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Partea I. Introducere. Despre 

problemele unor obiective §i 
obiectivele unor probleme 


Lucrarea de fa^a i§i propune sa releve modurile m care se articuleaza concep^ia 
teoretica §i reprezentarile mor^ii m opera lui Albert Camus §i m eea a lui Jean-Paul Sartre, 
precum §i msemnatatea acestor artieulari pentru anumite domenii ale cunoa§terii, de la 
literatura, teorie §1 istorie literara, pana la sociologie §1 tanatologie (studii asupra morlii). Cam 
m aeest fel se poate formula obieetivul central al prezentului studiu, caruia, mainte de orice 
dezvoltare, se cuvine a-i stabili limitele §1 a-i identifica §1 explica dificultalile pe care le 
confine deja, in nuce. Difieultali datorate, pe de o parte statutului morlii - atat m pereep^ia 
general-umana, eat §1 ca obiect de cercetare - iar pe de alta parte, poziliei pe care cei doi 
autori o de^in m ansamblul cultural al secolului XX. In cele ce urmeaza le vom detalia pe 
fiecare dintre ele. 

1. Moartea ca obiect al cercetarii. Insuficiente dificultati 

Moartea este un obiect de cercetare rezistent. Rezisten^a ce deriva dintr-o alcatuire 
paradoxala, creatoare de camp de tensiune. Aceasta pentru ca moartea este, mtr-o prima 
ipostaza, eea eare pare a putea institui, cu de la sine putere, distan^a neeesara m raport cu 
cereetatorul, o distan^a a claritalii, a benefice! priviri, caci ea nu se poate sustrage total, mtr-o 
maniera radicals, cercetarii decat o data cu experienla, unica, a morlii cercetatorului. Apoi, 
deoarece, mtr-o a doua ipostaza, distan^a neeesara dintre cei doi poll, al subiectului, respectiv 
al obieetului se regase§te abolita, astfel ca cel din urma nu poate fi niciodata complet captat, 
pentru simplul fapt ca el se dovede§te a fi un obiect intern sau, cu alte cuvinte, un obiect care 
eon^ine el msu§i, mtr-o oarecare masura cel pu^in, pe cel eare ar trebui sa il urmeze doeil m 
asumpliile §1 construcliile sale teoretiee. Practic, intre obiectul §1 subiectul eercetarii emerge o 
zona de inseparabilitate. Sintagma obiect intern este inspirata din luerarile etnopsihanalistului 
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Georges Devereux', care vorbe§te despre faptul ca obiectul unei cercetari este mereu 
generator de anxietate, determinand, m func^ie de intensitatea ei, distorsiunea datelor §i a 
interpretarii lor, §i este utilizata de catre cercetatori ai morlii precum Patrick Baudry, Edgar 
Morin sau Jean-Marie Brohm. Daca, pana la urma, dupa cum arata Devereux §i, mai recent, 

'■y 

teoria transdisciplinaritaiii promovata de Basarab Nicolescu , distinciia subiect-obiect este, in 
general, departe de a fi chestiune de certitudine §i simplitate, in cazul moriii ca obiect de 
cercetare lucrurile devin §i mai complicate. 

In cartea sa dedicata analizei imaginarului §i semnificaliilor sociologice ale 
erotismului §i pornografiei, Patrick Baudry compara statutul pornografiei, ca obiect de 
cercetare, cu cel al moriii . Ambele sunt, explica el, intim legate de cercetator, fenomen pe 
care il considera nu atat o exceplie, o relalie deviata de la normalitatea unei relalii curate, la 
distanla, ci, mai degraba, o acutizare a unui fapt ce adeseori a fost ignorat de catre §tiinla §1 
contracarat cu violenla de catre scientism: acela - §1 aici Baudry se plaseaza cu buna §tire §1 
afirmand-o, m siajul lui Devereux - al unei imposibile delimitari stricte subiect-obiect. Prin 
scientism, Baudry critica „nevoia maniacala de curaienie, de maturare a terenului, grija 
schizofrenica pentru precizie §i claritate”"^. Ceea ce se pierde, prin aceasta exigenia a non- 
implicarii este, contrar aparenielor, intr-o prima instania, controlul real, chiar daca relativ al 
obiectului, deoarece medierile scientiste, preconcepute, aduc un control artificial, precar. 
Implicit, se realizeaza drenarea poteniialitaiii creatoare a obsesiilor §i, in final, se ajunge la 
rezultate pre-determinate, nu la descoperiri veritabile. Cam aceasta ar fi, pe scurf critica unei 
accepiiuni clasicizante ale binomului cercetator-obiect de cercetat, critica pe care sociologul o 
realizeaza taios §i metaforic in acela§i timp. 


* Georges Devereux: From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences. The Hague, Mouton, 1968 
^ Basarab Nicolescu: Noi, particula si lumea. Editura Polirom, Iasi, 2002 [Nous, la particule et le monde. 
Editions Le Mail, Paris, 1985]. Transdisciplinaritatea (manifest). Editura Polirom, Iasi, 1999 [La 
transdisciplinarite (manifeste). Editions du Rocher, Monaco, 1996] 

^ La nivel de cercetare, asemanarea dintre moarte §i sexualitate a fost pusa in evidenta, poate pentru prima data, 
de catre Geoffrey Gorer (Death, Grief and Mourning. Anchor Books, 1967), care vorbea despre tabuizarea 
pornograficd a moifii, moartea bind negata a§a cum, in epoca victoriana fusese sexul §i sexualitatea. In ceea ce 
prive^te continutul propriu-zis al legaturii moarte-sexualitate, a se vedea: Peter C. Jupp & Clare Gittings (eds.): 
Death in England. An Illustrated History. Manchester University Press, 1991, p. 7) ii citeaza ca bind printre 
principalii responsabili pentru a b atras atentia asupra acesteia pe Sigmund Freud §i pe Philippe Aries. Pentru o 
analiza moarte-pornografie, a se vedea: Patrick Baudry: Le corpe extreme. Approche sociologique des conduits a 
risque. Editions L’Harmattan, Paris, 1991, cap. „Un erotisme thanatique”. Pentru actualitatea dimensiunii 
pomograbce a moifii §i, mai mult, a culturii: Jacquelynn Foltyn: The Corpse in Contemporary Culture: 
Identifying, Transacting, and Recoding the Dead Body in the Twenty-First Century. In: Mortality, Vol. 13, No. 

2, May 2008, pp. 99-104. 

^ Patrick Baudry: Erotismul $ipornografia. Traducere de Alina Mihaela Balu). EUROSONG & BOOK, 1998, p. 
11 [La pornographie et ses images. Armand Colin, 1997] 
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In plus, ceea ce el nu se slie§te sa puna in lumina este nu dear obstacolul existent la 
polul de producere al cercetarii, ci §i cel prezent la polul de receptare: „Va fi minimalizat 
caracterul novator §i aplicat al cercetarii. I se va repeta ca o lec|ie bine inva|ata ca 
obiectivitatea §tiin|ei nu poate fi prinsa pe picior gre§it. I se va cere sa spuna ca va pastra acel 
caracter §tiin^ific ce protejeaza cercetatorii, presupunandu-se ca el insu§i nu este indeajuns de 
protejat. I se va spune; Vorbi^i despre obsesii, afecte, angoase A§adar, moartea 

constituie un obiect de cercetare de doua ori periculos; la nivel procedural, prin contagiunea 
cu existen^a personals, caci moartea, §i acum enun^am probabil cel mai banal §i cert adevar al 
lumii, atinge pe ori§icine, §i la nivel de validare a procedurii, printr-o contagiune simetrica, a 
comunita^ii §tiin^ifice de aceasta data, cu acela§i oximoronic invariant personal. 

La randul sau, Jean-Marie Brohm discuta problematica obiectului intern al mor^ii in 
contextul unui articol in care incearca sa stabileasca premisele epistemologice pentru ceea ce 
el nume§te o ontologie a mor^ii. §tiin^ificitatea pe care el o revendica pentru aceasta disciplina 
trebuie sa se realizeze lucid, acceptand ca inevitabil faptul ca moartea este un obiect intern, in 
sensul ca moartea este tot timpul. Aspect ce face ca antropologia mor^ii - in sensul larg al 
diversita^ii §tiin|elor ce pot trata subiectul mor|ii - sa fie inca mai problematica decat 
antropologia sexualitafii. Autorul conchide prin a afirma ca este necesar ca cercetarile legate 
de moarte sa se raporteze la aceasta nu in calitate de acea moarte care, in ciuda apropierii, 
scapa tuturor, ci ca un fapt producator de semnifica^ii ce depa§esc moartea insa§i^. 

Un atare program poate parea viabil, caci, dupa cum vom vedea pe parcursul acestei 
lucrari, moartea este o continua aproximare pe care §tiin|a §i cultura o negociaza dupa puteri, 
dar nu poate oferi un confort prea mare nici pentru gandire in general, nici pentru cercetare in 
particular. Moartea este incontestabil a fiecaruia §i concomitent mereu a altuia, departata §i 
simultan frustrant de apropiata, concreta pana la insuportabil, o demonstrable fara recurs, §i 
abstracts panS la a fi imposibil de conceptualizat fSrS rest. Idee care 1-a determinat pe Louis- 
Vincent Thomas sS se intrebe dacS de fiecare datS atunci cand aducem in discubie moartea, 
avem in vedere acela§i lucru^. Tot Louis-Vincent Thomas, remarca, intr-o altS lucrare a sa, cS 
moartea este un obiect glisant, cu neputinbS de captat, de limitat . In aceea§i direcbie se 
situeazS §i observabiile lui Vladimir Jankelevitch, referitoare non-categorialul morbii, la 
neputinba reprezentSrii §i chiar a gandirii propriu-zise asupra ei. Filosoful i§i exprimS 

^ Patrick Baudry. Op.cit., p. 20 

^ Jean-Marie Brohm: Ontologie de la mort. Esquisses epistemologiquespour une thanatologie qui se voudrait 
scientifique. http://www.philagora.net/philo-fac/brohm.htm . accesat ultima data in 15 fev. 2010 
^ Louis-Vincent Thomas: La Mort. Presses Universitaires de France, Paris, 1988, p. 7 
® Louis-Vincent Thomas: Mort etpouvoir. Editions Payot & Rivages, Paris, 1999, p.7 
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scepticismul cu privire la posibilitatea existenlei unei §tiinle a morlii, altfel decat asfixiata de 
propriul ei obiect de investigare: moartea^. O asfixiere care nu ar trebui sa ne surprinda, mai 
ales daca o ascultam pe Fran 9 oise Dastur, care vede moartea la fel de lipsita de masura ca §1 
pandantul sau plin, Dumnezeu . In lucrarea sa din 1995 Michel Picard reia acesta 
consideralii, pastrand tonul de gravitate. Astfel, moartea este acel obiect care nu este un obiect 
precum altele, de negandit, de ne-descris, fiind, tocmai din acest motiv, foarte greu de definit 
de catre §tiinlele morlii. Intr-un studiu recent , Edgar Morin imbraca aceasta dificultate intr- 
un aer u§or mai pozitiv, precizand ca, in ciuda permaneniei frustrarii de a nu putea niciodata 
scrie (in accep(iunea larga, neliterara) intr-o maniera definitiva despre moarte, se mtalne§te §i 
o fa(eta paradoxala a acestei realita(i, mai exact, vitalitatea emanata din etema privare de 
punctul final. 

In esen(a, indiferent de domeniul caruia apar(in, cercetatorii par a fi de acord asupra 
ideii ca moartea reprezinta un obiect in care §tiin(a mtalne§te propria vulnerabilitate 
metodologica. Chiar daca aceasta i§i construie§te o oarecare proteza prin teoretizari de tipul 
moartea ca obiect intern. Aici este punctul in care dorim sa introducem o ipoteza partial 
demonstrabila deja prin cele de mai sus, dar careia ramane sa ii dovedim validitatea in 
urmatoarele par(i ale lucrarii. Vom pomi de la cartea lui Cyrille Deloro care trateaza nimic 
mai pu(in decat mult incercata tema a alterita(ii. Autorul considera, dupa o trecere in revista a 
conligurarii Celuilalt in diverse discipline, de la lilosolia morala, trecand prin estetica, §tiin(a 
politicii §i ajungand la psihologie §i psihanaliza, ca tematica alterita(ii este astazi in inima 
„tuturor dispozitivelor de gandire”^"^, avand drept caracteristica de baza o situare atipica, 
„non-regionala prin excelen(a”'^. Acestea sunt parghiile utilizate de catre Deloro, in vederea 
inal|arii conceptului sau forte: adica cel de alteritate ca obiect de cercetare epistemologic: „In 
consecin(a - acesta va §i li firul meu director - chestiunea Celuilalt este, de la bun inceput, o 
chestiune epistemologica, in sensul plin al termenului. Epi-stannai, «a se men(ine deasupra», 
arta de a se deta§a, de a rezerva distan(a potrivita fa(a de obiect”^®. 


^ Vladimir Jankelevitch: La mart. Flammarion, Paris, 1977, p. 357 

*** Fran 9 oise Dastur: Moartea. Eseu despre finitudine. Traducere din franceza de Sabin Bor§, Humanitas, 
Bucure^ti, 2006 [La mart. Essai sur lafinitude. Hatier, Paris, 1994] 

** Michel Picard: La litterature et la mart. Presses Universitaires de France, Paris, 1995, pp. 26-27 
Edgar Morin: L’homme et la mart. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): La mart et 
I’immortalite. Encyclopedie des saviors et de croyances. Bayard, 2004, pp. 39-49 
Cyrille Deloro: L’autre. Petit trade de narcissisme intelligent. Larousse, Paris, 2009 
(trad, n.) Idem. p. 101 
(trad, n.) Idem. p. 102 
Ibidem. 


8 



lata cum problema distan^ei, de a caret dificultate se plangeau Baudry §i Brohm m 
cazul morpi, este scoasa m eviden^a de eatre Deloro, ca fiind nu numai o neeesitate, ei §i un 
aspeet propriu eonstitupei mse§i a obieetului de eereetare Celalalt. Este momentul sa 
elarifieam insa luerurile, eaei nu este vorba despre aeeea§i distan^a deeat la o prima vedere. 
Nu pentru ea ar fi vorba despre obieete diferite, Celalalt §1, respeetiv, moartea. Asemanarea 
lor este, din punctul de vedere al nea§ezarii semantiee, interpretative §i metodologice, extrem 
de mare. Ca §i moartea, Celalalt se prezinta ea o parte integrants a fiinlei, fiind, dupa eum 
arata in varii feluri, fenomenologia §i psihanaliza, o struetura innaseuta ee determina 
organizarea profund individuals §i soeialS a fieeSrui individ in parte. Dar tot ea §i moartea, 
CelSlalt este o realitate plurals. Deei nu aiei trebuie eSutatS deosebirea dintre eele douS 
distance, ei in abordarea eare se realizeazS de pe niveluri distinete. Distanfa despre eare 
vorbeau Baudry §i Brohm trebuie infeleasS in sensul sSu elasie, de separare netS intre obieet §i 
subieet. In vreme ee distanfa la eare se referS Deloro este distanfa de dineolo de ineorsetSri 
metodologiee §i diseiplinare, distanfa epistemologies, altfel spus, distanfa vSzutS de pe supra- 
nivelul eunoa§terii generale. Din aeeastS perspeetivS, §i in cadrul relapei eu obiectul intern 
eare e moartea rezidS o distanfS, dupS eum nivelul epistemologie este strueturat (§i) de 
obiectul intern. Cu alte euvinte, putem spune eS distanfa epistemologieS este eeea ee abole§te 
distanfa diseiplinarS ea sens ultim, singular, dandu-i aeeeppunea de relape intemeiatS atat de 
obieet, eat §i de subieet. De aeeea, referindu-se la CelSlalt, Deloro afirmS eS aeesta niei nu 
este un obieet'^ (viziune elasieS), ei exaet distanfa eonstruitS prin subieet. A§adar, ipoteza pe 
eare am anunfat-o mai sus este eS moartea nu poate fi deeat un obieet de eereetare 
epistemologie. Prin aceastS asumpfie nu considerSm a pune un vSl al amSgirii peste 
insuficienfele morfii ca obieet de eereetare, dar sperSm, eel pufin, ea ea sS ne fie de folos in a 
gestiona mai bine difieultSfile pe eare ea le presupune. 

Am discutat toate aceste aspecte pentru a introduce primul dintre elementele de bazS 
ale luerSrii de fafS: moartea, dar §i pentru a eontura deja direefiile sale de investigare, pe eare 
le vom zugrSvi mai pregnant in eelelalte pSrfi ale introdueerii. 


Ibidem. 
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2. Camus, Sartre. Despre saturarea obiectelor de cercetare 


Inepuizabilitatea operelor de arta a facut cariera m teoriile literare ale ultimilor ani. 
Este suficient sa ne gandim la unul dintre eel mai de seama promotori ai ideii potrivit eareia 
interpretarile nu eonsuma operele, la semioticianul §i omul de cultura Umberto Eeo . 
Eoealizandu-se eu preeadere asupra coordonatei strueturale a textului, aoela§i Umberto Eeo 
tempereaza posibilele exeese §i arata cum deschiderea este totu§i limitata. Am putea, astfel, 
defini opera literara ca fiind un univers infinit, dar limitat. Pentru care scurgerea timpului ar 
avea avantajul producerii unor noi perspective, a§adar a innoirii conlinutului interpretativ. 
Istoricitatea este cea care salveaza operele de la etemizarea flxa, supunandu-le unui dinamism 
perpetuu. 

Daca extindem aceste teorii de la crea^ia artistica la cercetare in general, putem gasi o 
minima justificare in a studia chestiuni deja hiper-cercetate. Oricat s-a spus, ramane speran^a 
ca mai e ceva care-1 a§teapta pe proaspatul cercetator al unor lumi batatorite, elucidate. Insa 
acest fapt se infali§eaza ca fiind paradoxal. Drumurile clar trasate §i sistemele de iluminare nu 
par a se armoniza cu ideea cercetarii ca descoperire, de introducere a ordinii - de inlelegere, 
desigur - intr-o porliune dezordonata ori chiar prost ordonata. Ea aceasta problema ar exista 
doua solulii. Una line de epistemologie §i de procesul de moarte §i na§tere al paradigmelor 
explicat de catre Thomas Kuhn in Structura revolutiilor §tiintifice^^. Din care, implicit, se 
degaja ideea ca o ordine generalizata poate fi suficient de puternica sa coaguleze §i sa impuna 
0 paradigma, dar nu pana intr-atat incat acesta din urma sa ramana pentru totdeauna validata 
§tiinlific ori macar sa imparta cu o alta paradigma autoritatea. Ea acesta se adauga insa 
realitatea ca, intre doua paradigme, dupa cum demonstreaza Kuhn, sta for^a unui salt putemic 
de diferenliere, o discontinuitate de viziune care survine relativ rar. 

O alta solulie, mai pu^in pretenlioasa §i la indemana, este legata nu de schimbari atat 
de radicale, ci de posibilitatea de a reconsidera intreaga clarificare provenita dintr-o cercetare 
intensa asupra unui domeniu prin prisma suspiciunii. O suspiciune care nu i§i propune cu 
orice prel rasturnarea de viziune, reinterpretarea inversata a rezultatelor anterioare, ci pur §i 
simplu reprezinta o metoda de proteclie impotriva naturalizdrii unor structuri de informalii cu 
privire la obiectul, la taramul de cercetat. Pericol care pande§te, de altfel, la toate nivelurile 

** Umberto Eco: Interpretare suprainterpretare. Traducere de §tefania Mincu. Pontica, Constanta, 2004 
[2002] Limitele interpretdrii. Traducere din limba italiana de §tefania Mincu §i Daniela Craciun. Polirom, Ia§i, 
2007. Opera deschisd. Traducere de Cornel Mihai lonescu. Paralela 45, Pite^ti, 2002 
Thomas Kuhn: Structura revolutiilor ^tiinfifice. Traducere de Radu J. Bogdan. Humanitas, Bucure^ti, 2008 
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cunoa§terii lumii, nu numai la cel al cercetarii, msa aid pericolul poate fi fatal, anuland sensul 
msu§i al cercetarii. Intr-o carte clasica a sociologiei cunoa§terii, Construirea sociald a 
realitdtii , Peter L. Berger §1 Thomas Luckmann arata felul in care societatea funclioneaza pe 
baza unci diviziuni a cunoa§terii, aceasta pe de o parte, iar pe de alta cum, datorita acestei 
diviziuni, realizate in buna masura prin intermediul institulionalizarii, cunoa§terea este mereu 
pandita sa fie perceputa drept naturala, data. Este o caracteristica a individului sa considere, in 
anumite circumstance, daca nu tot timpul, realitatea din jurul sau ca singura forma posibila, 
ignorand principala sa trasatura, aceea de a fi un sistem de convenCionalitate, un construct . 
Astfel, suspiciunea apare ca o prima modalitate pentru asigurarea unei cercetari care sa nu fie 
zadarnica prin repetitivitate sau prin construcCii argumentative care pomesc de la premise 
false, dar comode. Dar soluCia suspiciunii ca forma de inserare intr-un domeniu cu care 
cercetarea a fost foarte generoasa, soluCie ce se adreseaza in buna masura atitudinii inse§i a 
cercetatorului nu este suficienta. Ei i s-ar putea adauga opCiunea pentru o cercetare de ni§a, 
asupra unui aspect neglijat, trecut cu vederea sau dinamitarea metodologica, prin recurgerea la 
mai multe mijloace de investigare. 

Este momentul insa sa privim problema aplicat, trecand efectiv la ceea ce face parte 
din aria de interes a acestui studiu, anume operele celor doi mari ganditori §i scriitori ai 
secolului XX, Albert Camus §i Jean-Paul Sartre. Activitatea lor se leaga de mi§carea 
existenCialista care a cunoscut un extraordinar rasunet in epoca §i o contestaCie §i un declin 
ulterior pe masura. Nu este momentul acum sa detaliem specificul acestei legaturi, contestata 
de ambii §i asumata, in final, de catre Sartre. A§a cum nu este nici pentru explicarea relaCiei 
dintre cei doi, relaCie care a beneficiat de atenCia unui numar mare de critici §i istorici literari, 
de filosofi, antropologi, de oameni de cultura in genere. Receptarea istorica a acestei rela^ii, 
fara sa constituie un obiectiv specific al acestei lucrari, se va bucura de atenCie in partea a treia 
a studiului. Ceea ce este important pentru acest punct al demersului nostru este semnalarea §i 
asumarea faptului ca Albert Camus §i Jean-Paul Sartre sunt, fiecare in parte §i socotiCi 
impreuna, ca raport, obiecte de cercetare care se indreapta spre satura^ie. Inlelegem prin 
sintagma de obiect de cercetare saturat un obiect de cercetare care a acumulat cunoa§tere - 
concretizata in studii realizate din perspective teoretice §i metodologice diferite - pana intr- 


Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Construirea sociald a realitdtii. Tratat de sociologia cunoa^terii 
traducere din limba engleza de Alex. Butucelea. Editura Art, Bucure^ti, 2008 [The Social Construction of 
Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge. Doubleday, Garden City, N.Y, 1966] 

Cf.: „Oamenii decid ce este real §i ce nu”. John Gray: Cdini depaie. Gdnduri despre oameni §i alte animale. 
Traducere din engleza de Mirela Munteanu. Humanitas, Bucure^ti, 2009, p. 66 [Straw Dogs. 2002] 
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atat incat no^iunea insa§i de cercetare pare ca se dilueaza, ca i§i pierde ra^iunea de 
manifestare. 

Despre Sartre §i Camus s-a scris foarte mult, astfel ineat o eautare simpla pe site-ul 
Biblioteeii Na^ionale Franceze retumeaza 1398 rezultate la introdueerea in motorul de eautare 
a numelui lui Camus, respectiv 1528 la introdueerea numelui lui Sartre . Apoi, ea sa oferim 

no 

§i un alt exemplu, site-ul de car|i §i alte produse on-line, Amazon , confine nu mai pu^in de 
2561 de car|i de §i despre Jean-Paul Sartre, in vreme ce, referitor la Camus, site-ul ofera un 
numar de 1949 de carli. §i acestea nu sunt, desigur, toate materialele avandu-i ca protagonist! 
sau care se ocupa, intr-o oarecare masura, de cei doi scriitori. Renumele lor a spart frontierele 
lingvistice §i i-a eonsaerat nu numai in spa^iul franeez §! francofon, ci in multe alte lari, in 
unele dintre ele, preeum in Statele Unite ale Americii, funelionand chiar ea scriitori/ganditori- 
cult ori macar de mare interes. Sartre §1 Camus pot li numili fara rezerve seriitori de anvergura 
intemalionala. Sunt studiali in numeroase universitali, iar aeest aspeet are un tai? dublu. Pe de 
o parte, ei sunt expu^i tinerelor genera^ii §i setului lor de valori §i cuno§tinle despre lume, iar 
in asemenea condi^ii, exista §ansa unor provocari reciproce opera-public receptor, dupa cum §i 
caderea in uitare este diminuata. Insa, pe de alta parte, aceasta postura academica sugereaza 
riscul unei anchilozari de sens, a clasicizarii pentru care se afla cu greutate resurse de 
revigorare. Cert este ea, in eiuda unor intervale in eare s-a instaurat taeerea eomentatorilor, s-a 
scris enorm despre cei doi, realitate datorata §i genurilor variate abordate, de la roman §1 
nuvela la piese de teatru, eseu §i opera fdosofiea. Un factor de seama 1-a eonstituit §i 
efervescen^a intelectuala a perioadei existenlialiste la care §1 Sartre §1 Camus au partieipat din 
plin, efervescenla concretizata in luari de pozi^ie cu privire la situa^ia politica din Franca §i nu 
numai, in polemic! cu substrat ideologic §i politic, consumate in spaliul jurnalistic sau in 
corespondenle. Cercetarea, de data aceasta intr-o acceplie generoasa, de discurs §i ipostaza 
critica, s-a realizat prin prisma unor perspective foarte diverse, incepand cu critica literara 
propriu-zisa, trecand prin teoria literaturii, antropologie, sociologie, stiin^a politica, etica, 
psihanaliza sau filozofie. S-a avut in vedere opera strict literara, scrierile jumalistice, 
eseistice, fdosofiee §i opera intreaga. S-au studiat omul Camus sau/§i omul Sartre ca 
reprezentanli de marea ai secolului XX , in tu§e obieetive, tandre , tenden^ioase sau 


http://catalogue.bnf.fr/isp/recherchemots simple.isp?host=catalogue . Accesat ultima data in 14 ianuarie 2011 
http://www.amazon.com/s/ref=nb sb noss?url=search-alias%3Dstripbooks&field- 

kevwords=sartre&x=0&v=0#/ref=nb sb ss i 0 16?url=search-alias%3Dstripbooks&field- 
kevwords=albert+camus&sprefix=sartre+iean+paul&rh=n%3A283155%2Ck%3Aalbert+camus . Accesat ultima 
data in 14 ianuarie 2011 

Bernard-Henri Levy: Le siecle de Sartre. Enquetephilosophique. Grasset, Paris, 2002 
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combative. S-au stabilit raporturi, influence, rela^ii, ierarhii. S-au general adevaruri unanim 
recunoscute, modele de interpretare, locuri comune, stereotipii. S-a descoperit, ocultat, 
redescoperit, s-au tras concluzii §i s-au creat premise pentru abordari inedite. S-au scris 
ghiduri de corecta intrebuin^are^^ §i uneori randuri furibunde, de negare absoluta^^. Astfel ca, 
toate aceste lucruri ar putea constitui un teren posibil chiar mai fertil pentru sociologia 
receptarii decat pentru o istorie literar-culturala. 

Cantitatea covar§itoare de materiale ce ii au ca ^inta pe Sartre §i Camus ridica doua 
probleme cercetatorului care dore§te sa se aventureze pe aceste teren al excesului de 
luminozitate §i care refuza, totu§i, sa puna semnul de echivalen^a intre luminozitate §i 
vizibilitate. Mai intai este vorba despre stadiul premergator concretizarii cercetarii intr-un 
studiu, stadiul de documentare. Este aproape imposibil de a investiga, pe parcursul catorva 
luni, sau chiar ani, bibliografia existenta a celor doi autori, fara a mai aduce in prim plan 
gradul de accesibilitate al acesteia, faptul ca cercetatorul e limitat la doua-trei spa^ii 
lingvistice. Lucru care conduce la incompletitudinea documentarii. Careia i se adauga, 
aproape ironic, hiper-completitudinea ce amenin^a nivelul rezultatelor cercetarii. Cu alte 
cuvinte, redundan^a pe planul general al cercetarilor asupra celor doi scriitori. Aceasta fiind 
cauzata tocmai din pricina imposibilitalii acoperirii totale a altor cercetari. 

Motivele pentru care am adus in discu^ie aspectele care fac din Albert Camus §i Jean- 
Paul Sartre obiecte de cercetare saturate sunt in numar de doua. Cel dintai desemneaza 
necesitatea de a con§tientiza un rise dublu al acestui studiu, anume incompletitudinea §i 
repetitivitatea. Al doilea motiv este prefigurarea principiilor care vor vertebra aceasta lucrare. 
Deasupra lor se afla §i ceea ce am putea numi un meta-motiv, adica ideea, prea pu^in 
argumentata - caci ar li nevoie de o intreaga lucrare de epistemologia §tiinlei - ca obiectul de 
cercetare saturat, cu toate impedimentele inerente, nu ar trebui sa se converteasca intr-un tabu 
§i ca satura^ia sa se refera, mai cu seama la luminozitate decat la vizibilitate, la organizarea 
realitalii decat la realitate. 


Jose Lenzini: Les derniers jours de la vie d’Albert Camus. Actes Sud, Paris, 2009. Vincent von Wroblewsky, 
(ed.): Pourquoi Sartre ? Le bord de I’eau, 2005 

Edward J. Hughes: The Cambridge Companion to Camus. Cambridge University Press, 2007. Christina 
Howells: Cambridge Companion to Sartre. Cambridge Univesity Press, 2006 
Cf.: Andrei-Iustin Hossu: Existenfialismulfrancez. Institutul European, Ia§i, 2006 
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3. Miza, obiective, principii, demers 


Sa revenim la ceea ce ne propun, ca obiectiv general, sa realizam m aeest studiu: 
observarea §1 explicitarea modalitalilor m care moartea se articuleaza m opera lui Sartre §1 m 
cea a lui Camus, precum §1 semnificaliile ei pentru anumite domenii ale cunoa§terii, dupa cum 
aminteam §1 la mceputul acestei introduceri. Totodata, sa reluam ceea ce ne-am straduit sa 
aratam pe parcursul acestei introduceri, care constituie e o introducere mai mult m termeni de 
argumentare decat de descriere. Despre moarte am conchis ca este un obiect de cercetare care 
aduce cu sine numeroase dificultali, de la aria de producere a cercetarii, pana la cea de 
receptare, iar despre studierea lui Jean-Paul Sartre §1 Albert Camus ca este minata de non¬ 
sens, deoarece ambii pot fi vazuli sub forma a ceea ce am numit obiecte de cercetare saturate. 
Acum insa, trebuie sa punem laolalta aceste doua concluzii, deoarece, m ceea vom mtreprinde 
m aceasta lucrare moartea, Sartre §1 Camus sunt cele trei obiecte ce cercetare care stau 
laolalta. 

Daca moartea comporta suficiente dificultali de abordare, ea are totu§i §1 avantajul - 
care din alte puncte de vedere e un dezavantaj, cum am §1 explicat - de a fi permanent 
inepuizabila, provocatoare la refleclie §1 rea§ezari semantice. A§a ca nu e gre§it sa afirmam ca 
pentm cercetare, ca §1 pentru interesul general, moartea este un obiect nesaturat. Niciodata nu 
vom reu§i sa §tim suficiente lucruri despre moarte decat, poate, m momentul m care nu o vom 
mai putea imparta§i nimanui. Practic, intr-o configuralie orizontala, de m§iruire, lucrarea se 
prevede a confine un obiect de cercetare nesaturat - moartea §1 doua saturate - Camus §1 
Sartre. Nu dorim msa se creeze confuzia unci contaminari, cu vreo percepfie valorica, a 
nofiunilor de saturat/nesaturat. Acestea funcfioneaza doar m contextul legat de problematica 
cercetarii. Consideram msa ca alaturarea lor poate contribui la a da o legitimitate suplimentara 
acestei lucrari. 

Din scopul principal decurg cateva obiective principale, generatoare, la randul lor, de 
obiective secundare. Lucrarea va mcerca sa arate ca tema morlii este un element de baza in 
sistemul conceptual §1 artistic al lui Jean-Paul Sartre §i, respectiv, al lui Albert Camus, 
element complex, care dezvolta legaturi cu toate coordonatele sistemice majore, de la 
alteritate §i scriitura, la viziunea asupra istoriei §i a naturii §i, cum ne propunem sa 
demonstram, a viziunii asupra existenlei in general. Vom evidenfia faptul ca, structural 
vorbind, moartea se incheaga ca o poetica, in care se afla §i curenfi conflictuali - 
reprezentarea literara §i concepfia teoretica asupra morlii sunt uneori divergente, iar alteori se 
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suprapun numai partial, pentru a fi, m rest, complementare - §i functioneaza ca un principiu 
dialogic intre cei doi autori, in sensul, mai degraba, al unui context dialogic, astfel ca lucrarea 
va fi accentual comparativa §i va renun^a la prejudecalile unei fuziuni totale a celor doi intr-un 
tipar existentialist ce-i transcende, dar §i la capcanele unei delimitari complete intre ei sau a 
negarii relatiei ambilor, incontestabile, in opinia noastra, cu mi§carea existentialista. Un alt 
obiectiv, pc care dorim sa il subliniem pentru a atrage deja atentia asupra relevantei operelor 
celor doi autori pentru contemporaneitate, este analizarea dimensiunii postmodeme a 
scrierilor sartriene §i camusiene, conferite de catre anumite reprezentari ale mortii, literare, 
dar §i conceptuale, iar un altul discutarea, de pe pozitia teoriei culturale, a teoriilor 
reprezentarii raportului moarte-cultura, moarte-literatura, moarte-filosofie. Obiectivele 
secundare sunt reintarirea pozitiei conceptuale cum ca moartea determina cultura §i cultura 
construie§te moartea, demonstrarea continuitatii existente intre diversele forme de manifestare 
ale spiritului la fiecare dintre cei doi scriitori §i daramarea unor tabuuri culturale §i sociale de 
care atat Sartre, cat §i Camus au fost incorsetati de-a lungul timpului. 

Este important de precizat §i ceea ce nu se vrea a fi studiul nostru §i la ce ar trebui sa 
nu se a§tepte cei interesati de el. Demersul nostru va fi transgresiv, nu ne vom opri asupra 
unei opere pentru a o epuiza in intregime decat daca acest lucru concorda cu scopul tematic 
propus. Astfel, dorim sa subliniem partialitatea analizelor §i faptul ca nu urmarim, sub nicio 
forma, realizarea unei monografii Sartre ori a unei monografii Camus, ori, cu atat mai pu^in, a 
unei monografii Sartre-Camus. Pe langa ca iese din sfera scopurilor stabilite, ne-ar 
inspaimanta teribil confruntarea, atat cu (im)completitudinea documentarii, cat §i cu 
repetitivitatea, mai ales in condiliile existenlei unor monografii de mare calibru a celor doi . 
De asemenea, cum afirmam §i mai sus, nu dorim sa ramanem prizonierii unei singure 
discipline de cunoa§tere, nici a unei singure metodologii care ar putea reda unidimensional 
moartea §i altera boga^ia formulelor de exprimare ale celor doi autori. Apoi, suntem 
con§tienli, de pe acum, de faptul ca exhaustivitatea este imposibila, chiar §i pe zone mici, in 
care vom utiliza preponderent o bibliografie de un anumit tip, ca de pilda psihanalitic. 
Precizam §i ca nu vom lua in seama via^a personals a celor doi autori, decat in masura in care 
ea poate constitui un suport informational relevant pentru operele discutate. Altfel, Nici 
optiunile ideologice, nici comportamentul uman, ca atare, nu vor fi suprapuse, amalgamate cu 


Olivier Todd: Camus, une vie. Gallimard, Paris, 1999. Annie Cohen-Solal: Sartre. 1905-1980. Gallimard, 
Paris, 1985. Ronald Aronson: Camus and Sartre: The Story of a Friendship and the Quarrel that Ended It. 
Chicago Press University, 2004 
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crea^iile lor, fie ele literare, filosofice, etice sau teatrale, nu pentru ca opera n-ar emana m 
parte din via^a traita, ei deoareee este greu de stabilit eare este aeeasta parte. 

Moartea, mtr-un sens foarte riguros - constant relativizat de acliunea umana asupra ei, 
0 acfiune mergand de la simplu la complex, de la perceplia §1 explicaliile pe care oamenii le 
dan morfii pana la cele ce reprezinta rezultate ale diverselor cercetari - este in-conceptibila/i- 
ra^ionala, i-reprezentabila, in-imaginabila. De aceea, metodologia lucrarii are un pronun^at 
caracter multi-disciplinar §1 unul interdisciplinar, necesar, cum explicam §1 mai sus, datorita 
obiectului de cercetare moarte, obiect epistemologic §i cu funclie tonica pentru obiectele de 
certare Sartre §1 Camus, ca obiecte saturate. Interdisciplinaritatea este necesara, mtrucat 
obiectivele propuse ne oblica sa studiem pe cel pu^in trei paliere; unul literal - moartea a§a 
cum apare ea pe filon istorico-antropologic §1 religios, unul literar - ce gestioneaza 
reprezentarile literar-filosofice ale morlii, §1 unul alegoric sau meta-discursiv - m cadrul 
caruia moartea funclioneaza ca un principiu de organizare. De asemenea, vom folosi 
conceptul de nivele de realitate din metodologia transdisciplinara mtemeiata de catre 
Basarab Nicolescu. Din cauza problemelor comportate de catre obiectele de cercetare, dar §1 a 
deschiderii antropologice a mizei lucrarii, stabilirea §1 explicarea metodologiei implica 
dificultali. 

Aducandu-i m disculie pe Stuart Sim §1 Boris van Loon, cu a lor lucrare de critical 

O A -2 1 

theory - una dintre primele forme de interdisciplinaritate - am putea sesiza deja macar o 
forma de a le exorciza pe cateva. Ceea ce caracterizeaza lumea cercetarii de astazi pare a fi, 
dupa Sim §1 van Loon, o selectare dupa nevoia demonstraliei §1 a scopului de cercetare propus 
a unei porliuni dintr-o teorie §1 imbinarea cu o alta sau cu mai multe. Numai entuzia§tii §1 cel 
care au ramas credincio§i unor mi§cari culturale sau metode particulare se limiteaza la o 
abordare strict disciplinara, altfel, realitatea cercetarii este surprinsa prin sintagma de 
abordarea sinteticd de tip Magpie .In ceea ce ne prive§te, mtrucat lucrarea va investiga zone 
variate precum literatura, filosofia (fenomenologia), antropologia, sociologia, teoriile 
imaginarului, studiile asupra mortii (echivalentul, cum vom vedea, pana la un punct, al 
tanatologiei), metodele vor fi diverse, insa nu vor cunoa§te riscul dispersiei - altul decat cel 
prezent m orice cercetare interdisciplinara. Cel mai frecvent vom folosi metode ale criticii 


Basarab Nicolescu; Transdisciplinaritatea (manifest). 

Stuart Sim, Boris van Loon; Introducing Critical Theory. Icon Books, UK, Totem Books, USA, 2005 
Despre relapile critical theory cu cercetarea interdisciplinara, a se vedea; Jennifer Sumner; Relations of 
Suspicion: Critical Theory and Interdisciplinary Research. In; History of Intellectual Culture, vol 3, nr. 1, 
www.ucalgary.ca/hic/ , accesat ultima data in 15.01.2011 
Stuart Sim, Boris van Loon; Op. cit. pp. 6-7. Sintagma in limba engleza este; The Synthetic Magpie Approach. 


16 



textuale §i comparativiste, critica tematica, analiza socio-antropologica §i analiza filosofica - 
mai ales analiza fenomenologica. 

lata, pe foarte scurt, din ce se compune acest studiu. In partea a dona a lucrarii vom 
aborda moartea din punct de vedere teoretic, urmarind mai intai un filon filosofico- 
antropologic, prin discutarea binomului alcatuit de rolul cultural constitutiv al morlii §1, de 
cealalta parte, de thanaticul oricarei culturi, a sub-elementelor care apar^in acestui binom, 
imparlite pe doua ramuri, ramura constitutiva - cadavrul, frica de moarte, constructele de 
imortalitate simbolica §1 alcatuirea societalii sub forma unui sistem al morfii §1 ramura 
func|ionala - ce se refera, m special, la o serie de probleme ce lin de structura §1 funcliile 
discursului asupra morpi, de la discursul unic specializat, la cel inter-disciplinar §1 pana la cel 
nou-disciplinar, ceea ce este cunoscut, mdeob§te, sub numele de studii asupra moitii sau 
tanatologie. Cel de-al doilea filon pe care se va configura demersul nostru va fi unul compus 
din teorii culturale, filosofice, literare §1 ale reprezentarii. Vom aduce in prim plan chestiunea 
reprezentarii, in general, vom identifica un principiu al morlii fundamental pentru 
funclionarea reprezentarii §i vom vedea care sunt caracteristicile reprezentarii mor^ii in 
literatura §i in filozofie. 

In partea a treia a lucrarii vom stabili conceplia tare asupra mor^ii, a§a cum rezulta ea 
din analizarea principalelor opere teoretice ale lui Albert Camus, respectiv ale lui Jean-Paul 
Sartre, vom vedea care sunt asemanarile §i deosebirile dintre viziunile thanatice ale celor doi 
autori §i cum se plaseaza ele intr-un context cultural mai amplu, existentialist §i nu numai, §i 
vom trece ulterior la investigarea mortii in calitatea ei de moarte modesta, un model de 
reprezentare a mortii comun la ambii scriitori, atat in opera literara, cat §i in cea filosofica sau 
etica, model pe care il vom explica §i examina pe larg, punand in lumina o structura triadica a 
acesteia. Tot in acest context vom analiza alte doua mari teme importante in operele fiecaruia 
dintre cei doi autori, anume natura §i alteritatea, teme carora le vom dovedi esentialitatea 
configurarii subterane thanatice. 

Partea a patra se va ocupa de un alt model al mortii prezent §i la Sartre, §i la Camus, in 
operele teoretice §i in cele literare, modelul mortii proeminente. In cadrul acestuia vom vorbi 
preponderent despre crima, despre configuratiile ei culturale, despre apartenenta sa la o 
paradigma a violentei, ce functioneaza diferit pentru fiecare dintre cei doi autori, dar care 
totu§i ii a§eaza intr-o relatie stransa. Vom identifica doua tipuri majore de crima, crima 
relationala - ce i§i subordoneaza trei valente ale crimei: valen^a de comunicare, de 
reprezentare §i istorica, §i crima ca forma deviata de crealie. Un alt element asupra caruia vom 
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starui va fi sinuciderea, dar, din ra^iuni pe care le vom explica la momentul oportun, o vom 
include in capitolul dedicat crimei ca forma declan§are a reprezentarii morlii. In toata aceasta 
parte vom deseoperi noi dialoguri intre Sartre §i Camus, nu doar pur tematiee, ci mediate 
eultural, §i vom afla suficiente prilejuri sa demonstram caracterul stereotipic al unor 
interpretari a coneepliilor eelor doi seriitori fie despre moarte, fie despre teme aflate in direeta 
legatura cu aceasta. 

Ultima parte va fi dedicata unor ipostaze ce nu mai vizeaza moartea, ci o depa§ire a ei 
inspre un dincolo de moarte. Vom arata ea exista doua constructe de imortalitate simboliea, 
cate unul pentru fieeare autor - proiectul la Sartre §i natura, in doua ipostaze, la Camus - , 
eare, in ciuda diferen^elor, se constituie in mod similar, moartea regland alegerea tipului de 
imortalitate §i a chipului sau, dar §i ea exista §i o construclie semi-autonoma de imortalitate, 
practic, un adjuvant al acestor construcjii de imortalitate: scriitura. Vom eviden^ia §i care este 
relevan^a pentru postmodemitate a eoncepjiilor despre moarte ale eelor doi autori §i eare sunt 
componentele acestor coneepjii ce pot sa funclioneze critic, de la sensul dur pana la cel 
pedagogie, pentru viziunea aetuala asupra morlii. Un ultim capital va fi rezervat exclusiv lui 
Sartre, ce gliseaza din postura subiectului in cea a obieetului, mai clar, scrierii lui Simone de 
Beauvoir ce descrie ultimii ani din via^a lui Sartre §i moartea aeestuia. 

Cu adevarat cea din urma seejiune a studiului de fa^a va fi eel al concluziilor. Vom 
avea atat o parte sintetiea, in eare se dore§te relevarea rezultatelor cereetarii, in acord cu 
scopul §i obiectivele majore propuse, dar §i o parte mai detaliata, ce se va caracteriza §i printr- 
o descriere rezumativa, §i, in aeela§i timp, avand beneficial de a realiza o focalizare 
eonsecutiva, pe toate cele einci par^i ee alcatuiese lucrarea, gestionand mai bine, astfel, 
eviden^ierea obiectivelor mai miei ale fiecarui capital in parte §i indeplinirea lor. 
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Partea II. Abordari teoretice ale mortii 


In aceasta parte a lucrarii, predominant teoretica, ne vom ocupa de rela^iile pe care 
moartea le realizeaza cu cultura in general §i, in particular, cu literatura §i discursul filosofic. 
Vom vedea care sunt semnifica^iile culturale ale mortii, cum a fost in^eleasa rela^ia moarte- 
cultura de catre cercetatori, daca §i cum poate fi ea reprezentata in operele literare §i ce 
inseamna moartea pentru fdosofie. Aceasta in primele doua capitole, urmand ca, apoi, la 
inceputul paitii a treia, sa prezentam pe foarte scurt caracteristicile fundamentale ale mortii in 
mi§carea existen^ialista §i sa aducem in prim plan un dublu portret al moitii, a§a cum a fost el 
conturat deja, de catre cercetarea anterioara, la Albert Camus §i Jean-Paul Sartre, precum §i sa 
stabilim utilita^ile unui demers de re-examinare §i perspectivele din care acest lucru se va 
savar§i. De fapt, toata aceasta parte a lucrarii vine sa demonstreze ca tema mortii este o tema 
de mare relevan^a culturala, aspect pe care il vom alatura importan^ei moitii in scrierile §i 
viziunile celor doi scriitori - aspect postulat pentru inceput, dar pe care il vom sus^ine 
argumentativ pe tot parcursul acestei lucrari, sperand ca, in final, dupa ce vom examina modul 
in care moartea se racordeaza la toate celelalte mari teme ale operelor lor, sa putem prezenta 
ideea importan^ei temei mortii pentru Albert Camus §i Jean-Paul Sartre, ca fapt cert. 


1. Teorii culturale $1 configuratii sociale ale mortii 

In capitolul de fa^a vom infa^i§a mecanismele principale prin care moartea este 
integrate in cultura §i intre^ine cu aceasta un raport de interdependen^a. Pentru lucrarea 
noastra, aspectele pe care le vom discuta sunt esen^iale, relevarea caracterului cultural al 
mortii, dar §i al dominantei thanatice a culturii, constituind unul dintre obiectivele sale. 
Totu§i, inova^ia este, in acest punct, nu foarte aproape de noi, meritul capitolului aflandu-se, 
in ciuda reiterarii unor pozi^ii teoretice cunoscute, in ordonarea §i revalorificarea lor. A§adar, 
prima premisa, pe care o putem numi fie ontologica, fie, mai pu^in preten^ios, constitutiva 
aduce in prim plan ideea ca moartea reprezinta un element configurator de forta al culturii §i 
civiliza^iei umane. A doua premisa, epistemologica sau (meta)func^ionala, are in vedere 
necesitatea existen^ei unor discursuri §i a unor perspective de investigare cat mai diverse a 
mortii, pentru ca moartea sa fie asumata cultural, prin integrarea in sistemul de gdndire al 
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culturii. Vom discuta, in spe^a, despre ceea ce in prezent este cunoscut sub denumirea de 
tanatologie, cu alternativa de death studies. 

1.1. Premisa constitutivd 

1.1.1. Moartea ca element de definire al culturii 

A defini exact termenul de culturd presupune numeroase §i serioase dificulta^i. In 

lucrarea lor din 2007, de introducere in Studii Culturale , Ziauddin Sardar §i Boris van Loon 
reiau unele dintre defini^iile date culturii, incepand cu Sir E.B. Tylor, §i continuand cu 
Margaret Mead, Raymond Williams §i Clifford Geertz. De§i reu§esc sa traseze cateva 
coordonate semantice ale termenului - ansamblu de cuno§tin^e, credin^e, comportamente 
simbolice manifestate intr-un grup sau intr-o societate; seturi de valori, scopuri, atitudini §i 
practici gestionate §i validate institutional sau de catre grupuri - autorii aduna toate aceste 
aspecte intr-o supra-defmitie care, departe de a fi coercitiva, i§i asuma vagul. Cultura, spun ei, 
a inlocuit, in cadrul cercetarilor cele mai progresive, societatea, ca subiect general de 
cercetare, iar, in prezent, cultura se arata ca un fapt atat de ambiguu, incat ea ar putea desemna 
„aproape orice”^"^. Totu§i, studiile culturale, cu toate ca adesea descrise ca anti-disciplinare, nu 
pot fi orice, ele avand anumite caracteristici, in numar de cinci, dupa cum precizeaza autorii, 
§i concepte specifice cu care opereaza - semiotica, reprezentarea Celuilalt §i discursul . Iar 
acest numar se repercuteaza ca un semn cum ca nici ea, cultura, nu este orice. 

Mai nuantat este, insa, Peter Burke, care incearca sa explice de ce cultura „e un 
concept atat de suparator de divers in definitii”^^. Prima utilizare a termenului facea referire la 
§tiintele umaniste, precum literatura, fdosofia, muzica §i exprima un grad ridicat de 
interactiune cu mediul social. Treptat, „cultura” a dobandit o paleta tot mai mare de 
semnificatii, unul dintre principalii factori constituindu-1 deschiderea spre zone noi, din ce in 
ce mai putemica, a speciali§tilor interesa^i de cultura - istorici, literati, sociologi. Peter Burke 
semnaleaza ca ceea ce este caracteristic pentru cultura, in zilele noastre, este tendinta de 
incorporare a acceptiunii sale restranse, de productie artistica, intr-una mult mai generoasa, 

'Xl 

rezultata prin validarea masiva a intelesului dat de catre antropologia americana , orientata 
catre modele culturale §i comportamente simbolice, mai degraba decat spre institutii sociale. 


Ziauddin Sardar, Boris van Loon; Introducing Cultural Studies. Totem Books USA, Icon Books UK, 2007 
Idem. p. 5 
Idem, pp 7-10 

Peter Burke: Istorie si teorie sociald. Traducere din engleza de Cosana Nicolae. Humanitas, Bucure§ti, 1999, 
p. 141 [History and Social Theory. Polity Press, Blackwell Publishers Ltd., 1992] 
pp. 141-151 
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Extinderea sensului culturii a determinat modificarea percep^iei §i considerarii ei ca pasiva 
mspre a o socoti, cu precadere, activa. Astfel, categoriile de profunzime nu mai sunt sistemele 
economico-sociale, ci mentalitarul §i imaginarul uman, la fel de reale ea realitatea msa§i, 

oo 

realitate ee, la randul sau, i§i vede formele obiective puse sub zodia eonstruirii soeiale . In 
eeea ee prive§te rela^ia eulturii cu socialul, Burke afirma ca aceasta trebuie privita ca o rela^ie 
dialectica complexa, ambele elemente Hind simultan active §1 pasive, cuprinzand §1 lasandu-se 
cuprinse unul de celalalt. Adevarul este ca aceasta activizare a culturii, surprinsa de catre 
Peter Burke, ridica nu doar problema a eeea ee admitem drept conlinut al culturii, ci §i pe cea 
de funciionare a acestuia in timp. Caci, daca avem o cultura irigata de curenii dinamici, o 
cultura aflata permanent in stadiu de creare de sine, atunci avem o cultura care nu este 
niciodata perfect identica sie§i. §i apoi, pana §i considerarea neproblematica a coniinutului nu 
scute§te de incertitudini. Dupa cum arata antropologul american Marshall Sahlins , orice 
reproducere culturala este ambivalenta, pe de o parte, reiterand tradi^ia §1, astfel, asigurand o 
continuitate, dar, pe de alta parte, alterand-o, infinitezimal, m chiar momentul reiterarii. 

In ultima instanla, cultura este un principiu de vertebrare a omenirii care se activeaza 
m sisteme complexe §1 interdependente (culturi/sub-culturi, cultura/societate, 
cultura/civilizalie). Sigur ca factorii ee asigura coerenla principiului-proces care este cultura 
nu sunt nici pulini, nici mtru totul de domeniul evidenlei, ori macar elucidali. De aceea, ne va 
§1 fi imposibil sa ne ocupam de toll §1 faptul ca vom acorda aten^ie raportului moarte-cultura 
se va dovedi a fi lipsit de arbitraritate sau de slaba relevanla pentru raportul ca atare §1 pentru 
acest studiu m general. 

In ampla §1 recenta lucrare coordonata de Philippe di Folco, Dictionarul , 

culturii i se traseaza cateva direclii posibile de definire - patrimoniu sau capital simbolic - §1 
de abordare - legitimare, transmitere, difuzare, receptare §1 consumare a achiziliilor simbolice 
de diverse feluri, care alcatuiesc bunurile culturale. Dinamica culturala implica o axa critica 
de manifestare, pe baza careia sunt contracarate constrangerile soeiale, normele stricte §1 acele 
decizii, numite de catre autorul secliunii cultura, Pascal Hintermeyer, mortifere^^. In acest 
punct, cultura, prea pu^in amatoare de mcorsetari, pare a li animata de un impuls vitalist, de 
eliminare a morlii rezultate prin staruirea m forme opresive sau necorespunzatoare cu realitali 
ce se ivesc din simpla derulare a timpului. Un impuls care leaga, simbolic, valoarea cu via^a §1 

Idem. p. 143. Vezi §i: Peter L.Berger, Thomas Luckmann: Construirea sociald a realitd{ii. Tratat de 
sociologia cunoa§terii. 

^^Marshall Sahlins: Islands of History. University of Chicago Press, Illinois, 1985 
^ Philippe di Folco (ed.): Dictionnaire de la mort. Larousse, Paris, 2010 

(trad, n.) Idem. p. 293 
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li opune moartea: „Atat m lumea modema, cat §i m epoca noastra m particular, cultura se 
creeaza masurandu-se cu moartea §i cu toate metaforele sale. Ea se ridiea impotriva a eeea ee 
restrange elanul vital, eeea ee impiediea exprimarea, eeea ee limiteaza invenlia” . Dar, a§a 
eum am observat deja, eultura este traversata de for^e de regenerare, eu alte euvinte auto- 
subminatoare, iar eonseeinla este ea, din aeeasta perspeetiva, legatura simboliea se realizeaza 
intre moarte §i valoare de o parte, §i viala de alta, §i aeela§i autor ne spune ea ea, eultura, „se 
dezvolta reintoreandu-se asupra propriilor achizilii, demareandu-se fa^a de rutinele §i 
repetiliile la eare ea insa§i partieipa, eliberandu-se de coduri, de proeedee §i de tehnici 
eanoniee, refuzand aeademismele, autoritalile §i doetrinele stabilite”"^^. 

Pe de alta parte, tot dupa eum se deduee din aceea§i luerare, eultura, in dinamiea sa, 
este inzestrata §i cu o certa intensitate estetica. In acest sens, Hintermeyer faee trimitere la 
Michel Guiomar, cel care, in luerarea sa din 1967, Principes dune esthetique de la 
sus^ine teza potrivit eareia apropierea de moarte - a§adar nu moartea totala, efeetiv eonsumata 
- poate produce un exces benefic de vitalitate, acea vitalitate eare nu mai este naturala, ei se 
estetizeaza. §i eum nu sa nu se petreaea aeest lueru, eaei se intemeiaza pe o earen^a funeiara, 
de nesuplinit altfel §i pe o inutilitate la nivel praetie. Daea Guiomar se refera, in prineipal, la 
opera literara, Hintermeyer transeende eategoria strieta a operei inspre eultura. Ajungem aiei 
la eeea ee ar putea constitui soclul pentru o serie de defmilii ale culturii, in care moartea, de 
data aeeasta nu doar de ordin metaforic sau anticipator, este un ingredient necesar. Cultura 
reprezinta, de la un sens partieular ea opera literara, pana la eel vizand totalitatea, 
generalitatea manifestarilor umane, praetice, simboliee §i teoretiee „o punere in opera a 
formelor rezistente in fa^a morlii, o sfidare a imposibilului, un anti-destin”"^^. Sau, intr-o 
defini^ie mai euprinzatoare §i mai pu^in infuzata de estetie, Pascal Hintermeyer deserie eultura 
ca afirmare a unui „efort de a eufemiza, depdp, nega moartea, o luptd contra formelor, 
semnelor p avatarurilor descompunerii (...) bdtdlie sortitd e^ecului, dar mtotdeauna 
remceputd impotriva ineluctabilulur^^. 

Astfel, e vizibil ea, daea alte moduri de definire ale eulturii, in raport eu alte elemente, 
punete de vedere, teorii ete., sunt nesigure, fluetuante in timp datorita toemai aeestei motilitali 
aeeentuate a eulturii, moartea intra in aleatuirea semnifiealiilor §i legitimarilor sale de 


(trad, n.) Idem. p. 292 
"^^(trad. n.) Idem. p. 293 

^‘'(trad.n.) Michel Guiomar: Principes d’une esthetique de la mart: Les modes despresences, lespresences 
immediates, le seuil de I'au-deld. Jose Corti, Paris, 1967 
Philippe di Foleo (ed.): Op.cit. p. 292 
Ibidem. 
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adancime. lar acest aspect a fost pus m eviden^a, de-a lungul vremii, de foarte mul^i 
cercetatori, m special de catre cei din domenii precum antropologie, sociologie, psihanaliza, 
istorie, insa intr-o maniera latenta ori clar asumata, §i de catre filosofia din cele mai vechi 
timpuri §i pana astazi, sau, exploziv de catre biologia relativ recenta. 

Sociologul Georg Simmel"^^ a fost printre cei dintai care a inodes relevanla morlii 
pentru cultura, el elaborand modelul limitarii imanente a acesteia. Modelul pome§te de la 
ideea ca via^a este ceea ce este prin insa§i prezen^a morlii, deoarece moartea da forma vielii. 
§i nu in punctul sau cel mai indepartat, de interseclie liniara sau punctuala cu moartea, unde 
relalia devine exclusiva, ci in permanenla. Moartea este o limita care aclioneaza, in 
virtualitatea ei, in mod constant asupra vielii: in fiecare moment, via^a omului este 
determinata de catre moarte, caci, in fiecare dintre aceste momente, el este o fiinla care va 
muri. Astfel, Simmel atenlioneaza asupra ideii ca imaginarea morlii, sub aspectul Parcelor 
care taie firul vielii, trebuie abandonata . In lucrarea sa din 1975, Jean Ziegler se va exprima 
cu privire la moarte in termeni desprin§i parca din conceplia lui Simmel; „Moartea este cea 
care da viala. Pentru ca moartea impune con§tiinla finitudinii existenlei mele”'^^. Vladimir 
Jankelevitch remarca cum aceasta emfaza, acest efort de interiorizare a frontierei morlii 
corespunde cu uncle direclii ale biologic! §i, poate mai cu seama, ale patologiei moderne a 
carei dezvoltare incepe din secolul al XlX-lea §i care, contrar credinlelor anterioare, guvernate 
de puterea sintagmei bichat-iene a vielii ca ansamblu de funclii care se opun mor^ii, asuma 
faptul ca moartea vine intotdeauna dinauntru^^. 

Dependenla mutuala via^a-moarte, de-a dreptul armonioasa , cum observa 
Jankelevitch in eseul , din edi^ia franceza din 1988, ce precede lucrarile lui Simmel, 

CO 

dependenla care se poate articula §i in grila dialectics a tezei §i antitezei se repercuteaza §i 
asupra culturii, de aceea - parafrazandu-1 pe autor - fiecare epoca a civilizaliei ofera un 
anumit sens mor^ii §i acest sens se afia in stransa legatura cu via^a §i aspectele ei dintre cele 

Georg Simmel: La tragMie de la culture et culture et autres essais. Traduits de I’aHemand par Sabine Comille 
et Philippe Ivernel, precede d’un essai de Vladimir Jankelevitch. Rivages-Poche, Paris, 1988 
"‘^Wem.pp. 170-171 

Jean Ziegler: Les vivants et la mart. Editions du Seuil, Paris, 1975, p. 10 

Aceste aspecte ale viziunii biologizante a morlii, proprie, intr-o prima etapa, gandirilor de descendenta 
darwinista va fi pe larg analizata in aceasta lucrare in contextul analizei constructelor de imortalitate a naturii, 
in general, dar ele vor putea fi suprinse §i in cele ale lui Sartre §i Camus, iar unele elemente vor aparea, mai 
voalat, §i in partea finala care discuta pozitia cu privire la moarte a celor doi ganditori, in raport cu viziunea 
postmodema critica asupra mor^ii. 

A nu se considera, prin aceasta, ca Simmel conflinda nivelul structural al realitatii cu cel atitudinal. 

Dimpotriva, autorul specifica, de mai multe ori, ca tipic omului este sa fuga din fata mortii, o fuga instinctiva 
care se ascunde in zone opuse ale vietii, ca munca §i placerea. 

Idem. p. 64 

Idem. p. 174 
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mai intime. Asemanator, Simmel vorbe§te despre concep^ia despre moarte §i cea despre via^a 
care nu sunt decat doua fe^e ale aceluia§i fundamental comportament. Trebuie sa recunoa§tem 
insa, ca Simmel, chiar afirmand semnifica^ia creatoare de forma a morfii^^, nu numeric, 
explicit, direct, acea forma ca fiind cultura. Totu§i, implicalia este evidenta §i dinspre caile 
logicii: daca cultura este viala §i via^a este moarte, atunci cultura este moarte. Altfel insa, 
cultura ramane pentru Simmel titlul unui protect ideal , cultivarea individului, a§adar 
existenla efectiva in cultura, producandu-se doar atunci cand acesta i§i va depa§i unitatea 
inchisa inspre una deschisa, multipla §i cand tot ce cunoa§te omul il va implini personal, cu 
alte cuvinte, atunci cand intalnirea fericita dintre sufletul subiectiv §i crea^ia spiritului obiectiv 
se va realiza^*’. 

Chiar daca a fost invinuit de a se li rezumat la biologism de catre Heidegger §i a fost 
plasat alaturi de Bergson, ca reprezentant al filosofiilor viefi, in lucrarea despre moarte a lui 
Jacques Choron , prin abordarea sa, Simmel a avut un rol important in asumarea dimensiunii 
thanatice a culturii: moartea este creatoare de forma sau forma este determinata de moarte §i, 
complementar, a dimensiunii culturale a morlii: civilizaliile oferd sens morlii. In cele ce 
urmeaza, ne vom apleca mai adanc asupra limpezirii acestora. 

Sa revenim, ca punct de plecare, la defmilia data culturii in Dictionnaire de la mort, 
drept sistem complex de opozilii in fa^a mor^ii. Societalile umane tradilionale din cele mai 
vechi timpuri au aflat in religii, credinle §i in rituri, cai apte de a face fa^a realitalii 
scandaloase^^ §i violente^^ a mor^ii. Doua sunt elementele principale prin care moartea intra in 
cultura, impregnandu-i anumite forme: cadavrul §i frica de moarte, anxietatea. Ele sunt §i cele 
asupra carora se exercita ample procese de semnificare §i construire culturala, astfel ca, de§i 
este relativ simplu de argumentat calitatea lor de a acliona ca impulsuri generatoare de 
cultura, stadiul pre-cultural, nud poate doar cu dificultate fi surprins, caci, cum amintea §i 
Louis-Vincent Thomas, „moartea este un fapt cultural”^*’, in vreme ce, contestatarul acestuia, 
Jacques Derrida, mergea mai departe, atunci cand declara, trecand peste orice relinere, nu 


^Udem. pp. 171-172 
Idem. p. 182 

Idem. pp. 183-184. In acest sens, al relatiei dintre un subiect obiectivat un obiectiv subiectivat, Simmel pare 
a fi un precursor al dialecticii sociologice propuse de Peter Berger §i Thomas Luckman in Construirea sociald a 
realita{ii. 

Jacques Choron; Death and Western Thought. The Macmillan Company, New York, 1963, p. 209 §i p. 222 
Emmanuel Levinas: Moartea §i timpul. Traducere de Anca Manutiu. Biblioteca Apostof, Cluj, 1996, p. 34. [La 
Mort et le temps. Le Livre de poche, Paris, 1992] 

Georges Batailles: ErotismuL Traducere din limba franceza de Dan Petrescu, Nemira, 2005, p. 54 [L’erotisme. 
Les Editions de Minuit, 1957] 

^ Louis-Vincent Thomas: Rites de mort pour la paix des vivants. Fayard, 1985, p. 115 
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doar ca msa§i cultura in general, m esenlialitatea ei, este, mainte de toate, ehiar apriorie, 
culturd a morfii^^, ei ea „msu§i eoneeptul de eultura poate parea sinonim eulturii morlii, ea §i 
eum, m fond, eultura morlii ar fi un pleonasm sau o tautologie”^^. 

1.1.2. Cadavrul 

Cadavrul reprezinta semnul predileet al morlii. Mai preeis, raportul dintre, pe de o 
parte, umanul ee sta pe pozi^ia unui semnifieant aluneeos, supus pervertirii §1, pe de alta, non- 
umanul asimilabil unui semnifieat problematizat de neeesitatea de a da sens mortii aeolo de 
unde el toemai a pleeat. Cadavrul reprezinta un defieit, deopotriva semantie §1 ontologie pe 
eare eultura a meereat mereu sa il eompenseze §1 una dintre soluliile eele mai de seama a 
constituit-o riturile^^. Din punet de vedere funelional, riturile sunt menite sa regleze trecerea 
omului din fiinla m eorp pur, m eadavru^"^, elaborand eultural alteritatea altfel radieala, 
intolerabila a eadavrului^^ §1 oferind posibilitatea unei eomunieari m binomul aleatuit dintre 
eel vii §1 eel mort, un binom devenit non-relalional^^. Mai mult ehiar, riturile, spune Douglas 
Davies, sunt §1 mijloaee prin eare se asigura §1 se promoveaza identitatea post-mortem. 
„Riturile morlii au la fel de mult de-a faee eu ehestiuni legate de identitate §1 eontinuare 
soeiala, pe eat au eu faptul, foarte praetie, al putrezirii eorpurilor §1 transformarea lor intr-o 
forma de agresiune a vazului §1 mirosului eelor vii”^^. §1 daea pornim dinspre earaeterizarea 
eorpului, de eatre Mary Douglas, ea microcosmos al societdlii^^, concluzia care se impune 
este aproximativ aceea§i: riturile §1 ritualitatea sunt instrumente socio-culturale prin care 
societatea incearca rea§ezarea cadavrului in sfera eorpului, in vederea refacerii semnilicaliilor 
alterate ale comunitalii umane. 

Astfel, dezordinea reprezentata de eatre cadavru, de la poluarea efectiva, abjecta*’^, 
pana la traumele induse imaginarului individual §i social este normalizata de eatre rit §i 


Jacques Derrida: Apories. Mourir — s’attendre aux «limites de la verite». Galilee, 1996, p. 83 
® (trad, n.) Idem. p. 84 

Despre ambivalen(a riturilor funerare, de repnere §i de separare, a se vedea: Louis-Vincent Thomas: Rites de 
mort. Pour la paix de vivants. Fayard, 1985. Despre rituri in general: Arnold van Gennep: Riturile de trecere. 
Traducere de Lucia Berdan si Nora Vasilescu. Polirom, Ia§i, 1996 {Les rites de passage. Librairie critique Emile 
Nourry Paris, 1909] 

Louis-Vincent Thomas: Rites de mort. pp. 116-122 

Luce Aulniers, Deuil etfunerailles. In: Serge Bureau (ed.): Aujourd'hui, la mort. Radio-Canada Chaine 
Culturelle FM, Quebec, 1996; Cf.: Glennys Howarth: Death & Dying. A Sociological Introduction. Polity Press, 
2007, p. 104, Georges Bataille: Op. cit. 

'’^Patrick Baudry : La place des morts. Enjeux et rites. Armand Colin, Paris, 1999, pp. 46-54 
(trad, n.) Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief. The Rethoric of Funerary Rites. Second edition. 
Continuum, London, New York, 2002, p. 6 

Mary Douglas: Purity and Danger. An Analysis of Concept of Pollution and Taboo. Routledge, London and 
New York, 2002 [Routledge and Kegan Paul, 1966] 

® Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. Columbia University Press, New York, 1982 
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ritualitate. Putem, a§adar, observa cum cadavrul genereaza structuri culturale puternice, 
precum riturile §i credin^ele, cum fixeaza aceste pietre de temelie, care, dincolo de o 
diversitate de netagaduit, sunt ale oriearei culturi. Acest lucru este valabil, m ciuda 
sceptieismelor §i nostalgiilor, deloe purine , §i pentru soeietalile aetuale m eare, mtr-adevar, 
exista o ampla transformare a riturilor, uneori mergand, m anumite straturi ale soeietalii, pana 
la atrofiere, dar conservand ritualitatea ca principiu, ca potenlialitate, ca dimensiune umana 
necesara^\ De altfel, Michel Vovelle prefera sa nu intre m heideggerianismul de tip numai 
omul moare, animalul piere , §1 preeizeaza ea diferen^a, poate nu mare, dar semnilieativa 
intre om §1 celelalte sped! este grija de a nu-§i abandona morlii . Pascal Boyer caracterizeaza 
omul drept acel animal care i§i pastreaza morlii’"^. lar Edgar Morin sus^ine ea nici maear m 
cazul grupurilor arhaice, oricat ar li ele de primitive, nu se gasesc situalii m eare morlii sa fie 
abandonali . 

Practic, cultura, prin credin^ele, riturile §i alte forme simbolice ale sale, reu§e§te sa 
mcorporeze moartea, chiar alaturi de semnul ei eel mai eumplit, eadavrul, §1 sa il rupa de 
sensul sau elocvent, aeela de distrugere §1 de absenla. Faptul prim §1 brut de negare, conlinut 
de catre cadavru, este la randul sau negat de eatre cultura, dupa cum, foarte expresiv, remarca 
Douglas Davies, anume ca ceea ce fac credinlele umane este inainte de toate o contrazieere a 
ochiului^*’. lar daca recunoa§tem ideea ca, fie §1 contrazis, oehiul nu este pe deplin niciodata 
extirpat, faptul nu afecteaza o alta idee, eum ea el, oehiul, tot nu este eapabil sa hotarasca 


In principal, putem sa acceptam ca aceste nostalgii sunt in stransa legatura cu aparitia paradigmei morfii 
interzise, sau a refuzului mortii, unul dintre promotorii principali fiind Philippe Aries (L'Homme devant la mart. 
Editions du Seuil, Paris, 1977). Aceasta paradigma era prezentata ca fiind in stricta antiteza cu cea a mortii 
imblanzite, imblanzire, in buna masura, realizata prin rituri. Contestarile primite au fost insa, pe masura 
celebritatii pe care au dobandit-o, atat Aries, cat §i paradigma insa§i, dar acest fapt il vom analiza mai pe larg 
ceva mai incolo. 

Nu sunt putini cei care demonstreaza ca, daca vechile rituri sunt pe cale de disparitie, ritualitatea este departe 
de a fi secat §i produce in continuare forme noi, care insa nu au atins pragul de vizibilitate necesar pentru 
catalogarea lor ca atare de catre cercetatori. A se vedea, in acest sens: Michel Hanus: La mart aujourd’hui. 
Editions Erisons-Roche, Paris, 2000, care arata, pe baza unor anchete minutioase, ca riturile aetuale dobandesc 
un pronuntat caracter personal(izant). Cf.: Marie-Erederiaque Bacque (ed.): Mourir aujourd’hui. Les nouveaux 
rites funeraires. Odile Jacob, Paris, 1997, pentru aspecte inedite a ritulitatii de astazi. B. Bertherat: Cadavre a la 
« une » La television et la mart de Jacques Mesrine, ennemi public n° 1 (1979). In: Le Temps des Medias, N° 1, 
2003/1, pp. 119-138, care arata cum exista o ritualizare funerara inclusiv in imaginile mass-media. De asemenea, 
a se consulta §i: Anna E. Kubiak: The Social Memoralization of Death on the Web. In: Marius Rotar, Victor 
Tudor Ro§u, Helen Frisby (eds.): Proceedings of the Dying and Death in 18th-21st Century Europe, 

International Conference, Second Edition, Alba lulia, Romania, 25-27 of September 2009. Editura Accent, Cluj- 
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Martin Heidegger: Fiinfd §i timp. Traducere din limba germana de Gabriel Liiceanu §i Catalin Cioaba. 
Humanitas, Bucure^ti, 2006 {Sein und Zeit. 1927] 
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Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief. The Rethoric of Funerary Rites, p. 6 


26 



singur semnifica^ia cadavrului. In aceasta direc^ie pot fi luate §i cuvintele lui David le Breton; 
„Realul cadavrului este indecidabil, caci el este intotdeauna traversal de reprezentari §i valori. 
A judeca tran§ant statutul cadavrului dupa moarte, chiar cu cea mai mare bunavoin^a din 
lume, inseamna a efectua o alegere valorica”’’. De aceea, am putea sus^ine ca nici nu exista 
cadavrul ca obiect pur, ci se construie§te, cultural, pe o re^ea de ambivalence. Epoca actuala, 
pastrand mai vechiul raport de sacru-profan , ii adauga §i alte rapoarte, noi. Cadavrul este 

70 

corpul redus la obiect, exploatat de catre industriile funerare , dar §i corpul in care fiinCa, 

80 81 

decedatul rezista , materia prima pentru donarea de organe , dar §i un provocator al 

89 

atitudinilor de indecidabilitate . Este atat corpul pentru care marile ritualuri devin irelevante, 

89 

cat §i cel care le gase§te pe cele personalizate . Cadavrul este cel care nu are nici un drept, 
dar §i cel investit cu sensuri sociale, fa^a de care comunitatea continua sa aiba obligaCii . Este 
evidenCa prezentului, dar §i marturia trecutului , semn al unei violence, dar §i al unci 
slabiciuni extreme^^. Toate acestea converg inspre ideea potrivit careia cadavrul insu§i, in 
sensul unui raport inerent pe care el il implica cu cei vii este la fel de departe de naturalitate 
pe cat este §i corpul, pe care acela§i David le Breton il socote§te soclu al culturii, deoarece 
condiCia prima a omului in lume este corporalitatea . O evidenCa a statutului eminamente 
cultural al cadavrului este §i a§a numita intimitate cu mortul, pe care Philippe Aries o 
menCioneaza frecvent, atunci cand descrie aspectele de baza ale relaCiei cu moartea in epoca 


(trad, n.) David le Breton; Le cadavre ambigu: approche anthropologique. In: Etudes sur la mart, N° 129, 
2006/1, pp. 79-90, p. 88. Cf.: Hertz, Robert: A Contribution to the Study of the Collective Representation of 
Death. In; Rodney Needham and Claudia Needham (eds.): Death and the Right Hand. Free Press, New York, 
1960. Robert Hertz este printre primii cercetatori (anul de publicatie a studiului e 1907!), care observa faptul ca 
mortul este purtator de valori sociale. 
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*** John Sutton Baglow: The Rights of the Corpse. In: Mortality, Vol. 12, No. 3, August 2007, pp. 223-239 
** Jean Ziegler: Op. cit. 

David Le Breton; Op.cit. 

Michel Hanus: Op.cit. 

James Stacey Taylor & Aaron Spital: Corpses do not Have Rights: A Response to Baglow. In: Mortality, Vol. 
13, No. 3, August 2008, pp. 282-286 

Despre importan(a cadavrelor, a corpurilor moarte pentru o istorie politica, despre simbolistica §i, mai mult, 
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acesteia: Katherine Verdery: The Political Lives of Dead Bodies. Reburial and Postsocialist Change. Columbia 
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eficacitatea sa simbolica: spre deosebire de notiuni ca patriotism sau societate civild, de pilda, un cadavru poate 
ft mutat dintr-o parte in alta, facut vizibil §i alocat strategic unor spa(ii specifice. Corpurile au avantajul unei 
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medievala . Acestei intimita^i, pe care Aries o eoneepe ea fiind cea naturala, Patrick Baudry 
ii pune in lumina caracterul de conven^ie §i acord cultural, valabil numai intr-o anumita 
perioada de timp, numind, aeeasta intimitate produs social . Apoi, cadavrul are rol de soclu 
al eulturii §i prin inlelesul sau de mort, §i, in eadrul aeestuia prin in^elesul de stramo§, de 
preeursor. Patriek Dupouey afirma ea: „Oriee eultura este un eult al morlilor, pentru ea omul 
este, in istoria vie^ii terestre, prima fiinla eare nu este eondamnata sa reineeapa totul prin 
na§terea sa”^°. Daea mortul este alteritatea extrema a fiinlei umane, el este, in aeela§i timp, 
una dintre liniile de baza pe eare se elade§te soeietatea §i eultura. Diseontinuitatea individuals 
mareata de eadavru este (re)eompensata prin eontinuitatea soeiala §i eulturala. In aeela§i fel, 
daea moartea sta in opozi^ie cu via^a, eoneomitent, eum am amintit deja §i vom demonstra, in 
eele ee urmeaza, ea este eea eare o eonfigureaza, atat la nivel biologie, eat §i la nivel eultural. 

1.1.3. Frica de moarte 

Frica de moarte nu survine exelusiv in eontextul apari^iei unui eadavru. Din eontra, 
faptul ea moartea se aetualizeaza §i se loealizeaza intr-un trup poate da na§tere, in eei eare-1 
eontempla, euriozita^ii, faseina^iei maeabre^^ adesea in pofida eon§tientizarii simbolistieii 
sale de destin universal. Totu§i, daea sus^inem ideea de eultura ea forma de rezisten^a in fa^a 
morlii, este important sa vedem eand §i eum friea de moarte, eare determina organizarea 
eulturala a eonlinuturilor lumii, se manifests. DaeS este legatS de anumite situa^ii limits sau 
este 0 prezen^S absolutS pe tot pareursul vie^ii. Antropologul Branislaw Malinowski eonsiderS 
friea de moarte ea fiind universalS, dar eehivalatS de un refuz al morlii, la fel de universal, 
refuz eare, intalnind religia, pare a reu§i sS diminueze aeeastS frieS . Pe aeeea§i linie merge §i 
Ernest Beeker, adept al ideii eS teama de moarte este unul dintre instinetele eele mai 
importante ale omului, a§adar friea de moarte ar avea un earaeter innSseut , dar soeietatea are 
mecanismele ei de protejare a indiviziilor, ereand neineetat, prin diseursuri §i praetiei, 
eoeren^S, predictibilitate §i sens eomun. La peste un deeeniu de la teoriile lui Beeker, John D. 
Morgan le subliniazS aetualitatea, aeeeptand pe deplin ideea eS frica de moarte este 
omniprezentS §i rSdSeinS a tuturor altor manifestSri ale frieii^"^. Foarte asemSnStoare este §i 
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viziunea eseistului de origine austriaca, Jean Amery, asupra fricii - o viziune cu infiltra^ii 
venind dinspre gandirea lui Vladimir Jankelevitch: „Orice frica e frica de moarte, orice 
mgrijire e menita sa ne pazeasea de moarte, eeea ee «faeem pentru sanatatea noastra» este 
mdreptat impotriva morlii. Intreaga noastra via^a treee m stradania absurda de a evita 
inevitabilul”^^. Asemanator prezinta luerurile §i Nicolas Grimaldi, care considera moartea o 
categorie a existen^ei^^. Frica, m acest context, nu este decat con§tientizarea convietuirii, 
permanente, cu moartea: „Nimic nu remarcam mai pu^in decat orizontul, de§i nimic nu e m 
acela§i timp mai constant prezent pentru perceplia noastra: a§a se mtampla §1 cu moartea” . 

A avea §i a dobandi. Polii antropologici ai fricii de moarte 

Acordul nu este atat de general pe cat ar putea rezulta din cele spuse mai sus. Printre 

poziliile foarte cunoscute m direclia negarii existenlei unci frici de moarte intrinseci fiinlei se 
afla §1 cea a lui Freud, care a investigat moartea din doua marl perspective, una apar^inand 
metapsihologiei, adica a teoriei generate a vielii §1 pulsiunilor ei, iar alta, lumii propriu-zise a 
oamenilor: doliul, moartea primitivilor, moartea m societatea modema . In Considerafi 
actuate asupra rdzboiului p a morfi, Freud constata ca societalile umane se afla intr-un 
proces continuu de negare a morlii. Hind incapabile sa admita ca moartea este abolirea 
definitiva a vielii. Incon§tientul nu permite reprezentarea morlii personate, Find fasonat de 
principiul placerii care-1 exclude pe cel de realitate. Ne-am iluziona daca am crede ca luerurile 
sunt simple cu Freud. 1920 este anul m care, o data cu Dincolo de principiul pldcerif'^, Freud 
introduce conceptul de pulsiune de moarte, concept de influenza schopenhauriana care se 
refera la tendinla organismului viu de a regresa spre o stare anterioara, pana la starea ultima. 


Jean Amery: Despre mbatrdnire. Revoltd §i resemnare. Traducere din limba germana note de Alexandru 
Al. §ahighian. Editura Art, Bucure^ti, 2010, p. 157 \ Uber Das Altern. Revolte und Resignation. Klett-Cotta, 
Stuttgart, 1968, 1977] 

Nicolas Grimaldi: Tratat despre banalitate. Traducere din limba franceza de Dan Petrescu. Nemira, Bucure^ti, 
2006, p. 172. [Trade de la banalite. Presses Universitaires de France, Paris, 2005] 

Idem. p. 179 

Spatiul e prea mic aid pentru a ne permite sa intram in profunda, ambigua, dar categoric provocatoarea 
viziune ffeudiana asupra mor^ii. Pentru clarificari in acest sens, oferim cateva titluri: Casafont, Josep Ramon: 
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freudiene drept un construct intelectual, cu rol de gestionare a propriei angoase de moarte). Pentru o revizuire 
actuals a teoriei freudiene: Aurelia Mestre: Eros et Thantos. La theorie freudienne de I’instinct de la mort dans 
la psychanalyse contemporaine. In: Frederic Lenoir; Jean-Philippe Tonnac (eds.). Op.cit. pp. 931-951. A se 
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anorganica, de cadavru, m mcercarea de a reduce astfel tensiunea la care este supus. Pulsiunea 
de moarte este dublu vectorizata, spre interior (autodistrugere) §i spre exterior (comportament 
distructiv). Daca pentru cea orientata extern gandirea poate dezvolta o mai mare toleran^a, 
aceasta fiind in prezent recunoscuta unanim in plan social sau in cel al psihismului, problema 
care apare in cazul celeilalte este cum anume se leaga aceasta pulsiune de moarte de pulsiunea 
sexuala §i de cea de autoconservare din teoriile precedente^'^^. Raspunsul pe care Freud il 
ofera, cum ca organismul dore§te sa moara m felul sau §i de aceea el lupta impotriva factorilor 
exterior! care il conduc spre o moarte ce nu ii apar^ine nu se salveaza insa de paradox. Dar, cu 
toate ca nici pulsiunea de moarte, nici crima intemeietoare de cultura, a§a cum se arata in 
Totem §i tabu^^ nu traduc moduri de manifestare a fricii de moarte, caci prima se deschide 
spre biologic §i cea de-a doua spre mitologie, ele intra in compozilia culturii, indreptand 
moartea inspre o zona semantics in care eventualele sensuri pozitive se destrama: tendin^a de 
regresie anorganica i§i asociaza suicidalul, iar crima patema traduce ambivalenla 
sentimentului, inclusiv a celui de iubire. Din acest punct de vedere, chiar fara sa faca din frica 
de moarte un mijloc viguros de determinare a culturii - negarea culturala a morlii, la Freud, 
nefiind cauzata atat de frica, cat de o carenla de (auto)reprezentare - Freud prezinta moartea 
ca pe 0 infdtralie aparte in structura vielii. §i nuanlele suicidale, §i cele ale crimei 
funclioneaza ca semne pentru o prezenla cu iz romantic a mor^ii in cultura. Daca Malinowski 
socotea refuzul morlii drept consecinla a fricii de moarte, cum aminteam mai sus, intr-o 
antropologie freudian psihanalitica negarea mor^ii s-ar justifica nu prin cunoa§terea fricii, ci a 
unui soi de erotism thanatic, cand in cheie mica, biologizanta, cand in cheie majora, de 
scenariu mitic. 

Tot 0 pozi^ie de considerare a fricii de moarte ca nefiind intrinseca fiinlei umane 
intalnim §i in cartea lui Warren Shibles, de luat in considerare macar pentru ca i§i propune o 
analiza interdisciplinara a morlii . Shibles nu neaga existenla fricii de moarte, dar apreciaza 
caracterul sau innascut ca fiind o idee impusa cultural, la fel cum este §i comportamentul de 
doliu, mai exact suferin^a resimlita §i etapele prin care cel ramas trebuie sa treaca pentru a 
accepta deplin pierderea celui drag. In fapt, acest comportament nu este decat o procedura 
invalata, care se poate des-invata, necesar, spune Shibles, intrucat atitudinea de suferinla 
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implicata m doliu seamana cu o boala §i nu este nici pe departe un mod de manifestare 
inteligent . Astfel, autorul intra m polemica atat cu filosofiile care par a prezenta un stigmat 
thanatofil, cat §i cu psihanaliza freudiana, mtrebandu-se ce li mat ramane, ca scop, moitii, 
daca ea msa§i este scop al vie^ii^*^"^. Solu^ia pe eare el o propune pentru exoreizarea patologieei 
suferinle §i a anxietalii este ralionalitatea, clarifiearea coneeptelor legate de moarte §1 tratarea 
emoliilor negative. Daca nu, prea multa frica de moarte poate duee la suieid, iar un doliu 
prelungit la boala. Nu este acum momentul sa eriticam ideile lui Shibles, dar le sesizam pentru 
a ne gandi la ele m urmatoarele par^i a luerarii, cand vom analiza, mtre altele, imaginea §1 
problematica doliului la Camus. Pe scurt msa, Shibles pare a-§i construi propria sa forma de 
refuz al morpi - pe care o eontesta m eazul viziunilor ce-§i permit ambiguitali §1 metaforizari 
ale morlii - atunci cand traseaza liniile directoare ale unei terapeutiei a negativitalii morlii, 
dar, m acela§i timp, are §1 meritul de a sesiza, prin seepticismul sau privitor la earacterul 
genetie al fricii de moarte, u^urin^a cu care, trecand peste valoarea de adevar a faptului, 
comportamentele umane datorate morlii se pot convert! m constrangeri socio-culturale §1 pot 
deveni total maleabile m fa^a exereitarii puterii, vazuta de Vineent Thomas ca Hind mereu m 
relalie cu moartea^'^^. 

Dincolo de divergen^ele privind natura frieii de moarte, poziliile eare o considers o 
atitudine mva^ata, inoculata soeial sau mdoielnica de la un capat la eelalalt nu mcearea sa 
nege rolul pe care moartea il are m calitatea sa de ereatoare de cultura, dar par a se situa 
mspre eelalalt pol pe eare dorim sa il urmarim, anume eel al dimensiunii culturale a morlii. 

Aceste doua marl coordonate pe care frica de moarte intra m cultura, una considerand- 
0 intrinseca omului, alta mvalata sau straina interioritalii pot fi suprapuse peste tipologia 
atitudinilor teoretice majore referitoare la eunoa§terea morlii, deserisa de catre Jaeques 
Choron . Pentru prima diree^ie, a cunoa§terii innaseute a morlii, Choron il socote§te 
reprezentativ pe Max Seheler. In lucrarea sa in 1952^*^^, acesta avansa teoria cum ca, daca un 
singur om ar locui lumea, el ar avea cunoa§terea morlii sale, a statutului sau de fiinla 
muritoare, eertitudinea ca acel fapt care este moartea se va produce. De eealalta parte, Choron 


Idem. pp. 209-223 
Idem. p. 256 

Louis-Vincent Thomas: Mart etpouvoir. pp. 8-10. Exemple ale ^antajului cu moartea - sintagma 
aparpnandu-i aceluia^i Louis-Vincent Thomas, sunt politicile pedepsei cu moartea, strategiile §i acpunile 
teroriste. 

Jacques Choron: Op.cit. pp. 16-17 

Max Seheler: Mort et survie. Aubier, Paris, 1952, p. 3 
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il situeaza pe Paul-Louis Landsberg pentru care experien^a este fundamentala m 
cunoa§terea mor^ii §i care-1 acuza pe Scheler de a fi confundat modelul omului m general cu 
cel al omului care imbatrane§te. Adevarul, explica Jacques Choron, este ca ambele teorii pot fi 
corecte'^^, caci exista o intuilie a morlii care este mai adanca decat orice alta emolie §1 care se 
mradacineaza direct m Individ, nu m colectivitalile umane, dar, incontestabil, moartea 
celuilalt spore§te cunoa§terea morlii, mai ales m sensul acutizarii relaliei individului cu 
propria moarte. 

Frica de moarte §1 cunoa§terea morlii sunt, m contextul expus mai sus, aproximativ 
echivalente. E drept ca teama de terminologii ne-ar putea conduce spre separarea lor conform 
apartenenlei la registre diferite - a fricii la cel familiar-concret, respectiv a cunoa§terii la cel 
teoretic-abstract - dar nu trebuie sa uitam ca ceea ce numim m general cunoa§tere, o data 
aplicat morlii, i§i pierde sensul, iar frica de moarte este o cunoa§tere m via^a a morlii, 
cunoa§tere-limita care are rolul de a genera, tocmai prin limitare, cunoa§terea extinsa, corpus 
§1 procesualitate, mai precis, cultura. Definilia data morlii de catre Vladimir Jankelevitch, cea 
de organ-obstacol a vielii”° este un alt mod de a exprima ideea ca blocajul, aproape mecanic, 
al vielii m moarte este compensat de fertilitatea culturala a morlii. Ceea ce nu se poate 
cunoa§te la nivel prim genereaza cunoa§tere multipla, uneori contradictorie, §1 tendinla de 
organizare a acesteia la toate celelalte nivele ale vielii umane. De aceea, daca mtre 
cunoa§terea morlii, m conceptualizarea lui Choron, §1 frica de moarte am acceptat semnul 
egalitalii, situa^ia nu este similara m rela^ia frica de moarte - atitudini m fa^a morlii, aspect 
relevat §1 de Choron^ 

Atitudinile sunt secundare m raport cu frica de moarte, ele o pot asuma ca fireasca, 
mnascuta sau dobandita, ori, dimpotriva, o pot combate cu virulenla ca fiind nesanatoasa, 
patologica, dar, ceea ce ramane mtotdeauna valabil e ca atitudinile cu privire la moarte sunt 
variabile m timp §1 spa^iu §1 reprezinta produse ale diverselor viziuni socio-culturale asupra 
morlii . Dar, la fel de valabil este §1 ca nivelul secund poate oculta, dar nu elimina, nivelul 


**** Paul-Luis Landsberg: Eseu despre experienfa morfii, Problema momld a sinuciderii. Traducere de Marina 
Vazaca. Humanitas, Bucure^ti, 2006 [Essai sur I’experience de la mart. 1951] 

Jacques Choron: Op.cit. p 18 

Vladimir Jankelevitch: La mart. p. 97. Cf.: Jean Ziegler: Op.cit. p. 13: moartea are o „functie de eveniment- 
obstacol” 

Jacques Choron: Op.cit. p. 17 

Pentru cateva ilustrari ale unor diferen^e culturale majore intre atitudinile cu privire la moarte, a se vedea: 
Johannes Fabian: How Others Die: Reflections on the Anthropology of Death. In: Social Research 39, 1972, pp. 
543-567. Beth A.Conkin: Thus are Our Bodies, Thus was Our Costum: Mortuary Cannibalism in an Amazonian 
Society. In: American Ethnologist, Volume 22, 1995, pp. 75-101 
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prim, al fricii de moarte. In studiul intitulat: Are frica de moarte o istorie a sa? , istoricului 
Michel Vovelle nu i se pare o contradic^ie logica faptul ca friea de moarte este o constanta, 
dar §i o realitate fluida, determinata istorie. Constanta nu trebuie in^eleasa ea o substan^a 
anacroniea, u§or depistabila''"^, pentru ea ea nu intra in seena pe palierul temporalita^ii. 
Vovelle lasa, astfel, de in^eles ca exista doua straturi ale realita^ii pe eare se joaea rela^ionarea 
omului cu moartea. Unul atemporal §i altul istorie. lar ca sa transferam corect ecua^ia frica de 
moarte - atitudini in fa^a mor^ii in aeest sistem, presupune sa con§tientizam ea prime] dia cea 
mai mare ar eonsta in confundarea acestor straturi. Psihanalista Ruth Menahem^^^ exprima 
earn aceea§i idee atunci eand spune ca, de-a lungul timpului, nu frica de moarte a fost cea care 
s-a sehimbat, ea a ramas exaet aceea§i, ci modabta^ile defensive menite sa ajute fiin^a umana 
sa faea fa^a acestei friei. E de la sine in^eles ca formele de aparare in fa^a angoasei mor^ii se 
modified, in acord eu dinamicele spa^iale §i temporale ale culturii, de care ]in §i atitudinile lui 
Michel Vovelle. 

Sigur ca, in fond, ne putem intreba ce conteaza daca frica de moarte este innaseuta sau 
nu. La nivel soeial ea este orieum mereu prezenta, deci o constanta, chiar daea individul o 
descopera in sine insu§i doar intr-un anumit moment, sau nici macar, chiar daca nu reu§e§te sa 
0 con§tientizeze, daca o inva^a din exterior in totalitate sau exteriorul ii fumizeaza eodul de 
activare a unui program pre-existent. Am putea raspunde ca, in inexisten^a unei frici innascute 
de moarte, sistemul descris de Vovelle s-ar narui, atitudinile in fa^a moitii modeland frica de 
moarte dupa caz, in func^ie de ele insele, drept un eon^inut al lor. lar la limita, am putea 
imagina atitudini care pozitivizeaza masiv moartea §i exorcizeaza definitiv friea^^^. Totodata, 
am putea raspunde §i ea, §i fara sa fie innaseuta, frica de moarte este, ea insa§i, asemenea 
moitii, privata de miez, o realitate plata ee suceeda proceselor culturale prin care se incearca 
gestionarea mor^ii - de eatre ceilal^i cunosedtori de moarte, marca^i de frica - un fel de 
secre^ie a colectivita^ii pe care individul o interiorizeaza. Adevarul este ea, atunci cand vine 


(trad, n.) Michel Vovelle: La peur de la mart a t-elle une histoire? In: Claudine Baschet; Jacques Batailles 
(eds.): La mart a vivre. Approches du silence et de la souffrance. Autrement, nr. 87, fevrier, Paris, 1987, pp. 13- 
17 

Acesta este repro^ul pe care i-1 face Vovelle lui Aries, anume de a face din moartea naturala, mbldnzitd, 
moartea-standard, de dorit §i urmarit in fiecare epoca, o moarte-paradigma pe care epoca actuala o distruge. 

Ruth Menahem: La mart apprivoisee. p. 19 

Culturile orientale sunt deja astfel de medii in care relapa omului cu moartea §i frica de moarte difera mult de 
cele occidentale. Dar e greu sa verificam daca sistemul de credinte §i rituri care impun anumite coduri de 
comportament acopera §i traduc in limbajul lor realitatea nuda a fricii de moarte. Apare §i urmatoarea problema: 
daca cultura e in ultima instanfa o forma de contracarare a morfii §i frica de moarte un comportament invafat, 
cum se face ca nu au fost preluate, pe scara mare, cel pufin, asumppile §i constructiile culturilor orientale care 
relativizeaza tragismul morfii. 
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vorba despre moarte, aproximarile sunt inevitabile, datorita incompletitudinii cunoa§terii 
despre moarte - a meta-cunoa§terii, m aceasta ocuren^a. 

Teoria transdisciplinara a lui Edgar Morin, cu privire la frica de moarte ar putea 
reprezenta o modalitate de a ie§i din dilema alegerii intre frica innascuta §i frica dobandita, 
construita social §i cultural. Moartea, spune Morin, introduce intre om §i animal o ruptura mai 
pregnanta decat cea implicata de diferenlierea cerebrala sau de catre folosirea limbajului de 
catre om^^^. Frica de moarte este o achizilie care se face prin experienta, dar aceasta 
experienla este, pentru Morin, nu una oarecare, ci a individualizarii, a ie§irii din ordinea 
animalitalii, a speciei . Na§terea fricii de moarte se produce, a§adar, odata ce con§tiinla 
omului se deschide asupra realului. Cert este ca frica de moarte, §i, intr-un sens mai larg, 
gandul la moarte sunt apanaje aproape exclusiv'^^ ale oamenilor, in vreme ce animalele nu 
cunosc frica de moarte, avand con§tiinla speciei ca fiinla fara sfar§it. Astfel, ele manifests o 
cecitate totala in raport cu moartea proprie. In cazul omului, aceasta orbire nu dispare 
complet, deoarece el prezerva caracteristici ale speciei, fiind nu doar individ, ci §i un 
reprezentant al acesteia, aspect care arata ca omul este un animal. De aceea, Morin 
precizeaza ca nu este justa caracterizarea, de descendenla freudiana, a incon§tientului, ca 
sediu al percepliei de imortalitate, aceasta fiind o construclie compensativa, dupa caz, 
psihologica, sociala sau culturala, care se fundamenteaza pe con^tiin^a mor^ii. Animalul, la fel 
ca §i incon§tientul, nu cunosc imortalitatea, ci amortalitatea. In concluzie. La Edgar Morin 
disculia despre caracterul innascut al fricii de moarte se muta de la nivelul existenlei- 
inexistenlei la cel al prezenlei-absenlei. Frica §i gandul mortii se manifests cu intermitenle pe 
parcursul vielii umane. De fapt, Morin crede - §i aici gandirea sa are inliltralii pascaliene - cS, 
in mare mSsurS, traiul in lume comports o dozS masivS de uitare a mor^ii, activitSlile 
cotidiene, repetitivitatea lor, determinand, dacS nu o dezindividualizare, o pasivizare a sinelui: 
„moartea nu revine decat atunci cand eul o prive§te sau atunci cand se prive§te pe el insu§i (§i 
acesta este motivul pentru care moartea este, adesea, rSul lenei, otrava dragostei de sine- 
insu§i)” . Condi^ia de animal a omului este esenlialS pentru uitarea mortii, ea fiind cea care 
se activeazS §i in cazul rutinei sociale. Cu toate acestea, refularea morlii contamineazS 
incon§tientul, altfel sediu al amortalitSlii, cu franturi ale sentimentului mortii, a§a cS 


Edgar Morin; Op.cit. p. 17 
Idem. pp. 68-75 

Morin vorbe^te despre anumite excepfi de la aceasta regula in cazul animalelor care au stat foarte mult in 
apropierea oamenilor §i s-au molipsit, in acest fel, de un cert individualism, p. 70 
™ (trad, n.) Idem. p. 74 
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intermiten^a prezen^a-absen^a a fricii de moarte nu poate fi perfect suprapusa peste binomul 
con§tient-incon§tient sau peste individ-animal. 

Chiar daca, in ansamblu, antropologia transdisciplinara a lui Edgar Morin 
incorporeaza o dominanta biologizanta care, intre timp, §i-a dovedit, cel pu^in in anumite 
puncte, invaliditatea , maniera in care acesta concepe frica de moarte ar putea oferi 
raspunsul paradoxului tanatologic sesizat de catre Jacques Choron §i care traverseaza 
relaxat teoriile filosofice. Facand o sinteza din toate teoriile vehiculate asupra fricii de moarte, 
Choron observa ca, simultan, se postuleaza urmatoarele: frica de moarte este independents de 
orice cunoa§tere; in fiecare animal, frica de moarte este innascuta; animalul, contrar omului, 
traie§te fara sa aiba con§tiinla mor^ii sale, bucurandu-se de senza^ia de nemurire daruita de 
aderen^a lui completa la specie. Aplicand sistemul de interpretare morinian, paradoxul i§i 
descurca 4ele §i se limpeze§te ideea, atat cat se poate limpezi, cum ca frica de moarte a 
animalului este o frica de anihilare, instinctuala, ce are pu^in in comun cu ceea ce cercetatorii 
numesc frica de moarte, iar omul, intrand in sfera individualizarii realizata in spa^iul socio¬ 
cultural - spa^iu ce conserva unele mecanisme de funclionare asemanatoare specie!, cel mai 
important fiind cel de asigurare a continuitalii - accede la o frica de moarte complexificata, ce 
nu se mai articuleaza doar ca raspuns mecanic, defensiv la o agresiune exterioara. Abia 
aceasta frica de moarte este cunoa§tere a morlii, pe acea linie semantics propusS mai sus. 
Avantajul unci astfel de viziuni este cS face irelevantS cSutarea frontierelor intre frica de 
moarte innSscutS §i cea dobanditS, deoarece momentul in care omul vine in lume, ca formS 
mixtS intre individ §i reprezentant al specie! sau pur §i simplu ca individ potential este §i 
momentul in care el intrS in lumea socio-culturalS. Cu alte cuvinte, este greu de departajat cat 
din frica de moarte apar^ine unor influence sociale - numeroase, de la constructe culturale, 
atitudini §i norme referitoare la moarte §i panS la inter-subiectivitatea care vertebreazS 
societatea - §i cat line de evenimentul individualizSrii ca atare. Societatea este cea care, de§i 
colectivS prin insS§i esen^a sa, permite §i traseazS coordonatele procesului de individualizare 
§i este imposibil de stabilit unde incepe frica de moarte tipicS tuturor oamenilor ca fiinle 
individuate, cSci individualizarea insS§i este concomitent o posibilitate a fiinlei umane §i un 
proces care se desfS§oarS permanent. §i, mai mult, dupS afirmaliile lui Morin, permanenla 
acestuia nu este nicidecat linS, consecinla fiind cS „individualitatea nu este niciodatS stabilS, 

Mitul morinian al amortalitatii, care se flmdamenta pe ideea conform careia celulele umane sunt potential 
nemuritoare, cu influente din evolutionismul lui Weismann §i Minot. A se vedea: Jean-Claude Ameisen: La mart 
au coeur du vivant. In: Revue frangaise depsychosomatique, n° 32, 2007/2, pp. 11-44. §i Jean-Claude Ameisen: 
La sculpture du vivant. In: Patrick Dupouey (ed.): La mart. Textes choisis et presentes. pp. 69- 73 

Jacques Choron: Op.cit. p. 172 
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mereu m conflict” . Interesant este §i ca, alegand aceasta pista de interpretare, moartea apare 
ca 0 grani^a ezitanta intre individ §i specie, iar friea de moarte o oglinda eare-i intoaree 
individului imaginea speeiei ea imaginea sa eea mai dura, eare-1 eon^ine §i eare-i pune in 
lumina dizolvarea. Aeest ultim fapt poate fi foarte bine rezumat prin cuvintele lui 
Schopenhauer: ceea ce ne mspaimdnta m moarte este sfdrptul individualului . 

Daea, alaturi de Morin, ne-am aplecat mai mult asupra originii fricii de moarte, a sosit 
timpul sa ne foealizam aten^ia eu preeadere asupra aspeetelor eulturale ale fricii de moarte §i 
sa analizam felul in eare eultura - in aeeep^iunea extinsa ee inglobeaza soeialul - o refleeta, 
implied §i explieit, §i o gestioneaza prin elaborarea unor norme sau tipare atitudinale ori 
comportamentale. Asumandu-ne repeti^ia, ineepem prin a preeiza ca frica de moarte, 
indiferent de caracterul §i originea sa, eonstituie nu numai un faetor de modelare a culturii, ei 
§i un element asupra earuia, eultura, cu mijloaee diferite in func^ie de anumite paliere ale sale, 
opereaza. Orieum, datorita eomplexita^ii sale, eulturii vii i-ar fi imposibil sa valideze o unica 
forma a frieii de moarte, cu excep^ia, poate, a conceptului de friea de moarte, dar care nici el, 
dupa eum ne-a fost deja dat sa observam, nu se bueura de o interpretare unitara. Astfel, din 
punctul de vedere al semnifiea^iei, friea de moarte se inearea eu diverse eon^inuturi, eare ii 
sunt fumizate din exterior, provenite din situa^ii eu earaeter de generalitate, asupra earora 
soeietatea §i-a imprimat viziunea. In aeela§i timp, din punctul de vedere al intensita^ii, frica de 
moarte trece prin mai multe grade de intensitate, de la intensitatea zero pe care Morin o 
soeotea speoifiea aetivita^ilor rutiniere, pana la intensitatea sporita, generata de epifania 
negativa, faeuta posibila prin contemplarea unui eadavru. Este un aspeet pe eare psihologul 
ameriean Herman Feifel il are in vedere atunei eand afirma ea friea de moarte: „nu este o 
variabila unitara sau monolitiea. Mai multe subeomponente sunt evidente, ea de exemplu, 
friea de a merge in iad, pierderea identita^ii, singuratatea” . Feifel remarea nu doar 
strueturarea nivelara a frieii de moarte, fieearui nivel fiindu-i proprie o organizare speeifiea, 
astfel ca, in anumite situa^ii ele se pot manifesta simultan §i pot parea antinomice^^^, dar §i ca 
aceste nivele permit, in varii grade, operarea asupra lor. Astfel, se poate interveni din exterior. 


Edgar Morin: L’homme et la mart. p. 88 

Arthur Schopenhauer: Lumea ca voinfa §i reprezentare. Traducere de Emilia Dolcu, Viorel Dumitra^cu, 
Gheorghe Puiu. Editura Moldova, Ia§i, 1995 {Die Welt ah Wille und Vorstellung. 1818] 

(trad, n.) Heman Eeifel: Psychologie and Death. Meaningful Rediscovery. In: George E. Dickinson, Michael 
R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Dying, Death and Bereavement. The Dushkin Publishing Group, 
Conneticut, USA, 1993, p. 128. Cf: Herman Eeifel: The Meaning of Death. McGraw-Hill Book, New York, 

1959; Herman Eeifel and Alan B. Branscomb: Who's Afraid of Death? In: Journal of Abnormal Psychology 81 
(1973), pp. 82-88. Herman Eeifel and Vivian T. Nagy: Another Look at Fear of Death. In: Journal of Consulting 
and Clinical Psychology 49 (1981), pp 278-286 
Ibidem. 
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modificator, asupra anumitor con^inuturi ale fricii de moarte, iar exemplul pe care Feifel il 
ofera este cel al fricii de moarte, m cazul personalului medical care interaclioneaza cu 
muribunzii. Cu cat frica lor este mai crescuta, cu atat ea poate dauna mai mult relaliei cu 
ace§tia. Un alt exemplu este cel al fricii de moarte §1, desigur, a suferinlei, manifestate m 
perioada doliului. Solulii exista, §1 ele lin de un management al fricii de moarte care 
presupune ralionalizarea situaliilor, controlul. 

Acest management intra, de fapt, intr-o paradigma mai larga, specifica, m special, 
Statelor Unite §1 Canadei contemporane, anume aceea de educatie asupra mortii^^^. Prin care 
se mcearca diminuarea fricii de moarte, dobandirea unci senzalii de confort datorata auto- 
controlului, fie el §1 aparent. Daca ne gandim bine, vom descoperi calchierea mecanismului 
tipic viziunii meta-filosofice: a filosofa mseamna sa mveli sa mori , §1 devierea lui inspre 
regiunea pragmaticului: a invala despre moarte inseamna sa mveli sa mori §1 acest lucru 
trebuie sa alba utilitatea lui, nu intr-o sfera rupta sau paralela cu via^a cotidiana, ci m chiar 
mijlocul acesteia. In educalia asupra morlii rezida insa, a§a cum arata Robert Kastenbaum, 
mai vechia specie de ars moriendi: exista grade de bine §1 de rau m moarte, o moarte poate fi 
preferabila alteia sau nu §1 mtotdeauna exista un tipar pentru ceea ce se poate numi o moarte 
bund . John D. Morgan considers ca frica de moarte este pretutindeni raspandita §1, tocmai 
pentru acest motiv, depa§irea cotelor sale tolerabile, fire§ti, trebuie sa gaseasca, m educalie m 
general §1 m educalia asupra morlii m special, o calc de remtoarcere spre normalitate. Iar acest 
lucru devine cu atat mai necesar, m viziunea lui Morgan, cu cat realizam, pe urmele lui Ernest 


™ Death education (educatia asupra moitii, muririi doliului) este numele acestei noi discipline, care, in urma 
aparitiei §i dezvoltarii Studiilor asupra mortii, se preda, intr-o maniera interdisciplinara - in gimnaziu §i la liceu, 
in facultate, colegiu sau pentru anumite categorii profesionale - in multe zone din Statele Unite §i Canada §i 
care mcearca sa pregateasca oamenii sa faca fata pierderii cuiva drag, gandurilor negative legate de moarte sau 
sa §tie cum sa se comporte cu apropiatii care an suferit un deces in familie ori sa gestioneze corespunzator 
valorilor morale ale meseriei lor situatiile legate de moarte, daca aceste meserii presupun un contact mai intens 
cu moartea §i murirea. Studiile asupra mortii se dezvolta ulterior momentului in care cercetatorii din varii 
domenii, de la istorici la sociologi, pun in evidenta aparitia, in cultura europeana, dar mai cu seama nord- 
americana, a unui fara precedent refuz al mortii. Este, a§adar, o tentativa de reparare a efectelor nocive ale 
acestei pierderi a mortii manifestate pe plan social, care face problematica confhmtarea personala a omului cu 
moartea - a sa, a celorlalti. Cf: George E. Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann: The American 
Way of Dying and Death. In: George E. Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op.cit. Joseph 
A. Durlak: Changing Death Attitudes through Death Education. In Robert A. Neimeyer (ed.): Death Anxiety 
Handbook: Research, Instrumentation, and Application. Taylor & Francis, Washington, DC, 1994. Joseph A. 
Durlak and Lee Ann Reisenberg: The Impact of Death Education. In: Death Studies 15 (1991), pp. 39-58. 
Christine M. Moore: Teaching about Loss and Death to Junior High School Students. In: George E. Dickinson, 
Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op.cit. Pentru o prezentare de ansamblu, a se vedea: Wass, 
Hannelore: Death Education. In: Robert Kastenbaumt (ed.): Macmillan Encyclopedia of Death and Dying. 
Macmillan Reference USA, 2003 

Mai multe in Capitolul 2 al acestei parti. 

Robert Kastenbaum: Death, Society and Human Experience. Pearson Education, USA, 2007 [1977], p. 481 
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Becker sau, mai timpuriu, ale lui Hobbes , ca frica de moarte este generatoare de violenla. 
Prezumlia de la care pleaca cei care propovaduiesc eficienla unei educalii asupra morlii este 
ca moartea, murirea, doliul §i suferinla pe care acesta o implica nu sunt chestiuni care privesc 
mai mult pe unii decat pe al^ii, ci doar chestiuni care privesc acum pe unii, apoi pe ceilalli, dar 
cu siguran^a orice om va avea, la un moment dat, de infruntat materializarea §i personalizarea 
zodiei comune a morlii . In plus, utilitatea educaliei asupra morlii nu poate fi ignorata nici 
prin faptul ca, dupa cum diverse studii de psihologia doliului accentueaza , perioada de 
intensa suferinla specifica doliului este raspunzatoare de cre§terea incidenlei unor boli 
neoplazice, infeclioase sau mentale'^"^. 

Fara sa conteste explicit beneficiile ideii de educate asupra mor^ii, Richard W. 
Momeyer i§i manifests scepticismul referitor la conotalia negativa pe care educalia asupra 
morlii o aloca fricii de moarte §i susline ca, din punct de vedere psihologic, frica de moarte ar 
putea fi de neocolit. Mai mult, Momeyer considers aceastS realitate ca nefiind deloc atat de 
nocivS pe cat se strSduie§te Feifel sS arate, iar legStura §i directa proporlionalitate a acesteia 
cu profesionalismul medicilor sau a asistentelor care ingrijesc muribunzi o exagerare §i un 
construct lipsit de baze solide, deoarece: „anumite grade ale fricii de moarte ar putea fi 
intrinseci naturii umane, sau, mai bine spus, a condi^iei umane”. A§adar, dupS Momeyer, 
mecanismele culturale pot gestiona frica de moarte numai in mod limitat, punct unde se 
intalne§te cu acela pe care-1 combate, insS, spre deosebire de Feifel, Momeyer nu crede in 
sensul demersului unei eliminSrii asimptotic totale a fricii de moarte. Pentru cS ea constitute 
nodul unic intre cele douS fe^e ale aceleia§i realitSli umane: mSrginirea §i transcendenla. DacS 
mSrginirea, finitudinea apar^in omului §i formeazS cea mai intimS §i indestructibilS geneticS a 
sa, atunci transcenden^a sau realitatea metafizicS reprezintS proieclii ale con§tiinlei limitate in 
nemSrginire, negarea paradoxalS, imensS a tuturor constrangerilor §i convertirea acestora in 
constructe de imortalitate. A cSror realitate purS, in inodes strict a ceea ce poate li probat nici 


Ernest Becker: The Denial of Death. Free Press, New York, 1973 
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John M. Rogers: The Newly Widowed Employee. In: Mary Ann Morgan, John D. Morgan (eds.): 
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Jerome F. Frederick: Grief as a Diesease Process. In: Mary Ann Morgan, John D. Morgan (eds.): 
Thanatology: A Liberal Arts Approach, pp. 111-118. Michael Bull: Death in the Family: Structure and Stresses, 
Crises and Coping. In: Mary Ann Morgan, John D. Morgan (eds.): Thanatology: A Liberal Arts Approach, pp. 
49-59. Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief. The Rethoric of Funerary Rites, capitolul: Theories of Grief. 

Vom relua termenul de educafie asupra morfii §i-l vom analiza din perspectiva calitatii sale de discurs asupra 
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nu conteaza, pentru ca, spune Momeyer, posibilitatea de existen^a confine suficienta realitate. 
O realitate pe care numai frica de moarte o poate produce, ea Hind punctul orb prin care fiinla 
i§i asociaza ceva care nu-i aparline cu certitudine, pentru a putea locui cu o alta. 
Concluzionand, mdepartarea radicals a fricii de moarte duce la extragerea ontologica a 
con§tiinlei transcendente^^^ §i, implicit, la „nu mai pu^in decat a inceta sa fie uman, sau la a 
muri”'^’. Altfel spus, putem inlelege ca ceea ce Momeyer sugereaza este ca un management 
de 0 eficienla prea ambilioasa ar putea sa conduca la alterarea culturii inse§i prin inhibarea 
valenlelor creative ale fricii de moarte. Temperata prin pozi^ia comoda a auto-controlului, 
frica de moarte risca sa piarda raportul ei privilegiat cu creativitatea ce-§i sfideaza 
determinismul §i radacina unica, in profitul unei pedagogii psihologizante. lar o defini^ie a 
culturii „precum ceea ce oamenii, din toate timpurile incearca sa creeze pentru a sfida 
moartea” §i-ar putea pierde valoarea de adevar sau macar de generalitate. 

Cu toata atitudinea critica privitoare la pozi^ia u§or ralionalizanta a lui Feifel, 
Momeyer ii concede acestuia dreptul de a remarca posibilitatea ca frica de moarte sa devina 
patologica. Intr-o prima etapa, el distinge intre frica de moarte §i anxietatea de moartea. Cea 
dintai este raportarea la moarte ca la o realitate inspaimantatoare, care poate fi mai mult sau 
mai pu^in suportata, §i cea de a doua este fenomenul, psihologic, in buna masura, care consta 
in sentimentul unei ameninlari putemice de anihilare completa . Intr-o etapa secunda, 
Momeyer clarifica faptul ca anxietatea de moarte este o components neexclusivS a refuzului 
exacerbat al morlii, de care se face vinovatS modernitatea, dupS cum este §i un ingredient al 
atitudinilor mai confortabile in fa^a mor^ii. Viziunea cercetStorului articuleazS cele trei regiuni 
ale relaliilor omului cu moartea - fricS, anxietate, refuz - , asemenea unor micro-paradigme 
care comunicS intre ele, fSrS a se echivala vreodatS una cu cealaltS. Pomind de la ele trebuie 
sS clarificSm, pe cat se poate, conceptele cheie care se leagS - iatS, fapt cultural, desigur - de 
frica de moarte §i care sunt adesea utilizate inconstant de la un autor la altul sau chiar in 
cadrul aceleia§i scrieri, pe baza unor sinonimii par^iale, putandu-se realiza suprapuneri de 
sensuri §i confuzii - la nivelul receptSrii, cel pu^in. 


Ibidem. Cf.: Gary M. Kenyon; Dealing with Human Death: The Floating Perspective. In; George E. 
Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.); Op.cit. 
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Problemele unor perechi conceptuale §i a relafiilor dintre ele: fried - anxietate, 
negare-refuz 

Conceptul de negare a sau de refuz al mor^ii - deni de la mort; the denial of death - 
este adesea folosit ca §i cum ar fi perfect sinonimic cu cel de tabu al morlii. Chiar m definilia 
culturii pe care o preluam din Dictionnaire de la mort, utilizam euvantul negare ca denumire 
pentru particularitatea culturii de a se opune morlii. Dar adevarul este ca negarea intra m 
constituirea conceptuala §1 practica a tabuului, dupa cum intra §1 m cea a conceptului de refuz 
al morpi. Totu§i negarea este diferita m eele doua oeurenle. Tabuul morlii presupune un fapt 
de normalitate relativa, de mdepartare §1 refulare a morlii. Teoretizat de eatre Freud, m Totem 
§i tabu^^, termenul se refera la interdieliile pe eare oriee eomunitate umana le eunoa§te inea 
dinainte de oriee religie, la eonseeinlele nefaste pe eare violarea sa le aduee, §1 eonoteaza 
saerul, nelini§titorul, inexplieabilul §i pericolul , tabuul morlii Hind rezultat §1 din 
ambivalenla fiinlei umane m raport cu moartea celor apropiali, ambivalenla jucata intre 
durerea con§tienta §1 satisfaclia incon§tienta. Dar Freud, nu trebuie uitat, eonsidera frica de 
moarte o masea pentru firiea originara, eare este eea de eastrare. Astfel, m cazul manifestarilor 
unor tanatofobii, miza nu este punerea morlii intr-o ecua^ie psihologiea sau existenliala, eaci, 
m adaneuri, omul se pereepe ea neputand fi atins de moarte, ei a unor probleme din eopilarie, 
ramase nerezolvate. Intr-o grila striet freudiana, dar ineompleta - ignorand teoriile 
problematice ale pulsiunilor de moarte - daea moartea nu poate li deeat un tabu §1 inferam 
asumplia ea aeest fapt este axul vertebrator al eulturii, rezulta ea am putea eonsidera mtreaga 
eultura ea un aet de exoreizare a dimensiunii mortifer-eriminale a umanitalii. Refularea 
eulturala a morlii i§i poate pastra, §1 m aeest caz, deserierea ea generatoare de eonstruelii, de 
mituri, de ritualitate, de imortalitali simboliee, de alte forme de gestionare a morlii. Ea devine 
insa, m aeeep^iunea lui Ernest Beeker, mai dramatiea, deoareee refularea se refera la friea de 
moartea proprie . Daea, pentru Ereud, negarea eon^inuta de tabu este, pe de o parte, legata 
de celalalt - ambiguitatea morlii sale - §1, pe de alta parte, ea nu este negare deeat intr-o meta- 
perspeetiva eare-§i permite sa eompare o realitate de pereep^ie de tip: eu sunt nemuritor cu 
una de facto: omul moare, la Ernest Becker negarea moitii, refularea ei dobande§te un 
eonlinut efectiv, caei m^elegerea, dineolo de oriee sistem de gandire, a mortalitalii propriei 
fiinle, este eea eare deelan§eaza meeanismul general de refulare, de negare. Un meeanism 
suslinut prin praetieile §1 discursurile soeio-culturale, fune^ia principala a culturii §1 a societalii 
fiind exact aceasta, de protee^ie. Dupa Beeker, friea de moarte este m spatele majoritalii, daea 

Sigmund Freud; Totem §i tabu [1923] 
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nu a tuturor celorlalte frici prezente in via^a, precum frica de a fi lasat singur sau frica de a 
zbura. De aceea, in aceasta ipostaza, numele corect pentru frica de moarte, sau macar pentru o 
parte din ea, ar fi, daca ne gandim la Momeyer, anxietatea de moarte. 

Inainte sa continuam adancirea problematicii tabuizare-negare, trebuie sa ne oprim 
pentru a incerca sa deslu§im ambiguita^ile terminologice; frica de moarte-anxietate/angoasa. 
Anxietatea este descrisa de Walter Cannon in 1927^"^^ ca percepere a unei situa^ii in care via^a 
fiin|ei umane sau animate este ameninlate, cu rol de mecanism de auto-aparare. A§adar nimic 
specific uman sau nuan^at in direc|ia superioritalii omului fa|a de animal. Avem de-a face cu o 
prima semnificalie a anxietalii, aceea de frica in relalie directa §i imediata cu pericolul mor|ii, 
de deschidere instinctiva - ceea ce Cannon leaga de anxietate este vocea interioard^'^'^ a 
corpului - spre anularea posibila, o deschidere rezultata din caderea tuturor ecranelor 
protective, dar indreptata, spre recompunerea acestora, spre asigurarea stabilitalii, a 
conservarii vie^ii. In acest context, anxietatea este determinata de un factor exterior, purtator 
de tensiune sporita, daca nu concretizat inca, in mare masura intuibil, reprezentabil §i are un 
scop practic, de reechilibrare a siguran^ei individului. Rar, se poate intampla ca, §i dupa 
disparifia factorului declan§ator, anxietatea sa se menlina. Aceasta modalitate de a defini 
anxietatea ar putea sa nu fie chiar cea mai potrivita, cel pu^in nu intr-un mod exclusiv. 
Conform ei, putem vorbi despre anxietatea de moarte in conjuncturi care presupun pericole 
iminente, identificabile, dar nu altfel. In plus, dezavantajul unei astfel de defmilii este ca ne 
readuce la punctul diluarii specificului uman in cel non-uman, fapt ce nu ar constitui o 
primejdie in sine, dar coroborat cu operativitatea redusa a conceptului de anxietate astfel 
definit - prezen|a/absen|a factor exterior de stres - nu poate conduce prea departe. 

Martin Heidegger fost cel care, in acela§i an, 1927, a introdus, in lucrarea sa majora, 
Fiintd conceptul de anxietate/angoasa, ca fiind o reac^ie a individului uman la o 

ameninlare care nu intra in ordinea reprezentabilului. Nu un obiect sau un fapt concret o 
genereaza, ci acel ceva care este dincolo de orice materializare fizica sau psihica, adica 
moartea. Angoasa pune sub semnul incertitudinii intreaga existen|a a fiinlei, aduce, dupa cum 
va explica Heidegger, neantul in preajma acesteia. De altfel, cu angoasa intram pe teren 
existentialist, filosofii existen|ei preluand §i adancind semnificatiile acestui termen datorita, in 
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buna parte, §i lui Soren Kierkegaard, care-i aeorda un loe important in opera sa^"^^§i-l va lega, 
ea §i Sartre, de eoneeptul de libertate §i autentieitate. De re^inut sunt insa nedeterminarea §i 
eriza reprezentarii eare mareheaza anxietatea, in raport cu eon^inutul palpabil al frieii, preeum 
§i faptul ea anxietatea nu are aiei rolul pozitiv pe eare il avea la Cannon. Comportamentul 
anxios in variants Heidegger-Kierkegaard nu eonline mi§oarea eliberatoare, de restaurare a 
lini§tii din eomportamentului anxios in perspeetiva lui Cannon. Anxietatea de moarte nu este 
friea de o anumita moarte, ei teama profunda de moartea ea eveniment sigur, practie de 
mortalitatea fiinlei. Interesant este §i ea, daea aeeeptam aeeasta definilie a anxieta^ii, ea fiind 
toemai friea de moarte, dar chiar §i pe eea preeedenta, ne dam seama ea atunei cand vorbim 
despre anxietatea sau angoasa de moarte suntem in plina ingro§are pleonastiea. Totu§i, 
datorita sensurilor seeundare, derivate ale euvantului - stare de nelini§te fara eauza; stare eu 
infiltralii patologiee - asemenea eonstruelii sintagmatiee se tolereaza §i se intalnesc destul de 
freevent. Apoi, egalitatea nu se sus^ine niei pomind de la eelalalt termen, dinspre friea de 
moarte. Friea de moarte nu este intotdeauna anxietate pentru ea poate fi loealizata intr-o 
eireumstanla anume care este traversata de pericolul morlii. 

Christian Godin impaca oarecum cele doua pozi^ii cu privire la angoasa §i afirma ea 
aeeasta poate surveni atat din interiorul subiectului, cat §i din exterior, dar ea, in ambele 
cazuri, „ea este proba unei sfa§ieri traite ea, in acela§i timp, interminabila §i catastrofica ” , 

la fel cum ea se poate identifica atat in moartea propriu-zisa, care a§teapta la sfar§it, cat §i in 
eea prin care venim efectiv in lume, adica na§terea. Ambele par a funcliona ea doua modele 
concurenliale, dar care se §i completeaza pana la un punct. Pe primul model, al interiorului §i 
al inceputului, Godin il extrage din psihanaliza care vorbe§te de depresia nou-nascutului , 
aeeasta constituind prototipul §i, totodata, arhetipul angoasei. Pe al doilea, al sfar§itului §i al 
exteriorului, autorul il a§eaza intr-o istoricitate a afectelor - de inspira^ie vovelle-iana, 
probabil - §i observa ea „nu este imposibil ea angoasa de moarte sa fie o formaliune tardiva, 
derivata de la friea de mart. Ne putem intreba, de exemplu, daea ritul vegherii mortului nu 
provine din aeeasta friea transformata in angoasa.” In aeeasta ipostaza, anxietatea este 
generata de o friea specifica, aeeasta fiindu-i anterioara. Dar este dificil de stabilit daea s-a 
petrecut intr-adevar astfel, practie, faptul fiind echivalent cu a decide daea se poate gasi acel 
moment in care moartea genereaza cultura inainte de a fi ea insa§i perceputa/construita 

'“'^Soren Kierkegaard: Conceptul de anxietate. Traducere de Adrian Arsinevici. Editura Amarcord, Tim^oara, 
1998 [Begrebet Angest. 1844] 
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cultural. In acel punct s-ar putea afla raspunsul la felul m care repetitivitatea nuda a mortului 
se converte§te m repetitivitatea interna §1 trans-generalionala a anxietalii de moarte. 

Tot pe premizele unei duble provenience a angoasei i§i eonstruie§te teoria §1 Robert 
Kastenbaum, m ampla sa luerare, Death, Society and Experience^^^, dupa ce prezinta eritie 
teoria psihanalitica freudiana a fricii de moarte §i pe eea existenCiala a lui Ernest Becker. 
Kastenbaum, admi^andu-le merite §i eontestandu-le abordarea absolutists, reounoa§te 
anxietaCii de moarte o potenCialitate interna subieetului uman §i anumitor faetori extemi 
eapaeitatea de a o aetiva. Astfel, anxietatea, in varianta lui Kastenbaum, eumuleaza atat 
anxietatea-raspuns eu posibilitaCi de protee^ie a lui Cannon, eat §1 anxietatea heideggeriana de 
platforma. Insa Kastenbaum nu faee separarea intre frica de moarte §i anxietatea propriu-zisa, 
el numind anxietate oriee friea legata de moarte, chiar daea ea se afla m rela^ie cu un element 
extern perfect identificabil, ca de pilda o ealamitate naturala. Cu toate aeestea, m anumite 
oeurenCe, el folose§te §1 termenul de frica, cand aceasta cuprinde o trimitere clara cum ar fi 
frica de a fi mgropat de viu. De altfel, msa§i definiCia pe eare Kastenbaum o da anxietaCii, eu 
toate ea se foealizeaza pe aspeete psihologiee de indeterminare, este sufieient de generoasa sa 
niveleze eventualele diferenCe dintre friea de moarte §1 anxietatea de moarte: suferin^a 
emoCionala §i inseeuritatea aparute in urma eontaetului cu cadavre, persoane in doliu sau 
lucruri care amintesc de mortalitate, inclusiv ganduri personale in aeeasta diree^ie . 
Kastenbaum eonsidera ea nu putem §ti ee §tie sau nu ineon§tientul nostru, dar ca anxietatea de 
moarte este o realitate, ea ne afeeteaza, msa nu eontinuu. 

1 S'? 

De aceea, o teorie a muchiei ar putea fi eea mai adeevata pentru a mCelege 
anxietatea de moarte. Aeeasta teorie „distinge intre nivelul nostru eotidian seazut de anxietate 
de moarte §i starea de alerta §i alarma survenita atunci eand mtalnim perieolul” . lar prin 
perieol, Kastenbaum nu mCelege, in mod simplist, exelusiv aeCiunea unor factor! externi care 
pot viza atat omul, cat §i animalul, ci realitaCi, de obicei complexe, eare Cin preponderent de 
natura umana. Termenul pe eare il utilizeaza este aeela de situapi de tranzipe^^'^. Spre 
exemplu, divorCul sau moartea unui prieten aeutizeaza nivelul redus al frieii de moarte afiate 
in latenCa. SituaCiile de tranziCie nu se earaeterizeaza doar prin valabilitatea extinsa, ei §i prin 
amprentele socio-istoriee. A§a se petreee in eazul frieii de a fi mgropat de viu, sau, mai reeent, 
a eelei de a fi Cinut in viaCa intr-o stare pur vegetativa, artifieial, prin eoneetarea la aparate, 

Robert Kastenbaum; Death, Society and Human Experience. Pearson Education, USA, 2007 [1977] 
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ambele specifice anumitor perioade. De aici putem extrage ideea ca, aceste frici se apropie de 
identificarea cu anxietatea de moarte direct proportional cu gradul de apropiere de spiritul 
epocii. Mai clar, este mai probabil ca frica de a li ingropat de viu sa traduca o anxietate de 
moarte daca ea se manifesta in secolul al XlX-lea european, decat daca se manifesta in secolul 
XXI, in care nu este specifica. Pe de alta parte, aici lucrurile se complica mai mult, caci putem 
vorbi de nivele de anxietate: anxietate sociala §i anxietate individuals §i de relatiile diverselor 
forme de frica cu acestea doua. Insa aceste distinctii §i supozitii sunt ale noastre, nu ale lui 
Kastenbaum, care i§i delineate propria teorie intr-o maniera la jumatatea drumului dintre 
fenomenologie §i pragmatism: suntem incapabili sa vedem mai mult decat se arata, decat 
acest joe intre cognitiv §i social'^^ §i nici nu conteaza teoriile de dragul lor insele, ci in scopul 
de a intelege comportamentul uman. 

Pentru a inchide aceasta paranteza deschisa pentru a descifra diferentele dintre frica de 
moarte §i anxietatea de moarte trebuie spus ca este necesar sa ne resemnam cu aproximarea. 
Nu toti cercetatorii fac demarcatia intre cele doua concepte, sau o accepts doar la nivel 
teoretic pentru a o incSlca atunci cand utilizeazS sinonimia par^ialS fricS-anxietate, oferindu-§i 
comoditatea de exprimare a bazei comune a celor douS cuvinte. Totu§i, in chiar aceastS 
inmuiere conceptualS, anumite delimitSri se pot face, dar §i acestea, sub raportul a ceea ce 
predominS ca accepliune. Din punctul de vedere al provenienlei, se obi§nuie§te, in general, a 
se aloca fricii exteriorul (un declan§ator concret), in vreme ce anxietS^ii i se acordS primatul 
asupra interioritSlii fiinlei umane. Din punctul de vedere al capacitSlii de a forma 
subdiviziuni, anxietatea este vSzutS mai degrabS monoliticS, ca matrice-tip a fricii in general, 
iar frica, de moarte sau nu neapSrat, este perceputS ca avand capacitatea sS se dividS in funclie 
de obiectul asupra cSruia se focalizeazS §i care ii solicita focalizarea. Din punctul de vedere al 
raportului normal/patologic, se obi§nuie§te sS se asocieze anxietatea cu patologicul, iar frica 
cu normalitatea. De aceea, uneori anxietatea de moarte, ca de pildS la Becker sau Aries, are o 
conotalie impregnatS de accente negative. Spre exemplu, Aries afirmS cS frica de moarte in 
forma sa acutizatS, maladivS, de anxietate este o achizilie recentS a culturii occidentale, 
aflandu-se in legSturS directs cu fenomenul contemporan de negare a morlii. In Evul Mediu, 
moartea suscita exclusiv fricS - frica de a nu muri alSturi de familie, frica de moartea violentS 
- altfel, moartea era bldndd^^^, pe locul anxietSlii de astSzi domnind resemnarea §i chiar 
familiaritatea cu care moarte era receptatS. De precizat este §i cS, din punctul de vedere al 

A se vedea §i: Robert Kastenbaum: Anxiety and Fear. In: Robert Kastenbaum (ed.): Macmillan Encyclopedia 
of Death and Dying. 

Philippe Aries: L'Homme devant la mort. 
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gradului de intensitate, anxietatea este perceputa, m absen^a unei psihologii personale sau 
sociale maladive, ca fiind acutizarea unei frici. 

Revenim, astfel, la cealalta distinclie, minata de foite centripetice, de coliziune, intre 
tabuul morlii §i negarea morlii. Vorbeam despre interdiclia morlii pe care tabuul, in acceplie 
freudiana, o desemneaza §i sesizam deosebirea dintre, pe de o parte, refularea, in aceasta 
situa^ie, a unei frici, in fond, plata, lipsita de conlinut §i, de cealalta parte, frica care devine, la 
Ernest Becker, anxietate, trimiland semantic la inlelegerea mortalitalii fiinlei proprii. Negarea 
morlii nu deosebe§te, ca principiu, tabuizarea morlii de refuzul acesteia {le deni, the denial): 
la ambele e vorba despre un mecanism de aparare care se declan§eaza, dar le diferenliaza 
destul de mult - de§i, dupa cum vom pune in evidenla, suficient de problematic - dupa 
modalitatea in care se aplica la fiecare dintre ele. Tabuul tinde sa fie privit ca cel firesc, in 
procesul de tabuizare a mor^ii negarea fiind direct proporlionala cu frica de moarte, iar refuzul 
mortii ca o radicalizare a negarii in direc^ia unei pierderi a realitalii, pierdere ce amenin^a sa 
fie to tala. Negarea din refuzul morlii este pusa in rela^ie - nu explicit, nu se face o teorie din 
asta, dar se poate vedea in folosirea cuvantului in contexte care descriu procesul de negare 
totals sau de refuz al morlii; chiar la Becker cuvantul utilizat nu mai este frica, ci anxietate - 
cu anxietatea, care, am observat, tinde sa imbrace o certa negativitate psihologica. Astfel, 
datorita faptului ca anxietatea este frica de mortalitatea fiinlei, amenin^are resim^ita in mod 
destabilizator, refularea sa, ca mecanism de proteclie, trebuie sa fie cu atat mai puternica, 
ajungand la eliminarea mortii din spectrul social §i cultural §i, ceea ce e oarecum chiar mai 
bizar §i inexplicabil, intr-o buna masura, din individul insu§i. 

Dificultatea este ca, precum se poate observa deja §i din cele analizate mai sus, privitor 
la distinclia anxietate-frica, o astfel de abordare prezinta fragilitali. Intr-o prima ipostaza o 
fragilitate de construclie, pentru ca, din conceptele care intra sau tind sa intre, prin asociere, in 
ideea de tabuizare, respectiv de refuz al morlii, nu se pot ignora precaritatile semantice, de 
definilie, convenlia asupra lor nefiind nicidecat una unitara. Urmeaza, apoi, o fragilitate 
logica. Ceea ce subintinde aceasta pornire de aranjare teoretica este principiul fizic al 
acfiunilor reciproce: unui corp care aclioneaza cu o forta pe care o numim acliune asupra altui 
corp, i se raspunde din partea acel corp cu o for^a egala ca valoare, dar de sens opus, numita 
reacliune. Ac^iunii i-ar corespunde anxietatea, iar reacliunii, refuzul morlii. Exista suficienta 
inconsistenla insa intr-o asemenea viziune. Mai precis in a transcrie un astfel de model 
functionalist intr-o regiune a nuantelor. Ar fi poate mai logic, dar, daca nu, macar posibil, ca 
anxietatea de moarte, conotata mai ales negativ: maladivitate, exagerare, sa nu aiba 
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capacitatea de a genera un refuz a-cultural al mor^ii atat de putemic pe cat clameaza Aries §i 
studiile care vin in descenden^a necritica sau mai pu^in critica asupra acestui aspect, a 
istoricului francez, ci, din contra, sa nu poata fi cuprinsa decat intr-o propoitie mica de catre 
refuzul morpi. Pana la urma, cum §i cine produce acest incredibil refuz al morpi, el neputand 
fi emanapa directa a anxietapi de moarte §i tocmai aici Hind problema in suprapunerea 
modelului, dual, al acpunilor reciproce? Procedand astfel, am eliminat din ecuape cel de-al 
treilea termen, de la care am §i pomit, anume cultura. Ca sa sesizam §i mai bine capcanele 
unor distincpi nete, ne putem imagina sistemul nostru mai degraba decat ca pe un sistem de 
doua opozipi, un sistem format de doua relapi triadice §i ciclice: frica - tabu - cultura, 
respectiv, anxietate - refuz - non/cvasi-cultura. Daca frica se face vinovata de na§terea 
tabuului, iar acesta constituie un factor provocator de cultura , la fel de adevarat este ca, de 
fapt §i cultura influenleaza, la randul sau, receptarea morlii in interiorul comunitaplor umane. 
Este, in esen^a, ceea ce poate fi extras din scrierile lui Simmel §i ceea ce studiul nostru i§i 
propune sa arate in aceasta parte. Simplificand, daca frica de moarte - relaxata, moderata, ne- 
anxioasa - intra, prin tabuizare, in cultura §i imprima anumite caracteristici acesteia, atunci 
drumul se continua §i de la cultura inspre frica de moarte pe care o construie§te, o fasoneaza, 
menpnand echilibrul sistemului. 

Similar se intampla §i cu anxietatea. Presupunand ca §i un refuz al morpi poate da 
na§tere unei culturi - fie ea §i saracita sau unei non-culturi, dar in sensul unei schimbari de 
substan^a in ceea ce era inodes prin acest cuvant - unde moartea este redusa, aproape 
§tearsd^^^, atunci principiile acelei culturi se vor repercuta asupra anxietapi, consecinla 
fireasca, intuibila, fiind ca ea ar trebui sa se detensioneze, caci, pana la urma, obiectul ei, de§i 
nedeterminat, este girat (non)cultural ca Hind o iluzie. Cum subliniaza §i Michel Picard, 
„moartea este intotdeauna deja culturala”'^^. Impulsul impregnat de cultura anxietapi ar trebui 
sa devina, in aceasta logica, unul de descarcare, de eliberare de o energie negativa ce nu mai 
are sens. Putem exprima lucrurile §i astfel: daca anxietatea justifica un refuz al morlii, dand 
na§tere unui tip aparte de cultura, o cultura cu non, o cultura mult diferita de cea de altadata, 
totup nu se justifica cum de aceasta non-cultura unde moartea i§i pierde valoarea de schimb^^^ 
activeaza o frica de moarte extrema, cum de nu se produce animalizarea individului uman in 

Sophie Spandonis: Tabou. In: Philippe di Folco: Op.cit. p. 1005 

Cf.: Majoritatea cercetatorilor an tendinta sa semnaleze faptul ca moartea este un element definitoriu §i 
fundamental pentru cultura. O pozifie radicala aflam la Zygmut Bauman: {Mortality, Immortality, and Other Life 
Strategies. Polity Press, 1992): fara moarte, spune sociologul englez, nu exista cultura. 

Carnita Sabater: In: Philippe di Folco: Op.cit. p. 310 

Michel Picard: Op.cit., p. 36 

Jean Baudrillard: L’echange symbolique et la mort. Gallimard, Paris, 1977 
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absen^a unei culturi a mor^ii §i revenirea la o frica de baza, aflata m directa corelalie cu factor! 
de potential pericol, extemi §i imediali. Nu vom aprofunda mai mult aceste chestiuni, urmand 
sa ne ocupam mai m detaliu de refuzul morlii m partea urmatoare a acestui capitol. Dar, sc 
pare ca a asocia anxietatea cu refuzul morlii - m sens paradigmatic - nu este foarte indicat. §i 
apoi, doar gandindu-ne ca anxietatea morlii a fost unul dintre stindardele importante sub care 
§i-au desfa§urat existenla §i receptarea fdosofiile §i mi§carile existenlialiste, adeseori, dupa 
cum vom avea ocazia sa discutam pc larg in aceasta lucrare, inlelese ca exagerand cu aceasta 
obsesie morlii, apare bizara ata§area conceptuala a anxietalii de moarte la refuzul cultural al 
morlii. 

Dincolo de conlinutui efectiv, fie el de anxietate sau de frica, exista §i alte cateva 
particularitali ale tabuizarii mortii, respectiv ale refuzului morlii care sunt evidenliabile. Louis 
Vincent Thomas precizeaza ca tabuul trebuie inodes ca o punere la distan^a, ca o refulare §i 
ca, in termeni psihanalitici, el sta sub semnul nevrozei, iar negarea (le dM) inseamna 
ignorarea, ce sc apropie de a fi completa, a realitalii traumatizante a morlii, a§a incat 
raportarea la mort este in continuare ca la un om viu, in vreme ce realitatea mortalitalii fiinlei 
este radical ocultata. Refuzul morlii sta, in termeni psihanalitici sub semnul psihozei^^^. 
Asemanator surprinde §i Ruth Menahem muta^ia care a survenit in cultura occidentala: 
„Transferand conceptele psihanalitice explicaliei credinlelor colective, sc poate spune ca, 
pentru a sc apara impotriva angoasei de moarte s-a trecut de la un mecanism de aparare 
nevrotica, deplasarea, la un mecanism psihotic, negarea”^*’^. Tabuul morlii este continuu in 
timp, dar se deschide catre acceptarea morlii. Adica, exista intotdeauna acele circumstance in 
care tabuul se destrama partial pentru a face loc apariCiei morCii la nivel imediat, cand 
interdictul devine distanCa, diferenCa pura, dar pierde latura ce mascheaza acest fapt. Refularea 
inseamna glisarea intr-o con§tientizare diminuata, intr-o vizibilitate fara stridenCa ce nu 
concureaza realitatea, ci doar ii neteze§te asperitaCile, o face acceptabila. Spre deosebire de 
tabu, refuzul morCii pare ca incerca sa puna in circulaCie o realitate concurenta cu cea efectiva, 
pe care tinde sa o altereze. Astfel, tabuul are o legatura indisolubila cu acceptarea. Iar negarea 
morCii ar fi acel tabu din care nu se mai poate ie§i, un tabu in care negarea este totala, nu o 
coborare din con§tient in incon§tient, nu o mi§care cu benelicii funcfionale, in sensul 
indepartarii paraliziei generate de frica - funcfionarea individuals, funcfionarea colectiva, 
socials §i funcfionarea la scarS mare, culturalS -, ci suprapunea forfatS a unei realitSfi noi 

Louis Vincent Thomas: La mort au XX-ieme siecle. In: Serge Bureau: Op.cit. p. 44 

Ruth Menahem: La mort apprivoisee. p. 60. Cf.: Jean Laplanche, J.-B. Pontalis: Vocabulaire de la 
psychanalyse. Presses universitaire de France, Paris, 1969 
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peste realitatea primara. Dar este foarte pu^in probabil, a§a cum arata §i Robert Kastenbaum, 
ca acest refuz masiv, psihotic, sa se mtample vreodata, altfel decat m bolile psihice^^"^. 
Kastenbaum nu pune problema m termeni de tabu §i refuz al morfii, ci porne§te m a disceme 
mtre negare - mtr-o accepfie extinsa, ce mcorporeaza atat tabuizarea, cat §i refuzul, dar se 
apropie mat tare, uneori, de mfelesul pe care il dam refuzului morfii - §i acceptare prin a 
sublinia ca „acceptarea §i negarea sunt folosite mtr-o varietate de feluri §i, uneori, infelesurile 
lor devin atat de opacizate incat ele indue in eroare mai mult decat ajuta”^^^. Negarea este, in 
fond, 0 strategic, chiar un repertoriu de strategii, prin care facem fafa gandului §i fricii morfii, 
de la selectivitatea raspunsurilor, la rezistenfa. Tot intr-un set de strategii de acest tip se 
constituie §i acceptarea morfii. Dar Kastenbaum arata ca asupra negarii s-a lipit o eticheta 
negativa care nu-i acorda rolul strategic in viafa interpersonala §i intrapsihica umana. Negarea 
morfii, ca §i acceptarea nu pot atinge polul absolut decat in mod foarte rar. De cele mai multe 
ori, ele se impletesc §i formeaza modalitafi individuale §i colective de confruntare cu 
realitatea extrema a morfii. Robert Kastenbaum se vade§te, §i in aceste considerafii, mai pufin 
ideologic sau nostalgic decat alfi cercetatori ai morfii, optand pentru demascarea unci 
terminologii osoase care nu corespunde relativitafii §i fluctuafiilor atitudinilor umane in fafa 
morfii. 

Ajun§i in acest punct in care am examinat felul in care frica de moarte se articuleaza 
ca refuz §i tabu - o parte care, datorita faptului ca dezbate mai degraba diversele configurafii 
de receptare ale problematicii fricii de moarte ar li putut fi inclusa §i in partea imediat 
urmatoare, ce trateaza premisa meta-funcfionala a morfii - este necesar sa ne oprim pentru a 
investiga suplimentar, §i de data aceasta fara presiunea unor terminologii §i concepte 
invecinate ce bruiaza realitatea desemnata, negarea ca axa pe care cultura construie§te §i este 
construita de catre moarte. Astfel, vom aduce elucidari suplimentare asupra propriilor noastre 
premise, ale caror radacini se gasesc deja, intr-o proporfie majora, in scrierile lui Georg 
Simmel: adica asupra faptului ca exista o dominanta thanatica a culturii §i o vertebrare 
culturala foarte putemica a morfii. Vom acorda insa o atenfie sporita procesului de negare 
culturala, acesta fiind fdonul care ne va dirija demersul. 

Negarea intreprinsa de catre cultura asupra morfii poate parea bizara, chiar §ubreda din 
punct de vedere logic, cand ea este doar complicata §i are o structura poliedrica. Pe de o parte, 
moartea nu este o simpla componenta a culturii, ci, dupa cum riscam deja sa ne repetam, axul 


Robert Kastenbaum; Death, Society and Human Experience. Pearson Education, USA, 2007 [1977], p. 24 
Robert Kastenbaum: Idem. pp. 22-23 
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sau vertebrator §i, dincolo decat un simplu ax, moartea este scurtcircuitul mtre cultura de 
astazi, cultura de maine §i cea de ieri. Intr-un alt fel, putem spune ca moartea este zona oarba 
ei mse§i §1 producatoare de oglindiri, zona m care cultura se mtalne§te pe sine. A muri, spune 
Patrick Baudry, „plaseaza mtotdeauna culturile fa^a m fa^a cu ele msele”^^^. Astfel, m aceasta 
ipostaza, negarea morlii este scufundarea conlinutului autonom al morlii m magma 
semantismului §1 rolului pragmatic al culturii. Pe de alta parte, faletei acesteia a negarii 
culturale a morpi, mzestrata cu funclie de reflectare, i se adauga o faleta m care negarea 
moitii apare ca o oarecare opacizare a relaliei directe: cultura - moarte. Este, de fapt, o faleta 
ce rezulta din cumularea a doua tipuri de negari. Intai de toate, se poate vorbi despre negarea 
culturala a morlii ca realitate agalata m punctul ultim, rupta de cea a vielii. „Miza culturala 
fundamentala este de a mlelege ca moartea se situeaza m viala. Adica faptul ca ideea morlii 
nu se poate fabrica decat plecand de la refuzul morlii ca sfar§it, §1 de la construclia culturala a 
acestui refuz, care presupune a convert! ceea ce nu poate fi numit sau non-reprezentabilul m 
mi§care, m dinamismul care sa duca pana la dinamismul vielii mse§i”^^^. Construirea culturala 
armonizeaza moartea cu via^a, impunandu-i celei dintai ritmurile celei din urma. Moartea ca 
sfar§it este surclasata de moartea-idee, mai corect fiind pluralul: ideile referitoare la moarte, 
idei ce aduc moartea m plina viala, situand-o ca revers de nedesprins al acesteia. Sensul de 
baza al morlii, acela de anihilare completa a fiinlei umane este demontat §1 reconstruit din 
semnificalii ce ocolesc non-semnificalia anihilarii. A§adar, potrivit unci asemenea optici, 
aceasta negare a morlii este o negare mai degraba semantica decat structurala, pentru ca se 
pome§te de la (non)sensul morlii §1 abia apoi are loc o mutalie structurala, prin includerea 
morlii m via^a. 

Apoi, ingredient al opacizarii este §1 un alt tip de negare culturala a morlii, care la o 
prima vedere ar putea parea m opozilie cu cel precedent, cand de fapt nu li este decat 
completarea: negarea culturala a morlii drept componenta efectiva a culturi. „Contrar unci idei 
comun acceptate, ritualitatea nu permite imbldnzirea morlii. Invers chiar, ea pune in scena 
refuzul cultural al morlii, sau, sa zicem, refuzul esenlial al culturii de a Integra moartea”^^^. 
Da, spune Jean Duvignaud, „moartea e mascata, §1 e mascata de catre ansamblul de simboluri 
§1 rituri pe care societalile le inventeaza pentru a se opune distrugerii existenlei”^^^ De data 


(trad, n.) Patrick Baudry: Paradoxes contemporains. Nouveaux rapports anthropologiques a la mort. In: 
Frederic Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): Op.cit., p. 894 

(trad, n.) Patrick Baudry: Devant le cadavre. In: Religiologiques, no 12, automne 1995, Corps et sacre, pp. 
19-29. Vezi §i p. 134 

(trad, n.) Patrick Baudry: La place des morts. Enjeux et rites. Armand Colin, Paris, 1999, p. 66 

(trad. n.)Jean Duvignaud: Fetes et civilizations, suivi de la Fete aujourd’hui (essai). Actes Sud, 1991, p. 19 
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aceasta, negarea este mai mtai structurala: moartea nu are loc m cultura, urmand ca apoi 
negarea semantica exercitata de catre moarte - nimic de la ea mcepand nu are sens - sa se 
eonverteasea mtr-o negare a aeestei negalii. Concluzionand, putem observa ea examinarea 
eelor trei tipuri de negare eulturala ale morlii eonverg mspre ideea ea aeeeptarea eulturala a 
morlii nu este a morlii nude, ei ea presupune instituirea unui raport mtre moarte §1 viala, mtre 
moarte §1 eultura. De altfel, e de ajuns sa ne amintim ea moartea intra m eultura prin friea de 
moarte §1 prin realitatea greu tolerabila a cadavrului, pentru a observa faptul ea m aeestea sunt 
prezente primele semne ale negarii, eare se mmul^ese prin tabuizarea sau chiar prin refuzul 
morlii. Dar, m aeela§i timp, putem constata proximitatea funclionala a negarii, respeetiv a 
aeeeptarii. Negarea este sau se aleatuie§te m vederea aeceptarii §1 invers, aeeeptarea este sau 
tinde sa se transforme m negare, a§a eum se va vedea m partea urmatoare a aeestui eapitol, m 
speeial m eritiea pe eare Patriek Baudry o va faee la adresa morlii imblanzite §1 a refuzului 
morlii in aeeepliunea lui Philippe Aries sau, mai mult, a adeplilor aeestuia. 

1.1.4. Constructele de imortalitate simbolica 

Este timpul sa detaliem - eeva mai mehegat deeat eum am faeut-o pana aeum - ce 
rezulta exaet aeeasta negare eulturala a morlii. In partea eare eorespunde unui grad de 
aeeeptare (aparent sau nu) ridicat ori, m terminologia uzitata de catre noi: intrarii morlii m 
eultura sau dimensiunii thanatice a culturii, ea da na§tere unor produse culturale precum 
riturile, cutumele, credinlele, miturile sau religiile, produse preponderent atitudinale, dar §1 
unor produse cat se poate de reale, formatoare ale unui sistem funerar extins §1 variat. In 
partea care line de o negare mai pregnanta §1 care ar eorespunde, m linii marl, dimensiunii 
culturale a morpi, produsele culturale generate sunt cele ale unor constructe de imortalitate, 
dupa cum am vazut deja, mai sus, ca le numea Momeyer^^^. Aceste constructe, a§a cum le 
indica §1 numele - de imortalitate - raman, totu§i, racordate la firele de adancime ale 
con§tientizarii realitalii morlii^^'. In aceasta direclie, a relaliei con§timla a mortalitalh - 
imortalitate, Jacques Derrida observa ca ea nu este una simetrica, chiar daca gandirea 
imortalitalii este o consecinla a mortalitalii ca atare. Niciodata, spune Derrida, imortalitatea, 
§1 m forma u§oara de credinla mtr-o supravieluire sau remtoarcere, nu va reu§i sa anuleze 
moartea §1 mortalitatea, tocmai pentru ca deriva din aeestea §1 le confirma, le mtemeiaza m 
exact acela§i timp m care mcearca sa le nege, sa 11 se opuna^^^. Structural, imortalitatea intra 


Richard W. Momeyer: Fearing Death and Caring for the Dying. In: George E. Dickinson, Michael R. 
Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op.cit. 

A§a cum arata Edgar Morin in explicarea diferentei amortalitate-imortalitate. A se vedea mai sus. 
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m alcatuirea culturii §i a societa^ii, a spiritului chiar, §i sta pe locul termenului opus de putere 
egala, dar e vorba de o pozi^ie, daca ne gandim, pur teoretica, o pozi^ie despre care se poate 
spune ca, m acord cu programul sau, nu func^ioneaza decat limitat. 

Unit cercetatori ai moitii au formulat, referitor la aspectele constructelor de 
imortalitate, mai multe modele - evidenliind tocmai ideea ca aceste imortalitali sunt sarace 
din punct de vedere ontologic, dar funclioneaza foarte bine pe planul auto-iluzionarii sociale 
§i individuate - in vreme ce, in alte ocurenle, ei sau al^i cercetatori au contribuit la intarirea 
acestor constructe de imortalitate simbolica, indiciu al faptului ca ochiul superior al teoriilor 
este discontinuu §i ajunge frecvent sa cuprinda tot atata realitate cat privirea primara care 
descopera aceasta realitate ca atare'^^. 

Imortalitatea ca produs cultural activ al mortalitatii 

Augustin Dercrois, sintetizand lecliile descoperirilor antropologice §i arheologice a 

mormintelor §i riturilor funerare care insolesc omenirea ca un fir ro§u, inca din cele mai vechi 
timpuri, precizeaza ca omul este singurul animal con§tient de finitudinea sa, definindu-se prin 
aspira^ia lui catre imortalitate, unul dintre principalele criterii in demarcalia sa fa^a de vecinul 
sau evolutionist, maimuta.^’"^ Autorul vede imortalitatea ca putand fi impartita in doua mari 
categorii: imortalitatea absoluta - specifica unci fiinte nascute, dar care nu (mai) moare - §i 
imortalitatea relativa - care se confunda cu ideea de perpetuitate a identitatii proprii §i 
persistenta, intr-o oarecare forma, a acesteia. Pentru imortalitatea absoluta, Dercrois apreciaza 
ca reprezentativ modelul morinian dual al imortalitatii: prin existenta unui dublu imaterial, 
care supravietuie§te corpului, §i prin moartea-rena§tere sau resurectia de care au facut uz 
multe religii. Ambele ramuri ale modelului de imortalitate, descris de Edgar Morin in cartea 
lui fundamentala, L’homme et la mart, au fost, observa §i Dercrois^^^, pietre de temelie in 
consolidarea sistemelor religioase, subcategoriile modelului combinandu-se adesea intre ele, 


Exemplele nu sunt putine. Demascand caracterul de construct al anumitor forme de imortalitate, intens 
vehiculate cultural §i social, cercetatorii pot cadea in altele. De pilda, Robert Kastenbaum, in cartea sa deja 
citata. Death, Society, and Human Experience, de§i atent la conceptualul mortii fi la operatiunile de simbolizare 
care se exercita continuu asupra ei, la sfarfitul cartii pune in circulate, cu referire stricta la sine, mitologia 
continuarii prin ceilalfi, prin urmafi, precum fi imortalitatea inversata a naturii: mai exact, apocalipsul extincfiei 
universale a tuturor speciilor. Un alt exemplu este cel al lui Jean Ziegler. Confiient ca moartea releva natura, a§a 
cum releva fi cultura, fi demascand accentuarea tabuului mortii la diferite nivele sociale, el ifi articuleaza 
propriile convingeri in sensul unei mitologii a necesitatii mortii: fara moarte nu ar exista libertate, fara moarte nu 
ar exista dinamismul culturii (ar fi imposibil sa se nasca la infinit alfi indivizi umani). 
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precum m religia catolica^’’. Referitor la imortalitatea relativa, Dercrois marcheaza postularea 
kantiana al imortalitalii umane ca necesara raliunii umane §i retragerea, tot kantiana, a 
afirmaliei categorice a imortalitalii sufletului ca unul dintre punctele istorice ce 
diagnosticheaza, mtr-o modalitate de ordin teoretic, trecerea de la imortalitatea absoluta la cea 
relativa^^^, trecere datorata materialismului european ce incepea, o data cu secolul XVIII sa ia 
amploare. Imortalitatea se relativizeaza §i tinde sa fie cautata cu precadere in imanenla, 
distan^andu-se tot mai mult de transcendenlele rezistente §i deja indepartate. De la 
imortalitatea relativa la bulgarele de imortalitate provizorie - sintagma autorului, nu mai este 
un drum lung. Acest provizorat de imortalitate devine din ce in ce mai preferat, in dauna 
celorlalte tipuri de imortalitate, pe masura ce cercetarile §i descoperirile §tiinlifice care au in 
vedere prelungirea vie^ii sunt mai apte sa fumizeze material pentru noi §i noi iluzii in acest 
sens. Dercrois acorda o mare aten^ie teoriilor §i descoperirilor genetice care pastreaza vechiul 
instinct de reproducere care a animat dintotdeauna specia umana §i a racordat-o la celelalte 
speed, la natura, dar intervine asupra lui, captandu-1 pe panta perpetuarii asistate tehnologic §i 
nu neaparat prin urma§i, ci prin replicarea aceleia§i identitali biologice sau, mai pu^in 
pretenlios, prin asigurarea unei tinere^i care sa dureze cat mai mult. Autorul vede node 
tendin^e de configurare ale imortadtalii - tehno-§tiinlifice - ca o fronda impotriva 
umanismului institutional §i a obiectului de baza al acestuia, erodat insa: sufletul^^^. 

Ruth Menahem, in cartea sa din 1973, avanseaza conceptul socio-politic de 
mitologii . Mitologiile sunt diferite de redgie §i se apropie mai mult de conceptul de mit, 
avand rolul de a organiza, sub diverse moduri, apararile colective in fa^a mortii. Functia lor 
este de stapani tulburarea starnita in fiinta de catre angoasa de moarte, de a umaniza moartea - 
adica de a o calchia pe modelul vie^ii, impregnandu-i ritmurile acesteia - ca §i de a asigura 
coerenta §i puterea grupului in cadrul caruia se exercita. Printre mitologiile occidentale, 
cercetatoarea identifica mitologia bio-sociala a continuitatii grupului, mitologia naturii §i 
mitologia operelor artistice. Autoarea le pune in lumina caracterul de construct cultural 
aratand ca, spre exemplu, in cazul primei mitologii occidentale, se infrunta ceea ce aceasta 
incearca sa revendice: dreptul §i, mai mult, obdgatia de a avea urma§i, cu o realitate 
indeniabila, a suprapopularii sau, in cazul mitologiei nemurii prin opera de arta, cu 
posibidtatea unei distrugeri nucleare care ar face tabula rasa din toata cultura artistica 

In catolicism, dar §1 in ortodoxism, principiul imortalitatii sufletului intalne^te pe cel al resurectiei totale, 
suflet d trup. 

Idem. p. 557 

Idem. p. 558 

Ruth Menahem: La mart apprivoisee. p. 50 
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acumulata de-a lungul veacurilor. Ceea ce este foarte interesant este ca Ruth Menahem 
plaseaza msu§i refuzul moitii, ca paradigma a atitudinilor colective m fa^a mor^ii, ca fiind 
doar una dintre mitologiile de imortalitate, e drept, la mare moda m societatea occidentala, 
mitologie care izvora§te, m prineipal, din slabirea puterii religiei de a oferi sueeedanee de 
imortalitate, altfel spus, a puterii sale de negare. Astfel, „mitologia aetuala este bazata pe un 
refuz al morpi; omul nu este ontologic mortal, daea moare este aeeidental, aeeasta se mtampla 
din eauza ea nu s-a descoperit inea mijloeul de a vindeea toate bolile” . 

Robert Jay Lifton eonsidera ea imortalitatea simboliea este o dominanta de forla a 
eulturii in general, din eauza faptului ea ea se eonstituie ea raspuns la friea de moarte ee este 
innascuta §i peste tot raspandita . El identifies cinci mari categorii care depa§ese 
valabilitatea stricta a eulturii oeeidentale. Imortalitatea biologiea - continuitatea prin eopii §i 
urma§i, prin „nume”, imortalitatea teologiea - varietatea de imortabtap puse la dispozipe de 
imaginariile religioase, imortalitatea naturala - ciclurile din natura, repetitivitatea naturii ea 
transeenden^a a omului, imortalitatea ereativa - prin produepa de opere de arta sau §tiinpfiee 
originale §i, eea din urma, imortalitatea experienpala - eare este eonpnuta atat de starile 
alterate de eon^tiin^a, eat §i de surogatele ie§irii din timp: vaean^e, eoneedii, sarbatori, toate 
ineurajate de soeietate in vederea obpnerii sentimentului de ferieire in interiorul grupului. 

In luerarea lui din 1992, Mortality, Immortality, and Other Life Strategies , Zygmunt 
Bauman arata ea imortalitatea faee parte din eultura toemai pentru ea moartea, goala de 
eonpnut - in perspeetiva moriniana pe eare Bauman o preia - tinde sa fie depa§ita, in eadrul 
eoleetivitaplor umane, pentru a explora §i eonstrui transeendenla ee-i expandeaza marginile. 
Astfel, imortalitatea eompleteaza mortalitatea, ambele fiind strategii de viafa eare se praetiea 
fie deodata, in diferite grade, fie alternativ . Cert este ea, pentru Zygmunt Bauman, §i 
mortalitatea, §i imortalitatea sunt facute de eatre om §i, mai important inea, administrate de 
eatre acesta. In imortalitate insa, rolul de sent este foarte mareat. Teoretie, oriee element 
inelus intr-un fel oareeare in via^a omeneasea poate atinge stadiul imortalitapi, eontribuind la 
propagarea unor eonstruete de imortalitate, doar ea, spune Bauman, praetie nimie nu este eu 
adevarat imortal . Asemanator, dar seo^and in eviden^a rolul imortalitapi pentru filozofie §i 
pentru gandire in general, prezinta luerurile §i Fran 9 oise Dastur. Imortalitatea este o 
Stratagems, de altfel inerentS, automat aetivatS a gandirii, inainte chiar de a fi eoneretizarea 

*** Ruth Menahem; La mart apprivoisee. p. 59 

Robert Jay Lifton; Living and Dying. Greenwood Pub Group, 1974 
Zygmut Bauman; Mortality, Immortality, and Other Life Strategies. Polity Press, 1992 
Idem. p. 9 
Idem. p. 174 
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unei ac^iuni socio-culturale propriu-zise. Astfel, Dastur se mtreaba, retoric, daca „am putea 
gandi finitudinea umana fara sa o opunem unei forme oareeare de infinitate”^*^. 

Ca imortalitatea a reprezentat dintotdeauna pentru omenire o mare provoeare se 
regase§te din plin §i in coneep^ia lui Lucian Boia, care in^elege prin nemurire o longevitate 
agravata , conceptul de longevitate nefiind perfect identic cu cel de nemurire, dar fiind 
inclus in acesta. Mai exact, longevitatea confine o pronun^ata coordonata pragmatica, ea 
conotand timpul pentru cautarea unei chei a nemuririi. De aceea, in Tinerete fara batrdnefe 
autorul va face inventarul diverselor forme pe care omenirea le-a folosit drept chei de acces in 
sfera imortalitalii, printre acestea aflandu-se nu doar formele de imagina^ie pura, care au 
influenlat, indirect, raportarea sociala la moarte §i imortalitate - izvorul tinerelii, varsta de aur 
etc. - dar §i formele de imaginar descarcat direct in acliuni: cazul imaginarului postmodern 
de inspira^ie §tiinlifica ce pune in joe solu^ii clare pentru oblinerea imortalitalii: criogenizarea, 
clonarea sau robotizarea, ori cazul imaginarului modem: in care religia sanatalii are norme 
bine statuate ce-§i apropie asimptotic imortalitatea. Boia noteaza faptul ca imaginaml colectiv 
a inregistrat, modificat §i influenlat felul in care s-au constmit social §i cultural modelele de 
imortalitate. O data cu Lucian Boia, suntem nevoi^i sa deschidem ceea ce am numit constmcte 
sociale §i spre zona imaginamlui. Adica sa semnalam, explicit, aspectul dual al constmctelor 
simbolice de imortalitate - §i, intr-un sens extins, al oricaror constmcte: mortalitate, frica de 
moarte etc. - de fapt, al constmirii culturale in general: caracteml simultan, social §i imaginar, 
al acestora: „omul traie§te pe doua planuri in acela§i timp: in realitate §i imaginar, planuri 
distincte, dar intre care exista o permanenta circulalie” . Exista trei mari axe pe care Lucian 
Boia le identifica in constmirea sociala §i imaginara a longevitalii: prima axa ar trimite spre o 
transcendents perfect externa omului, prototipic fiind aici mesajul religiilor traditionale. A 
doua axa este prin excelenta sociala, a marilor proiecte colective. lar a treia tine de marile 
proiecte epuizate. 

Criticile care se pot aduce majoritatii acestor constmcte de imortalitate sunt 
numeroase. Ele nu ar trebui sa vizeze motivatia lor ontologica, omenirea neputand face fata 
mortii in lipsa lor, nici legitimitatea lor in cultura, la a carei imbogatire contribuie, ci doar 
absolutizarea lor. In ceea ce ne prive§te, nu ne propunem atat critica, cat de-constmctia lor, 
evidentierea unei certe precaritati de statut. Eara a pretinde la exhaustivitate, dimpotriva, caci 

Fran 9 oise Dastur: Lafinitude impensable. Les philosophies devant la mort. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe 
de Tonnac (eds.): Op.cit., p. 923 

Lucian Boia: Tinerefe fdrd bdtrdnete. Imaginaml longevitdfii din Antichitatepdnd astdzi. Traducere din 
franceza de Valentina Nicolae. Humanitas, Bucure^ti, 2006, p. 19 
*** Idem. p. 7 
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domeniul imortalita^ii ar necesita o lucrare la fel de ampla precum msu§i subiectul morlii, ne 
vom ocupa de cateva dintre ele, demonstrand, §i astfel, faptul ea moartea, fie §i camufiata sub 
reversul sau de imortalitate, este mtotdeauna un fapt de cultura, asupra caruia umanitatea i§i 
exereita ereativitatea, dar §i rigoarea prin apliearea unor norme sau constrangeri nescrise. 

Copiii 

Continuarea sociala a individului este unul dintre eonstructele eele mai puternice de 
imortalitate. Ea este de sesizat atat m raportarea la trecut, la stramo§i, specifics m societalile 
tradilionale, cat §1 m raportarea la urma§i, la descendenlii care due numele mai departe §1 este 
foarte legata de acea categoric majora a imortalitalii, sesizata §1 descrisa de catre Edgar 
Morin, ea fiind extrem de raspandita m religiile §1 credinlele omene§ti, anume existenfa 
dublului . Exists, desigur §1 alte raportSri care pun m funcliune mitologia continuitSlii, a 
imortalitSlii, precum raportarea la un grup mai larg, ea de pildS naliunea^^^, dar raportarea la 
urma§i, m spe^S, la copii, merits o aten^ie sporitS, cSci imbinS natura §1 cultura mtr-un mod 
extrem §1 paradoxal, nicidecat atat de lmi§titor pe cat bunul sim^ social actual il prezmtS^^\ Pe 
de-o parte, a avea copii este o chestiune de continuare trupeased, cum o nume§te Zygmunt 
Bauman, o continuare care este mainte de toate o chestiune ce line de logica supravieluirii 
specie! §1 care, m sine, este insuficientS pentru a asigura continuarea societSlii, a culturii §1 
civilizaliei umane . Evident este insS cS, venind intr-o lume cultural organizatS, copiii vor 
deveni, la randul lor, exponenli ai culturii umane, vor fi, practic, implicit smul§i apartenenlei 
stranse, dominante, la specie §1 vor fi pSr^i constituente din amplul mecanism al unci 
continuSri care nu este numai trupeascS. Nu aceasta este problema, ci de ce, care este celSlalt 
mecanism cultural, anterior celui de punere m culturS a celor care se nasc, prin care un fapt 
atat de natural, precum perpetuarea specie!, reu§e§te sS treacS, §1 meS lin, examenele tuturor 
timpurilor, rSmanand, chiar §1 m modernitatea tarzie m care se dezvoltS §1 se practicS pe scarS 


Edgar Morin; Op.cit. pp. 149-173 

Despre nationalism ca mit modem de imortalitate: Zygmut Bauman: Mortality, Immortality, and Other Life 
Strategies. 

Un demers foarte riguros de analiza a acestui subiect ar trebui sa fina cont §i de formele in care copiii, 
natalitatea §i matemitatea s-au reflectat §i constmit in imaginaml uman de-a lungul timpului. Ar trebui cercetate 
atat sursele mitologice, cat §i cele istorice. Ar rezulta o configurafie cu multiple lumini §i umbre, cu zone stabile 
de semnificatie, dar §i cu zone nesigure, mai pufin permeabile rafionalizarii. Popiunea de imaginar uman 
raspunzatoare de aceste aspecte este bipolara. Copilul nu a fost niciodata numai bun, necesar §i simbol al 
continuitatii, cum nici invers nu a fost cazul. In masura in care societatea se prevaleaza doar de unul dintre cei 
doi poli de semnificafie, imaginaml tinde sa i§i ia revan^a, prin diverse mijloace §i pe diverse cai, pentm polul 
ignorat. Cf.: Baptiste Delhauateur: Infanticide. In; Philippe di Folco (ed.): Op.cit. pp. 559-561 
Zygmut Bauman: Mortality, Immortality, and Other Life Strategies, p. 90 
Idem. p. 104 


55 



mare controlul medical al na§terii §i fertilitalii'^"^, un fapt la care omul nu pare a fi dispus sa 
renunle. Atitudinea cu privire la copiii nu a fost dintotdeauna cea de acum. Freud, spre 
exemplu, a stamit o adevarata indignare, dezvaluind ca sexualitatea nu irupe din nimic in 
copilul devenit adult, ci il insole§te pe cel dintai, inca de la na§tere. Dar Freud a maculat o 
lume care nu de mult timp i§i facuse din copil un simbol al puritalii §i dragala§eniei, 
promovand necesitatea investirii afective in acesta. Inainte de ordonarea lumii in funclie de 
aceste noi direcpi de valorizare a copilului, lucrurile stateau foarte diferit, dupa cum arata 
Philippe Aries in lucrarea sa, dedicata copilului §i vie^ii familiale^^^. Copilaria nu exista in 
perioada medievala, cand copiii erau imbracati precum ni§te adul^i miniaturiza^i §i participau 
la acelea§i activitali ca §i adullii. Nu lumea jocului era a lor, ci cea a muncii, a§a incat, 
adeseori, copii de varste fragede, de 7-8 ani, ajutandu-§i parinlii sau chiar parasind, de multe 
ori pentru totdeauna, gospodaria familiala pentru a munci in alte par^i. Abia secolul XX aduce 
cu sine ideea diferenlei mari intre copii §i adul^i, o diferenla la a carei respectare incep sa 
vegheze programe sociale special concepute pentru copii §i idei militand pentru drepturile lor 
la 0 varsta distincta, fara constrangeri legate de munca^^^. Dragostea pentru copii este §i ea o 
achizilie tarzie a omenirii, cel pu^in in forma explicita §i manifestanta sub care o cunoa§tem 
astazi. 

Dar daca atitudinea fa^a de copii n-a fost dintotdeauna aceea§i, la fel putem spune ca 
nici posibilitatea de a decide cu privire la copii, la sensul lor pentru lume in general §i, de 
asemenea, pentru individ §i familie in special, nu a avut mereu acelea§i valori. Cum am 
specificat, in treacat, pu^in mai sus, in trecutul nu foarte indepartat, oamenii nu puteau alege^^^ 
intre a avea sau nu copii, eventual reu§eau, prin mijloace foarte riscante, sa limiteze numarul 
acestora. Interesanta este tocmai aceasta nepotrivire intre posibilitatea/imposibilitatea de a 
avea copii §i atitudinea sociala in ceea ce-i prive§te. Daca copiii nu au fost nici dori^i, nici 
provocatori de iubire sau satisfac^ie familiala implicita, este ciudat ca, din momentul in care s- 


Cf.; David le Breton; Les prolongements de soi. Les aventures contemporaines du Double. In: Frederic 
Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): Op.cit. pp. 1549-1571. David le Breton: Antropologia corpului 
modernitatea. Traducere de Doina Lica. Editura Amarcord, Timisoara, 2002, pp. 226-247 [Anthropologie du 
corps et modernite. Presses Universitaires de France, 1990]. Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine, Georges 
Vigarello (coord.): Istoria corpului. Vol III: MutafiUeprivirii. SecolulXX. Traducere din limba fraceza de 
Simona Manolache, Mihaela Amat, Mugura§ Constantinescu, Giuliano Sfichi. Editura Art, Bucure^ti, 2009 
[Editions du Seuil, 2006], Capitolul „Eliberarea corpurilor §i a sexualitatilor”, pp. 119-139 
'®^Philippe Aries: L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Regime. Editions du Seuil, Paris, 1975 

Mai multe despre raportul copil-familie, copil-societate, despre schimbarile majore petrecute in epoca 
contemporana, dar §i despre continuitati certe ale atitudinii premodeme referitoare la copii in timpurile prezente, 
a se vedea: Anthony Giddens: Sociologie (edifia a V-a). Traducere de Oana Gheorghiu. Editura All, Bucure^ti, 
2010, pp. 172-173, pp. 203-243 [Sociology. Polity Press, Cambridge, 2006] 

Anthony Giddens: Op.cit. pp. 423-424 
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ar fi putut renun^a la ei, nu se petrece decat pe scara mica acest lucru. Majoritatea cuplurilor, 
§i nu numai, au, m continuare, copii §i iata cum, cu tot individualismul crescand, cu toate 
mi§carile feministe - unele clamand dreptul femeii de a se disloca m practica §i imaginarul 
social de rolul sau periferic §1 ocazional de mama - , omenirii pare a-i pasa enorm de 
aceasta continuare a specie!. Se pare, a§adar, ca avem de coborat mai adanc m a explora 
aceste realitali. 

Dupa ce con§tientizam aspecte cum sunt cele prezentate mai sus, dorinla oamenilor de 
a avea copii, cel pu^in m aceste vremuri, pare paradoxala. Cuvantul paradoxal intra m titlul pe 
care Paul van Tongeren il da articolului sau care discuta aceste chestiuni: Paradoxal dorinfei 
noastre de a avea copii^^^. Autorul considera ca, mainte de a avea copii, ar trebui ca oamenii 
sa i§i puna urmatoarele mtrebari: de ce vor acest lucru, ce cauta prin acest lucru §1 ce 
mseamna, m esenla, sa alba copii, mtrebari care tree rareori prin mintea celor care decid sa se 
continue prin al^ii. Mai mult, relalia parinli-copii nu este niciodata una bijectiva. Tongeren 
subliniaza ca, de§i Biblia cere copiilor sa-§i respecte parinlii, dragostea este impusa, social, in 
timpurile modeme, doar in direclia: parinte-copil, adica de la parinte la copii. Avem de-a face 
cu 0 rela^ie exceplionala, care nu se aseamana nici cu rela^ia dintre partenerii de via^a - 
contractuala, cu grad de obiectivitate ridicat, nici cu oricare alta. Nu exista nici o veritabila 
alegere a copilului - cel pu^in in ansamblu, cu toate ca, deja, in contemporaneitate, acest 
aspect se imbogale§te cu mai multe nuance- nu se alege un anumit copii in dauna altuia, 
dragostea pentru copii este necondilionata §i primeaza in fa^a altor varietali a aceluia§i 
sentiment: dragostea pentru parinli, dragostea pentru partener. Dragostea pentru copilul 
propriu nu survine dintr-o dragoste fa^a de to^i copiii , iar mutualitatea nu este o trasatura a 
relaliei parinte-copil, dar tocmai aici vede autorul insu§i samburele ideii de dragoste 
adevdratd, care, spune el, este reala atata timp cat nu urmare§te beneficii, ci este daruire pura. 
Cum transpare prin atribuirea unui sens hibridizat, romantic-cre§tin-eticist, iubirii non- 


O privire pe cat de succinta, pe atat de clara asupra feminitatii mamei a matemalitatii femeii: Marline 
Delvaux: Vers la feminitude. In: Philippe di Folco (ed.): Dictionnaire de la mart. pp. 674-675 

(trad, n.) Paul van Tongeren: The Paradox of Our Desire for Children. In: Ethical Perspectives 2 (1995) 1, 
pp. 55-62 

Totu§i, suntem de acord cu precizarea lui van Tongeren, cum ca controlul se manifesta exclusiv intr-o prima 
etapa, anterioara venirii pe lume a copilului. In rest, aleatorul, decalajul intre ceea ce parintele dore^te sa obtina 
in §i prin copii §i ceea ce acesta este permanent, intr-o masura mai mare sau mai mica, nu se poate anula. Faptul 
ca inceputul relatiei parinte-copil se supune, in zilele noastre, foarte mult controlului, contribuie, dupa cum vom 
avea ocazia sa vedem mai departe, la sporirea dorintei de a avea copii, una in alta, nefiind altceva decat o iluzie a 
perpetuarii unui sine imaginar, latent poate, in viata propriu-zisa a adultului. 

Cu toate astea, exista, in prezent, o foarte marcata atitudine a societatii occidental cu privire la copii, de 
valorizare masiva a copilului §i chiar a copilariei - unui dintre semnele cele mai proeminente fiind ludicizarea 
tuturor activitatilor umane. Despre infantilizare, pe anumite segmente ale societatii contemporane, au vorbit: 
Giovanni Sartori, Gilles Lipovetsky, Regis Debray sau Jean Baudrillard. 
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reciproce de copii, aceasta apreciere a autorului este un caz din ceea ce numeam la inceputul 
acestei par^i din lucrare, ce trateaza constructele de imortalitate, ea fiind contribulie la 
construirea paralela a alter sau a acelora§i mitologii de imortalitate deeat/ca cele dezvaluite ea 
atare. In aeeasta situa^ie, este un paradox de gradul doi cel eare se pune in mi§care, altul decat 
cel despre care vorbe§te autorul. Departe de noi insa gandul de-a blama autorul, care reu§e§te 
sa puna in lumina cateva aspeete foarte interesante despre de ee, pentru ce §i ce inseamna sa ai 
copii. §i, in toate aceste aspeete, paradoxul rezista §i e putemie. Chiar dupa sfaramarea, in 
urma unor cercetari mai ample, a unui mit foarte puternie despre eei care au eopii - probabil 
de influenza durkheimiana - eum ea ar trai mai mult decat persoanele fara copii, dorinla de a-i 
avea este ferventa . Deoarece, eeea ce participa, intr-un plan mai pulin vizibil, in paradoxul 
de a avea copii, este o structura de imortalitate simbolica. Ar putea parea ca am faeut tot aeest 
inconjur pentru a ajunge la o banalitate crasa, la o evidenla. Numai ea, dineolo de acest adevar 
la indemana, ne intereseaza care anume este acea struetura de imortalitate, eum este 
organizata ea. Paul van Tongeren ne da raspunsul astfel: „copilul meu este transcendenla mea 
imanenta prin excelenla” . A§adar, a avea copii, in ciuda oricaror nelini§ti §i greutali, fie §i a 
diminuarii numarului de ani trai^i, confera securitatea intima a unei zone fiinliale pe eare, 
chiar daca nu o poate locui in permanenla - copilul, de§i mai al meu decat orice altceva in 
aceasta lume, in optica autorului nostru, nu este niciodata identie, permutabil cu mine - 
parintele o poate strabate, o poate eunoa§te §i situa in imediata apropiere a realitalii proprii. 

§i, pentru ca tot vorbim despre realitate, ajungem la un alt model explieativ al 
imortalitalii simbolice prin eopii. In cartea lor fundamentala, nu doar pentru sociologie, ci 
pentru diseiplinele umaniste in genere, Peter Berger §i Thomas Luckmann expliea eum 
sentimentul de realitate obiectiva este cel mai accentual in copilarie, eand limbajul este 
eonsiderat ca natural, iar modalitatea sub care este organizata social §i cultural lumea nu i§i 
descopera caracterul de eonvenlionalitate^*^"^. Parinlii iau parte la aceasta prima consolidare a 
realitalii ca obiectiva, suslinand-o prin educalia care nu lasa loc prea multor alegeri, ci 
dirijeaza §i fasoneaza masiv paleta de aeliuni reale §i posibile ale copilului. In plus, parinlii nu 
raman neafectali de felul in care ei in§i§i aclioneaza asupra copilului, astfel ea: „Proeesul de 
transmitere fortifica senza^ia parinlilor de realitate, chiar §i numai pentru ca, simplificand 
lucrurile, daca cineva spune: «Iata cum se fac luerurile!», crede el insu§i in aeeasta afirmalie 


Paul van Tongeren; Op.cit. p. 59 
(trad, n.) Idem. p. 60 

Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Construirea sociald a realitafU. Tratat de sociologia cunoa§terii. p. 87 
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destul de des” . Realitatea mgro^atd §i focalizata pe etapele incipiente ale vielii omene§ti are 
§i meritul de a deturna atenlia parinlilor de la gandul morlii sau al derivatelor sale - spaime, 
friea de imbatranire ete. Prin urmare, nu este exagerat sa mlelegem ea fortifiearea realitalii 
poate fi pereeputa §1 m sensul unei vitaminizari impotriva obieetelor §1 a alter franturi de 
realitali fantomatiee, dintre eare eea mai rarefiata este moartea. Apropo de aeeasta 
interpretare, trebuie adaugat ea, daea m imaginarul uman eotidian, a avea eopii se prezinta ea 
un fel de opozilie la moarte, atunei putem aeeepta, alaturi de Sylvie Jaudeau §1 ea: „Cu eat 
aeordam mai multa atenlie prime! noastre na§teri pe lume, eu atat mai mult neglijam na§terea 
noastra, simetriea, pe lumea cealalta”^*'^. Exagerand mtr-o oareeare masura, atunei eand 
dorinla de a avea eopii atinge eotele unei paradoxale obsesii eontemporane, am putea spune ea 
ne eonfruntam eu un simptom al refuzului morlii, al tentative! de a seapa de asumarea 
culturala a morlii . 

Pozilii teoretiee ea eea a lui Berger §1 Luekmann sau Paul Van Tongeren sunt mtr-o 
proporpe eonsiderabila explieative referitor la aeest eonstruet de imortalitate. Din eontra, 
Ronald de Souza merge mai pu^in m diree^ia eomprehensiunii eu note empatiee, §1 
realizeaza o eritiea destul de aspra a imortalitalii simboliee prin eopii, mveeinandu-se, m 
subteranele eoneepliei sale, eu teoriile freudiene eare traseaza legaturi intre sexualitate §1 
moarte ^'^^§1, intr-un mod manifest, autorul se sprijina pe deseoperiri §1 teorii biologiee §1 
genetiee. A na§te mseamna a muri. La toate nivelele. Realitatea mieroseopiea, a eelulelor eare 
mor odata ee se divid este valabila §1 la nivelul maeroseopie. Dar, pentru ea la eel din urma 
nivel ar putea exista reaelii de respingere a legii de perpetuare a speeiei, sunt puse m funeliune 
0 serie de iluzii ee mitologizeaza sau, altfel spus, eonstruiese ideea eontrarie, a unei 
imortalitali eare s-ar dobandi prin libera eonsimlire la aeest proees. In afara de moarte, nu 
exista aspeet a§a-zis natural, aspect la care omul sa nu fi mcercat, m fel §1 fel de moduri, sa se 
opuna - ceea ee se mtampla §1 eu moartea, §1 sa nu fi reu§it intr-un grad destul de mare. De 
altfel, am vazut, §1 vom mai vedea, ea una dintre cele mai puternice caracteristici ale culturii 
este de a se situa mtr-o opozi^ie activa eu natura. Rezulta ea doar ideea simpla sau simplificata 
cum ea a na§te eopii e natural nu reprezinta un argument imbatabil m persistenla generala m 


^ Idem. p. 88 

^*’®Sylvie Jaudeau: Opinii despre ^tiintele mor(ii. In: Basarab Nicolescu (ed.): Moartea astdzi. Traducere din 
limba franceza de Mirabela Fatu. Curtea Veche, Bucure^ti, 2008, p. 131 

Nu este nevoie sa o credem pe cuvant pe Sylvie Jaudeau. Aeeasta obsesie contemporana pentru eopii este 
demonstrabila. Realizand-o, ne-am indeparta prea mult insa de subiectul nostru. 

Ronald de Souza: Enfanter et mourir. Reflexions sur une approche biologique du rapport entre la sexualite et 
la mort. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): Op.cit. pp. 1451-1467 

In aeest sens, complexul lui Oedip este nodul in care intra atat Erosul: atractia pentru parintele de sex opus, 
cat §i Thanatosul: dorinta de moarte pentru parinti. 
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aceasta activitate. Ronald de Souza combate credinla comuna, larg raspandita, care vede m a 
avea copii o forma de perpetuare a sinelui , eare ar oferi apanajul uman al unei imortalitali 
simboliee. §i o faee m doua moduri. Prima modalitate este de a arata ea m spatele aeestei 
perpetuari se aseunde nimie alteeva deeat moartea. A doua modalitate are rolul de a expliea 
prin ee meeanisme omul ajunge sa aeeepte, o data cu perpetuarea, propria sa moarte. 

Astfel, mainte de toate, autorul pune m evidenla egoismul eare submtinde dorin^a de a 
avea eopii, eaei, daea eopilul m sine e o valoare prin eare se asigura eontinuitatea soeiala §1 
eulturala, de ee atunci, spune el, suntem mtotdeauna preoeupa^i de deseenden^ii proprii mai 
mult deeat de allii. Pe de alta parte, aeest egoism, eu toate ma§tile lui culturale de tip: 
mmullire m vederea pastrarii eomunitalii, soeietalii, patriei, este eonsiderat firese: „Se 
vorbe§te adesea, m aceasta privinla, de specie. Dar ee motivalie a§ avea eu, m ealitatea mea de 
Individ, dotat eu o con§tiinla individuala, pentru a identifiea drept fiind ale mele interesele 
speeiei. Pot, e adevarat, sa vibrez m armonie cu alte con§tiinle, dar nu sa ma topesc m ele” . 
Dar autorul considers ea eeea ee se obline prin eopii nu este nieiodata un sol de elonare 
spirituals a pSrintelui ci, daeS linem eont de nivele mai miei ale vizibilitSlii realitSlii umane, 
moartea: „Sexualitatea ne eondamnS nu doar sS murim, dar, de asemenea, sS nu ne gSsim 
nieiodatS veritabila copie” . lar pentru a spori puterea observaliilor lui de Souza, ne 
permitem sS il invoeSm pe Umberto Eeo, eare apreeiazS cS eel mai mare dezavantaj al morlii 
este eS nu permite transmiterea experienlei subiectului asupra cSruia se revarsS. Niei eopiii §1 
panS niei operele de arts nu sunt eapabile sS funelioneze ca reeeptaeule totale §1 autentiee 
ale celui care moare. A§a eS - §1 sunt imagini pereutante eele gSsite de eStre Eeo, de fieeare 


In literatura, unde imaginariile de adancime contracareaza efectul dominant al unor certitudini sociale 
stridente, cum este aceasta, gasim alte interpretari ale faptului de a avea copii §i alte simboluri ale copilului, 
mai putin pozitive §i, ca sa folosim un cuvant ciudat, dar pretabil acestui context, domestice. Un exemplu este 
Thomas Mann, la care eopiii reprezinta cai prin care fondul ancestral pre-format, practic natura §i moartea insa§i, 
intra in lume pentru a-i zgudui mersul. Dar despre aceste aspecte discuta cel mai bine §tefan Borbely, care 
sintetizeaza statutul copiilor thomas-mannieni ca fiind cei care: ucid, sunt uci^i sau mor prematur. A se vedea: 
§tefan Borbely: Pornind de la Nietzsche.... Editura Limes, Cluj-Napoca, 2010 

(trad, n.) Ronald de Souza: Enfanter et mourir. Reflexions sur une approche biologique du rapport entre la 
sexualite et la mort. p. 1463 

(trad, n.) Idem. p. 1462. Pe de alta parte, ar fi interesant de studiat aceasta problema, controversata, a 
instinctului de reproducere §i a etemei pdcdleli a genei in contextul imaginarului tehno-^tiintific contemporan §i 
a mutatiei accentului existential, despre care vorbesc tot mai multi cercetatori, de pe suflet pe corp. S-ar putea ca, 
intr-un astfel de context, a avea copii sa reprezinte, acum sau pe viitor, imperativul, mult mai firesc - caci 
adeevat, al mentinerii §i imbunatatirii unui corp propriu, fie el §i extern. Apoi, departarea de eopilul efectiv, avut, 
nu de avut - o departure mult blamata in discursul cotidian, dar nu numai, acea rupere a familiei traditionale prin 
instrainarea copilului ajuns la varsta adulta - dezamagirea necon^tientizata a unui corp care §i-a ca^tigat 
autonomia. 

Deconstructia imortalitatii simboliee prin opera de arta o vom examina ajutandu-ne de percepfa §i teoriile lui 
Sartre referitoare la acest aspect, mai cu seama in partea a cincea a lucrarii. 
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data cand cineva moare, parca biblioteca din Alexandria ar arde §i Luvrul ar fi distrus . In 
sfar§it, Ronald de Souza trage concluzia care ar trebui sa spulbere acest mit al perpetuarii prin 
descendenli §i al valorii personale, daca nu sociale, de a avea copiii: „Faptul pur psihologic ca 
cea mai mare parte dintre noi se simte vizata mai mult de soarta descendenlilor no§tri , decat 
de cea a scarabeilor din Brazilia nu este decat efectul unei subtile viclenii a genelor noastre. 
Pentru a maximiza §ansele lor de a fi perpetuate, genele noastre ne-au programat sa uitam ca 
fiii no§tri nu vor fi identic! cu noi-in§ine. Din acest punct de vedere, sentimentul nostru de a li 
vizafi este o iluzie; genele mele nu sunt eu, §i «scopurile» lor nu sunt ale mele; eu pot sa ma 
conformez lor sau sa le contracarez”^^^. Nimeni nu are copii cu gandul ca ace§tia ar putea 
muri, fi urafi, rai, pro§ti, nerecunoscatori sau bolnavi. O fantasma de perfecfiune - copilul 
perfect - regleaza discret, dar sigur, mecanismul de perpetuare a indivizilor umani. Sigur ca, 
in cele din urma, aceasta demontare a mitului de continuare prin urma§i este, la randul sau, 
susceptibila de a li supusa la o alta critica, anume la cea a feti§izarii ADN-ului, a genei - 
printre ai carei exponenfi de seama se numara §i inver§unatul darwinist Richard Dawkins^^^ 
sau cel care minimalizeaza contribufia - dupa cum se exprima, in aceea§i monumentala 
lucrare asupra morfii, David le Breton . Intr-adevar, genele mele nu sunt eu, dar §i inversul 
este tot atat de adevarat, daca intre gene §i mine exista o astfel de platforma de arbitraritate, 
fapt ce ne arunca intr-o perspectiva diferita: eu nu sunt nici genele mele, astfel ca toata aceasta 
critica a sensului §i raportarii umane comune la a avea copii, ar putea sa lie la fel de prost 
pusa. Raman insa suliciente argumente care, daca nu reu§esc sa darame, cel pufin clatina 
putemic ideea, adesea cli§eizanta, a imortalizarii prin urma§i. De altfel, daca tot 1-am pomenit 
pe le Breton, precizam ca el insu§i arata implicit cum mitul imortalizarii prin copii se dilueaza 
pentru a face loc imortalizarii prin dublare: clonarea sau forma moale a acesteia; controlul §i 
intervenfia asupra embrionului uman. Breton acuza narcisismul §i „lichidarea statutului 
ontologic”^^^. 


Umberto Eco: Sur les inconvenients et les avantages de la mart. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe Tonnac 
(eds.). Op.cit. p. 1666 

Cf.: Erich Eromm: Le coeur de I’homme. Sa propension au Men et au mai. p. 100. Fromm a§eaza dragostea 
parintilor pentru copilul lor, §i mai ales cea a mamei, sub semnul narcisismului. Mama iube^te copilul deoarece 
vede in el o continuare a sa, o fiinta a sa. 

(trad, n.) Ronald de Souza: Enfanter et mourir. Reflexions sur une approche Mologique du rapport entre la 
sexualite et la mort. p. 1463 

Richard Dawkins: The Selfish Gene. Oxford University Press, 1976. Cf.: E.O. Wilson: Sociobiology. The New 
Synthesis. Harvard University Press, 1975 

David le Breton: Les prolongements de soi. Les aventures contemporaines du Double. In: Frederic Lenoir, 
Jean-Philippe de Tonnac (eds.): Op.cit., p. 1557 

Ibidem. 
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Eviden^ierea fragilita^ii mitului de imortalitate prin copii se face, mtr-o forma mai 
discreta, §i de eatre Fernando Savater, eare m eartea sa, Viata eternd, analizeaza disloearea 
reprodueerii: „perpetuarea noastra dineolo de moarte” eare „m egala masura, pretinde §i 
neeesita anularea individuala” de sexualitatea adevarata. Astfel, erotismele sunt soeotite 
pervertiri ale fune^iei primare, de reprodueere §i devin: „eforturi individuale de a se abate de 
la obligalia reproductiva a sexualitalii - distrugatoare pentru cel m eauza, de§i presupune 
perpetuarea genelor sale - §i de a se opune funcliei biologiee, transformand-o mtr-o strategie 
ludiea, apta sa reafirme entuziasmul vital pe ealea plaeerii personalizate. In aeest eontext i§i 
eapata semnificalia deplina sintagma lui Georges Bataille, eare definea erotismul ea 
«alirmarea vie^ii ehiar §i in moarte» - cu alte cuvinte, aeeeptare hedonista §i eorporala a 

dorinlei individuale de a trai toemai prin aetul eare stabile§te, in mod ineontestabil, invitabila 

222 

noastra eondilie de a nufi indispensabili, conform legilor speciei. 

999 

Martine Delvaux demonteaza imortalitatea simbolica prin eopilul nascut, fixandu-se 
asupra vehiculului care-1 aduee in lume, magnet al unor stereotipuri destul de pronun^ate, eu 
preeadere in timpurile moderne, adiea mama. Departe de a li doar eea eare ofera via^a , 
mama este §i o produeatoare de moarte, fapt ee o apropie pe ea, ea persoana, de moartea 
proprie, pe drumul riscului de sine - travaliul este intotdeauna un potential drum spre moarte 
- §i al anxietalii iseata de acesta §i de moartea eeluilalt, a unui eelalalt extrem de semnifieativ. 
La alte nivele, maternitatea, observam eitind-o pe Delvaux, aduee in seena tipare speeifice de 
moarte sau start eare, simbolic, se orienteaza eatre moarte: moartea soeiala a femeii - trupul 
se urale§te, se deformeaza, devine abjeet , iar imaginarul vie^ii se elibereaza de eonotactile 
spiritual-diafane, nuan^andu-se in diree^ia animalitalii, a dinamismului materiei^^^. Moartea 
individualitalii sale - femeia devine mama, moment ineepand eu eare se define§te relational: 
este duala, plurala, chiar §i atunei eand este singura, iar aeeasta deposedare de sine se 
aseamana eu 0 stare patologiea, mai preeis eopilul induee, inea din via^a intrauterina - din 
nou, pe fdiera simboliea - boala eeluilalt, cancerul . 


Fernanado Savater: Viafa etema. Traducere de Cristina Sava §i Rafael Pisot. Polirom, 2008 [La vida etema, 

2008], p. 62 

Ibidem. 

Fernanado Savater: Viata etema. p. 63 

Martine Delvaux: Mere. In: Philippe di Foleo (ed.): Dictionnaire de la mart. pp. 673-675 
Cf.: Paul Landsberg: Op. cit. 

Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. 

Martine Delvaux: Naissance. In: Philippe di Foleo (ed.): Dictionnaire de la mort. pp. 726-728 
Cf.: Susan Sontag: Boala ca metaford. SIDA ^i metaforele ei. Dacia, Cluj-Napoca, 1995 [1978, 1988] 


62 



Natura 

O alta forma de imortalitate simbolica este imortalitatea prin natura. §i aceasta este 
bizara, de data aceasta mtrucat, una dintre principalele Unit de definire ale culturii este tocmai 
opozilia fa^a de natura, datorata ideii ca natura impune, ca lege implacabila, moartea. „Nu 
exista cultura, m sensul cel mai general al termenului, decat m §1 prin refuzul de a se supune 
la ceea ce comanda natura” , spune Fran 9 oise Dastur. lar Jean Duvignaud se mtreaba §1 
afirma totodata „aceasta lupta impotriva distrugerii naturale, aceasta refulare nevrotica a 
naturii, de ce nu am numi-o Cultura?” . A§a ca suntem ispitili, la randul nostru, sa ne 
mtrebam cum este posibil ca unul dintre cele mai de seama constructe de imortalitate sa fie 
cel legal de natura. Daca natura confine moartea, cum ajunge ea sa funclioneze ca opus al 
acesteia §1 sa fie un prilej de confort spiritual §1 existential? Cu pa§i marunti vom clarifica 
aceste lucruri. 

De fapt, problema porne§te, din nou, de la sensul §1 instabilitatea semantica a 
cuvantului, caci „Imaginea Naturii a avut mtotdeauna o actiune multiforma: ea a influentat nu 
numai §tiinta, dar §1 arta, religia, viata sociala” . Semnificatiile cuvantului natura oscileaza 
intre identitatea umana pierduta prin sofisticare culturala sau de civilizatie, m special prin cea 
tehnologica, §1 intre perceptia unci rezistente la suprapunerea sau integrarea omului in natura, 
ori invers. In ambele cazuri natura, a§a cum tinde ea sa fie inteleasa de catre om, coniine 
posibilitatea de a se converti intr-o transcendenta. Coincidenta om-natura se caracterizeaza 
prin partialitate, iar in rest, natura poate avea atat configuratia unei transcendente superioare: 
cand este situata intr-o relatie de pierdere ontologica provocatoare de nostalgic §i suferinta, 
cat §i a unei transcendente minore sau inferioare: stadiul depa§it, in buna masura, prin 
civilizatie, a realitatii fruste, pur biologice, dar care poate, la o adica, oferi anumite avantaje, 
precum alinarea leziunilor-consecinte ale unor individualisme epuizante. Acest fapt al 
tendintei intelegerii umane de a vedea natura sub forma a ceva ce transcende individul uman 
ar putea constitui o parte din explicatia pentru imortalitatea simbolica prin natura. 

Ajun§i aici, ne oprim pentru a detalia, putin mai mult, tipul de transcendenta in care 
natura se poate constitui. Schematizand, pentru gandirea magica ea a reprezentat o 
transcendenta spirituals, in vreme ce pentru gandirea secolelor al XVIII-lea §i al XlX-lea, 
natura a luat infati§area ma§inista, a unei transcendente golite de divinitate §i incarcate cu 


^^®(trad. n.) Fran 9 oise Dastur; Lafinitude impensable. Les philosophies devant la mort. In: Frederic Lenoir, Jean- 
Philippe de Tonnac (ed.); Op.cit. p. 913 
^^^(trad. n.) Jean Duvignaud: Op.cit. p. 70 

^^*’Basarab Nicolescu: Transdisciplinaritatea (manifest). Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 69 [La 
transdisciplinarite (manifeste). Editions du Rocher, Monaco, 1996] 
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principii de func^ionare. Preluand parte din considera^iile asupra naturii enun^ate de catre 
Basarab Nicolescu in Transdisciplinaritatea (manifest), accesul partial, §i preponderent in 
in^eles de eonstruire, la transeenden^a magiea se faee prin intermediul oglindirii §i al 
aceeptarii legaturilor multiple, in vreme ee, pentru transeenden^a ma§inista §i funelionalista, 
aeeesul este unul prin intermediul fragmentarizarii - altfel spus, al oglinzii sparte - §i al 
intuiliei valabilitalii par^ii pentru intreg . 

Pe de alta parte, este adevarat, eultura se afla intr-un raport complex de negare, cum 
am analizat mai pe larg cateva pagini mai sus, cu moartea. lar cum moartea este foarte 
frecvent vazuta ca o parte din natura, un fenomen natural, atunci, in aceasta perspectiva, 
eultura neaga intr-adevar natura. §i, daca ne gandim ca, pana in prezent, moartea este cea mai 
de seama realitate pe care eultura nu a reu§it sa o transforme total, sa ii anuleze cuvantul ultim 
- anularea subiectului uman, atunci nu este exagerat sa numim, §i din acest unghi, moartea ca 
fiind cel mai natural lucru cu putinla. Exista insa §i alte moduri in care natura este negata prin 
eultura, mai degraba in sensul unor disciplinari sociale §i institulionale, in care este greu de 
stabilit raportul ascuns pe care realitalile de disciplinat 1-ar avea cu moartea. In esenla, avem 
urmatoare ecualie: natura este o transcendenta a omului §i, in acela§i timp, moartea se leaga 
de natura intr-un fel inevitabil §i definitiv. Dar, in aceasta transcendenta, care este continua - 
omul este mereu, §i in multiple feluri, depa§it de natura: ea ii preexista §i ii post-exista, daca 
ne putem exprima astfel, ea este ciclica, se na§te, moare §i rena§te de nenumarate ori - 
moartea este locala, ea insa§i transgresata de realitatea naturii in ansamblu - pentru natura, 
moartea se configureaza ca un stadiu obligatoriu, dar pasager . Cam in aceasta lumina putem 

999 

a§eza paradoxul unci imortalitati simbolice prin natura . Mai mult, daca eultura „constituie 


Idem. Capitolul: Moartea §i resureepa naturii. pp. 68-80. Pentru Basarab Nicolescu, naturii magice §i naturii 
de radacina iluminista - care acopera, in mare proportie, semnificatiile naturii, dar nu epuizeaza totalitatea 
chipurilor sale - le-ar urma natura transdisciplinara. Aceasta re-interpretare a naturii, aceasta tentativa de 
resemantizare a sa este cel putin interesanta. Natura transdisciplinara este dincolo de o natura obiectiva §i de una 
subiectiva, dar le include pe ambele, insa in acceptiunea extinsa transdisciplinar a termenilor. 

Cf.: Mikhail Bakhtine: L'oeuvre de Francois Rabelais et la culturepopulaire au Moyen Age et sous la 
Renaissance. Gallimard, Paris, 1970 [1965] 

Forme ale imortalitatii simbolice prin natura sunt detectabile pe foarte multe nivele socio-culturale: religii, 
superstitii, mituri, credinte populare, discurs oral familiar etc. Nu vom analiza fiecare dintre aceste niveluri §i 
nici diversele tipuri de produse culturale ale imortalitatii prin natura, spatiul fiind totu§i limitat §i riscul de a ne 
extinde mult prea mult fiind, intr-adevar, un rise mare. Spre exemplu, pana §i imortalitatea simbolica prin copii 
poate fi integrata, ca un subtip, in imortalitatea simbolica prin natura. In acela^i timp, criogenizarea, clonarea, 
interventiile genetice se afla in sfera imortalitatii prin natura, dar primesc accente suplimentare din sfera 
tehnologizarii. Natura nu este perfecta, dar este categoric perfectibila, nu mai este o instanta care trebuie 
prezervata a§a cum este, ci pune la dispozitie, prin om, mijloace cu care sa se opereze asupra propriei ei 
maleabilitati. Cu putin ajutor extern, natura poate elimina moartea care o locuie^te. Despre cultul imortalitatii 
tehnologice §i actualitatea lui, a se vedea §i: John Gray: Cdini depaie. Gdnduri despre oameni si alte animale. 
Traducere din engleza de Mirela Munteanu. Humanitas, Bucure^ti, 2009, pp. 143-144 {Straw Dogs. 2002]; 
Analiza unor cazuri concrete de criogenizare §i dezvaluiri foarte interesante referitor la aceasta imortalitate care 


64 



'JO A 

un raspuns la agresiunea naturii, o tentativa neputincioasa §i, m consecinla, simbolica” este 
clar ca §i imortalitatea prin natura, simbolica fiind, nu apar^ine - m ciuda impulsului de 
eliberare, de ie§ire din cultura, ce este, pana la urma, eum am argumentat de sufieiente ori 
pana aeum, unul dintre sediile m eare moartea se produee: „a muri line de eultura pe eat line §1 
de natura” - cum am fi ispitili sa credem, naturii, ci se bloeheaza tot m eultura. 

De fapt, luerurile ar arata eu mult mai simplu daea o separare neta eultura-natura ar fi, 
mtr-adevar §1 pana m panzele albe, posibila. Edgar Morin eonsidera ea nu exista un prag m 
care s-ar sfar§i natura §1 ar ineepe eultura, ele sunt prezente m viala omului ea realitali 
discontinue, intersectate^^^. Intre ambele eireuland eurenli de informalie, legaturile eare se 
stabilese intre ele sunt multiple, dar sunt legaturi eare pot fi ignorate de o abordare 
superfieiala, datorita instabilitalii lor, a felului m eare se fac §1 se desfae, a dinamismului 
aeeentuat. Douglas Davies discuta raportul natura-cultura mai cu seama din punctul de vedere 
al antropologiei culturale §1 al studiilor asupra morlii. Binarismul eultura-natura, eare a 
deelan§at asoeierea pe eare eereetatori preeum Aries au faeut-o, freudian, intre moarte §1 
sexualitate nu este, dupa Davies, deeat o forma de eontrol exereitata asupra unei relalii mai 
difieile deeat pare. Preoeuparea de a eategoriza, de a etanseiza, pe eat posibil, fragmente din 
realitatea meonjuratoare este speeifiea soeietalii oeeidentale, dar nu neaparat este o 
particularitate a eelorlalte societal! . De aeeea, Davies este convins ca delimitari stricte cum 
sunt natura-uman, eultura-animalitate nu sunt perfecte §1 sugereaza, subtil, ca n-ar trebui prea 
mult meurajate. lar de aid, eoneluzia privitoare la moarte este ea, m fond, ea este: 
„problematiea toemai datorita faptului ea e parte intrinseca a eondiliei umane” §1 nu este 
naturals fara a li eulturala sau animala fara a fi umana . Ceea ce spune Davies, s-ar traduce 
prin ideea ea moartea este atat naturala, eat §1 eulturala, sau, ea sa a§ezam aeeea§i idee intr-un 
mod mai radieal: moartea nu este niei naturala, niei eulturala, dar nu poate fi gandita deeat 
pleeand de la aeeste eategorii eare, lata, nu sunt ale sale, dar eare asigura protejarea, fie §1 
limitata, a sensului^"^^. Persists, cu toate aeeste expliealii, mtrebarea daeS nu eumva eultura 
este exaet asta: forma de a fi a omului, o formS eare il mglobeazS m §1 il transeende spre 


se vade^te o foarte buna sursa de comercializare: Jacob Sullum: Cold Confort: Cryonicists seek Better Living 
through Liquid Nitrogen, but the Government can’t seem to Keep Its Hand off the Freezer Door. In: George E. 
Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op.cit. 

Jean Duvignaud: Fetes et civilizations, suivi de la Fete aujourd’hui (essai). Actes Sud, 1991, p. 17 
Jean Ziegler: Les vivants et la mort. p. 24 
Edgar Morin: L 'homme et la mort. 

Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief. The Rethoric of Funerary Rites, p. 5 
Ibidem. 

Ibidem. 

Foarte asemanator prezinta Basarab Nicolescu, in cartea sa, Noi, particula §i lumea, situatia cuantei care este 
§i unda, §i particula, dar care, in fapt, nu este niei unda, niei particula. 
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umanitate. Dar adancindu-ne prea mult m aceste conceptualizari, riscam fie sa ne mtoarcem la 
mceputul acestei par^i, reiterand lucruri spuse, fie sa ne oprim aiei. Daea omul nu poate ie§i 
din eultura, fiind prins in aeeasta, odata ee se na§te intr-o eomunitate umana, la fel de eert este 
§1 ea natura il insole§te, in varii feluri, pe tot pareursul vielii sale. Parte din ea il delineate, il 
eonstrange §i restrange, parte ii seapa, parte il ineonjoara. De§i nu ar fi oportun ea 
inseparabilitatea naturii §i a culturii - pe care Edgar Morin o accentueaza in lucrarea lui - sa 
fie negata, nici nu ar fi inlelept sa nu amintim o alta deriva a rela^iei natura-cultura, de data 
aeeasta nu catre distan^area celor doua elemente, ci catre suprapunerea lor. Caci daea exista 
un rise cultural al extremei disocieri intre eultura §i natura, inversul are §i el riscurile sale. 

Acest fenomen, de suprapunere a naturalului §i a culturalului, este deseori deconspirat 
in studiile de sociologie. Spre exemplu, Zygmunt Baumann §i Tim May observa ea 
„diferenlele sociale produse cultural dintre barba^i §i femei par la fel de naturale ea diferenlele 
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biologice dintre organele sexuale §i funcliile de procreare masculine §i feminine” . Este doar 
unul dintre cazurile in care culturalul trece drept constrangere naturala, cazuri care se produc 
„atata vreme cat caracterul arbitrar al normelor pe care le propaga eultura nu este revelat. 
Cultura arata §i aclioneaza ea natura cat nu apare sau nu se cunoa§te nici o convenlie 
altemativa. Cu toate astea, §tim cu to^ii ea exista multe feluri de a trai via^a. Vedem in jurul 
nostru oameni care se imbraca, vorbesc §i se comporta altfel decat noi. §tim ea exista mai 
degraba culturi, nu o singura eultura. Ca atare, eultura este incapabila sa lina in firau 
comportamentul uman ca §i cum ar fi o condilie universala, libera de alternative. De-a lungul 
procesului, putem trece prin perioade de indoiala care ne cer sa explicam §i sa justificam 
anumite stari de lucruri. Aceste indoieli pot capata raspunsuri intr-o eultura deschisa §i 
interogativa, insa pot in aceea§i masura sa stameasca impunerea inca §i mai dura a ceea ce se 
presupune a fi ordinea naturala a lucrurilor" . Esenlial in spusele celor doi sociologi este ca, 
atat timp eultura se va articula in perceplia umana ca fiind unica, ea va fi foarte simplu de 
confundat cu natura. Propriu culturii este pluralitatea, multiplicitatea, diversitatea prin care 
prelucreaza §i aranjeaza datele brute ale naturii. Cand eultura i§i diminueaza la maxim 
evidenlele artificialului, ale caracterului sau de construct, atunci exista un rise crescut ca ea sa 


Zygmunt Bauman, Tim May: Gdndirea sociologicd. Traducere din engleza de Mihai C. Udma. Humanitas, 
Bucure^ti, 2008, p. 188 [Thinking sociologically. Blackwell Publishing, Oxford, 1990] 

Idem. pp. 188-189. Cf.: Ordinea sociald nu este data biologic §i nici nu deriva, tn manifestdrile sale empirice, 
din fapte biologice. Ordinea sociald (...) nu este oferitd de mediul natural al omului, cu toate ca unele trdsdturi 
ale acestuia (de exemplu, structurile sale economice sau tehnologice) pot constitui factori in determinarea 
anumitor trdsdturi ale unei ordini sociale. Ordinea sociald nu este parte a ,,naturii lucrurilor" §i nu poate fi 
dedusd din ,, legile naturii ”. Ordinea sociald exista doar ca produs al activitafU umane. (Peter L., Luckmann, 
Thomas: Construirea sociald a realitafU. Tratat de sociologia cunoa^terii. p. 78) 
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fie luata drept realitatea insa§i sau drept acea realitate, parca inca mai greu trucabila - natura. 
In cele din urma, nu ar fi foarte hazardat daca am sublinia ca, foarte frecvent, confuzia 
cultura-natura ar putea sa fie rezultatul - ca §i in cazul sentimentului de mgro^are de realitate, 
despre care vorbeau Berger §i Luckmann, pe care oamenii il experimenteaza atunci cand an 
copii - unei nostalgii sau a unei necesita^i de posesie §i integrare intr-o realitate stabila, 
purtatoare de legi sigure, care sa corespunda dorin^ei de sens a individului uman. In aceasta 
direc^ie se pot deslu§i noi semnifica^ii pentru dorul de naturalitate, care nu a incetat sa bantuie 
epoca actuals, chiar in timpurile pline ale post industrializarii §i tehnologizarii, ale 
hiperconsumerismului, intrupat in preocupari pentru alimenta^ia eco sau comportamentul 
social eco . Oricum, de§i trebuie sa admitem ca inseparabilitatea natura-cultura este un fapt 
cert, confuzia celor doua, trebuie sa recunoa§tem, poate facilita anumite forme de manipulare 
sociala - cum, de exemplu, cea a rolurilor naturale ale femeii §i barbatului §i, in general, ceea 
ce Berger §i Luckmann in^eleg prin conceptul, inspirat de filosofia marxista, de reificare: o 
forma extrema de asumare a rolului socio-cultural, pana intr-atat incat identificarea totala cu 
rolul respectiv naturalizeazd aria culturala §i sociala asupra careia el ac^ioneaza^^"^. 

A§adar, natura are capacitatea de a se coagula in imaginarul socio-cultural ca o 
transcenden^a §i de a izola, in cadrul ei, moartea - care, §i cu aceasta ne repetam deja, in buna 
masura, exista fara a condamna ansamblul la a fi deplin consensual cu ea, caci orice moarte 
este urmata de (re)na§tere, ori, mai simplu, moartea este par^iala §i nu distruge intregul. Este 
fundamentul prin care ia na§tere impulsul de a cauta imortalitatea simbolica in §i prin natura, 
imortalitate care s-ar incadra modelului morinian al imortalita^ii-resurec^ie. Acest impuls este 
inso^it, adeseori, de un proces amplu de pozitivizare. Natura nu este doar o transcenden^a ce 
compenseaza efectul devastator al moitii, ci o transcenden^a bund. Pana in Secolul Luminilor, 
natura magica ascundea principii demiurgice , adeseori asociate cu generozitatea, cu 
posibilitatea de supravie^uire - pamantul izgonirii este §i cel care pune la dispozi^ie mijloacele 
necesare vie^uirii armonioase. La acestea contribuie faptul ca, dintotdeauna, natura §i-a 


Cf.: Gilles Lipovetsky: Fericirea pamdoxala. Eseu asupra societafU de hiperconsum. Traducere de Mihai 
Ungurean. Polirom, Ia§i, 2007 [Le bonheurparadoxal. Essai sur la societe d'hyperconsommation. Gallimard, 
Paris, 2006]. Lipovetsky demasca cum dorinta pentru natura §i natural sunt exploatate de aceea^i societate §i 
cultura hiperconsumista impotriva carora aceasta se ridica, consumul eco nefiind decat tot un soi, ceva mai 
sofisticat §i pretentios, de consum. Paradigma hiperconsumerista, social impusa, nu este eliminata prin consumul 
eco, teoretic subminator. 

Peter L. Berger, Thomas Luckmann; Op.cit. pp.123-128 

Basarab Nicolescu: i^tiinfa, sensul si evolufia. Eseu asupra lui Jakob Bdhme. Prefata de Antoine Faivre, 
traducere din limba franceza de Aurelia Batali, edipa a Ill-a. Editura Cartea Romaneasca, Bucure^ti, 2007 {La 
science, le sens et revolution. Essai sur Jakob Bdhme. Editions le Felin, 1988] 
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asociat, m imaginarul uman, o figura maternala prin excelen^a^"^^. Arhetipului li urmeaza msa 
modelele atitudinale alcatuite pe parcursul schimbarilor socio-culturale majore. Nostalgia unei 
lumi pure, naturale, avand ca prototip dorul dupa varsta de aur a omenirii, dupa paradisul 
pierdut, se accentueaza o data cu industrializarea §i devine un punct nevralgic dupa ce, prin 
tehnologizare, lumii i se permite sa se alcatuiasca sub forma cyber-spaliului , forma extrema 
a ceea ce Baudrillard identifica drept varsta a simulacrului, a ruperii semnului de referinla §i a 
suprapunerii realitalii cu suprafa^a sa ori cu masca acesteia^"^^, §i dupa ce se constata ca 
resursele naturale intra in criza §i sunt permanent ameninlate de a li distruse in totabtate. Este 
§i momentul de cotitura - mai ales in imaginar, cand pozitivitatea naturii incepe sa se 
configureze in moduri noi, de§i, se va vedea, fara a se rupe, de fapt, de vecbile semnificalii. 

Nutri^ia naturala este unul dintre marile mituri actuale - rezultate din aceasta stare de 
incertitudine asupra viitorului resurselor naturale ale Terrei, dar §i dintr-o realitate, cat se 
poate de concreta, a sintetizatorilor, conservanlilor §i inlocuitorilor care devin ingrediente, 
aproape cu neputinla de eliminat, in alimentalia cotidiana. Toate aceste lucruri creeaza o §i 
mai mare discrepan^a intre natura §i civilizalie §i coloreaza in nuance calde primul element, 
contribuind la pozitivizarea lui. Mai presus cbiar, prin studiile §i pseudo-studiile care par a 
demonstra nocivitatea intervenliei umane asupra abmentaliei §i artificializarea acesteia, natura 
- §i sferele conexe: naturalul, naturalitatea - tinde sa scape de acea cantitate de moarte care ii 
era proprie - faptul pe care il subliniam mai sus, cum ca se moare inca din cele mai vecbi 
timpuri in natura, ca natura moare local, dar moartea nu omoara natura insa§i - §i, astfel, se 
consolideaza, in subsidiar, mitul imortalitalii prin natura. . A te brani natural, §i nu numai, 
devine ecbivalent cu a te brani sanatos. Natura ajunge sa fie sinonima sanata^ii, iar ideea 


Despre simbolurile maternitapi care aduc laolalta natura moartea: Edgar Morin: L’homme et la mart. p. 

134. Cf.: Gaston Bachelard: Pamdntul reveriile odihnei. Eseu asupra imaginilor intimitafii. Traducere, 
note postfa^a de Irina Mavrodin. Editura Univers, Bucure§ti, 1999 

Gaston Bachelard: Poetica spatiului. Traducere de Irina Badescu. Editura Paralela 45, Pite^ti, 2005. Cf.: Basarab 
Nicolescu: Transdisciplinaritatea (manifest). Capitolul Moartea resurecfia naturii. 

Lucian Boia: Tinerete fdrd batranefe. Imaginarul longevitdfi din Antichitate pdnd astdzi. 

Cf: Nicolescu, Basarab: Transdisciplinaritatea (manifest). Capitolul Tehno-naturd ^i ciberspafiu. Basarab 
Nicolescu are o abordare surprinzatoare. El nu considera ciberspapul ca Bind o realitate rupta §i concurenta cu 
cea cotidiana, pe care acordul comun a validat-o ca Bind Cea reala ci, datorita infra-structurii sale cuantice, o 
imbinare de natural §i artificial. Tot Basarab Nicolescu sustine ideea ca, in spatele ^tiin^ei, de fapt, in tot 
procesul intemeierii §tiinlei, a producerii de descoperiri ^tiinpBce, intr-un sens mult mai general decat cel care ar 
reduce §tiinta la tehnologie, imaginarul joaca un rol foarte important, prea pu^in cercetat pana in momentul de 
fata. 

Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. Editions Galilee, Paris, 1981. Nu vom intra aici mai mult in detalii 
legate de relatia natura-realitate-hiperrealitate. Dar, cand vom analiza construcpa simbolica de imortalitate 
sartriana in opozipe cu natura, vom reveni, intr-un anumit fel, la o parte dintre aceste aspecte. 

De remarcat un fapt interesant: La o evaluare atenta a discursului nutritionist popular este observabil ca 
metodele de preintampinare a mopii sunt mai mult active decat pasive. A§adar, nu doar sa nu mdndnci anumite 
alimente corupte cu conservanp, ci mai ales sd mdndnci pe cele bune, naturale. Funcpa maternala de nutritie a 
naturii este reactivata, la fel Bind p functia de explorare a individului uman infantilizat. 
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sanata^ii sa ^ina m frau gandul moitii. In plus, alimenta^iei naturale i se alatura alte tipuri de 
re-descoperiri ale naturalului, dintre care cele mai puternice sunt cultura sportului, a loisir- 
ului . Sloganuri publicitare, mai mult sau mai pu^in periferice, discursuri precum ale 
revistelor de intrelinere corporala §i nutrilie abunda in sfaturi privitoare la ce §i cum trebuie 
mancat pentru a-^i prelungi via^a, de cate ori sa faci sport pe zi etc. Este vorba, in termenii lui 
Zygmunt Baumann, despre deconstruclia mortalitalii, foarte specifica societalilor moderne, 
dar suficient de des intalnita §i in cele postmoderne, prin care moartea este fragmentata intr-o 
serie de morti mid, toate avand o cauza anume ce poate fi combatuta . Astfel, capadtatea 

9S9 

tehnica de a trdi trebuie sa preintampine - §i o poate face potential la infinit - factorii 
provocatori de moarte, care locuiesc tot mai mult intr-o zona paradoxala, caci ei nu apar^in 
nici omului in sine - moartea vine, in aceasta ipostaza, din afara - , dar nici naturii efective in 
care se cauta remedii pentru vindecarea mor^ii. 

In plus, un alt factor care a contribuit - §i inca mai contribuie - la pozitivizarea 
naturii §i la vitaminizarea imortalitalii simbolice prin natura a fost §i, intr-o oarecare masura, 
continua sa fie, dezvoltarea cercetarilor de radacina evolutionists. Omul seamana naturii, este, 
conform acestei viziuni, nemuritor in mod virtual. Dar transformarile naturii de la o specie la 
alta 1-au adus pe om in postura de a cunoa§te moartea. Cu alte cuvinte, conform ganditorilor §i 
cercetatorilor darwini§ti, moartea este un fapt dobandit prin evolutie; omul o cunoa§te din plin 
pentru ca se afia pe cea mai de sus treapta a specializarii celulare. August Weismann este cel 
care considera ca organismele primare, monocelulare, nu mor pentru ca nu exista cadavru care 
sa le confirme moartea - fapt ulterior infirmat de catre §tiinta, iar anatomistul american, 
C.S. Minot, credea ca fiintele se apropie de moarte pe masura ce se departeaza de dezvoltarea 
simpla, celulara, moartea constituind o necesitate pentru a lasa altor vietuitoare §ansa sa existe 
§i sa contribuie la dezvoltarea specie! . Moartea este, intr-o asemenea perspectiva, produsa 


Nu numai ca a te alimenta natural e sanatos, dar e sanatos sa ie§i in natura, sa faci mult sport. 
Revalorificarea corpului este totu§i numai unul dintre modelele antropologice §i sociale ale epocii moderne fi 
postmoderne. Dupa cum arata David le Breton in Antropologia corpului, modelul corpului mafinist, 
functionalist, de descendenta carteziana este inca putemic fi s-ar afla, dupa sociologul francez, la baza 
incredibilei dezvoltari a practicilor fi procedurilor de donare de organe sau de reproducere asistata. 

Zygmunt Bauman: Mortality, Immortality and Other Life Strategies. Cap. 4: Modernity or Deconstructing 
Mortality. Mai ales p. 137 

laromira Popovici: Moartea §i societatea de consum. In: Idei in Idei in Dialog, Nr. 6 (45) / iunie 2008 
Jean Claude Ameisen: La mort au coeur du vivant. p. 14. Stuart Holroyd: Mystere de la vie et de la mort. 
Hachette, Paris, 1989, Collection „Les grands mysteres”, vol. 13. Andre Klarsfeld, Frederic Revah: Biologie de 
la mort. Odile Jacob, Paris, 1999. Cf.: Mircea Florian: Experienfa caprincipiu de reconstrucfie filozoficd. 

Editura 100+1 GRAMAR, Bucurefii, 2002. Capitolul Despre moarte [1935]. pp. 262-273 

Apropo de acest fapt, este impresionanta luciditatea filosofului roman, Mircea Florian, care, analizand aceasta 
tendinta majora in epoca, cea de a trata moartea ca o categoric adaugita - de altfel, o tendinta care coabiteaza, 
inca de atunci, cu cea opusa ei, cum vom vedea mai incolo -, fara sa beneficieze de rezultatele ultimelor 
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de natura §i, totu§i, un fapt accidental pentru valabilitatea de ansamblu a acesteia, in vreme ce, 
pentru fiinla umana, este fundamentala dear in sensul in care moartea presupune ruperea de 
speciile inferioare §i, simultan, o reveren^a facuta speciei §i capacitalilor sale de revigorare, de 
evolulie. 

Aceste elemente enumerate §i discutate, de la valen^ele matemale §i demiurgice ale 
naturii §i pana la anumite gandiri care evacueaza moartea din natura sunt cateva dintre 
elementele care favorizeaza apari^ia imortalitalii prin natura. In cele ce urmeaza, ca §i in cazul 
imortalitalii prin urma§i, vom pune in lumina aspecte critice ale acestui construct simbolic. 
Intr-una dintre car^ile sale, Norbert Elias^^^, admite ca legatura oamenilor cu natura este de 
in^eles, dat fiind ca exista o infuzie continua, cu semnificalii maternale, dinspre individul 
uman inspre aceasta - un mod de a spune, desigur, ca individul construie^te natura. Totu§i, 
natura nu ar trebui sa fie for^ata la a avea sens §i, cu atat mai pu^in, un sens superior, 
transcendent, caci nu exista intenlionalitate care sa o caracterizeze, ea necunoscand scopuri §i 
nefiind apta sa ac^ioneze singura in folosul omului. In fapt, spune Elias, a te raporta astfel la 
natura este stupicf^^. 

Dar Elias nu este singurul care a facut o critica a innobilarii transcendente a naturii. 
Insu§i marchizul de Sade, de§i schopenhaurian §i freudian avant la lettre, vorbind despre 
coinciden^a principiului vie^ii cu cel al morlii §i despre concomitenta lor gazduire §i 
gestionare in liin^a umana , marchizul se arata a fi un inver§unat §i foarte abil critic al 
ata§amentului omului fa^a de natura §i al investiliei sentimentale §i valorice in aceasta. Dar 
critica lui ar risca, pe de o parte sa se inece in tematica, mai generala, la Sade, a sexualitalii, 
devenind astfel mai pu^in vizibila pentru cei interesa^i de problema mor^ii §i a naturii §i, pe de 
alta parte, sa para cantonata intr-un timp anume, fara prea multe legaturi cu prezentul. De 
aceea, este foarte util sa-1 in^elegem pe Sade prin interpretarea actuala, raportata §i la 
aspectele contemporane ale imortalitalii prin natura, a lui Patrick Dupouey , care, in 
comentariile sale, a§eaza aceasta problema intr-un context filosofic §i cultural mai larg. 
Inlocuirea iluminista a lui Dumnezeu cu natura, observa Dupouey, nu este fara consecinfe, pe 
planul logic §i rational, plan mult elogiat de gandirea Euminilor. Caci, daca natura confine 
moartea §i moartea se prezinta ca o necesitate naturala, atunci nu putem decat sa ii dam 


cercetari in domeniul biologiei, i§i expune scepticismul referitor la posibilitatea ca moartea sa provina din viata, 
sa se nasca efectiv din aceasta, dupa cum sustinea biologia lui Weissmann. 

Norbert Elias: La solitude de mourants {traduit de I ’allemandpar Sibylle Muller) suivi de Vieillir et mourir, 
quelquesproblemes sociologiques (traduit de I’anglaispar Claire Nancy. Christian Bourgois Editeur, 1998 
Idem. pp. 106-108 

Marquis de Sade: Juliette ou les prosperites du vice. Gallimard, Paris, tome II, 1995, pp. 847-877 
Patrick Dupouey (ed.): La mart. Textes choisis et presentes. GE Elammarion, Paris, 2004, pp. 49-51 
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dreptate sau macar sa fim mai rezerva^i m a-1 condamna pe marchizul de Sade care, pomind 
de la 0 asemenea asumplie, concluzioneaza ca uciderea are o certa legitimitate morala. 
Aceasta necesitate a morlii pentru natura contribuie la a modela conceplia despre moarte a lui 
Sade sub forma epicuriana clasica, a unui raport strict disjunctiv intre subiectul uman §i 
moartea sa, caci natura face din moarte o existentd figurativd §i fdrd realitate^^^. Apoi, daca 
natura devine o normd supremd §i un fundament ultim al valorilor^^^, dupa viziunea 
iluminista, Sade are dreptate sa bata ganditorii Secolului Luminilor cu propriile lor arme: sa 
ascultam de natura, daca trebuie, dar s-ar putea ca acest lucru sa nu aduca neaparat valoare §i 
sa nu implice vreun fapt etic. Dupouey remarca cum, la Sade, natura se indreapta spre 
indiferenla nietzscheana §i gase§te un binevenit prilej sa evidenlieze o contradic^ie actuala §i 
astazi: „Dar, daca natura este indiferenta, vina noastra este tocmai de a introduce diferen^e, de 
a prefera crearea mai mult decat distrugerea, protec^ia mai degraba decat agresiunea. §i de a 
pedepsi pe cei care se indeparteaza de o norma pe care ne-o inchipuim naturala, cand ea nu 
este decat intru-totul convenlie”^*’^. 

Pedagogia lui Sade pentru timpurile noastre este apreciata de catre Patrick Dupouey: 
„Sade ne invala ca nici via^a, nici moartea nu exista ca principii reale, for^e care ar ac^iona in 
univers (...) Sade ne vindeca, astfel, de acea naivitate, fals «ecologica», potrivit careia 
integritatea naturii, echilibrele sale fundamentale ar fi compromise de ac(iunea distrugatoarea 
a omului. Via(a §i natura au vazut §i mai §i! Coliziunea cu asteroidul care probabil a 
determinat marea extinc(ie din Cretacic, cand au disparut dinozaurii, a eliberat o energie de 
milioane de ori mai mare decat puterea oricarui arsenal nuclear mondial (...) Chiar dispari(ia 
omului, epifenomen interesant, dar marginal al evolu(iei, nu ar afecta - nici in rau, nici in bine 
- nici natura, nici via(a”.^^^ Dupouey afla in Sade un mijloc viguros de a clatina transcenden(a 
simbolica a naturii, dar nu se fere§te sa dezvaluie unele dintre sofismele sale legate de rela(ia 
natura-civiliza(ie, pe care Sade aluneca uneori^^"^. Este vorba despre, intr-o prima instan(a, 
declararea nulita(ii raportului om-natura la nivel etic §i de subordonare: nu exista lege care sa 
poata sa inlan(uie omul, spune Sade. §i, apoi, de revalorizarea acestuia cand se vorbe§te 
despre legile facute de oameni pentru a incuraja popularea sau distrugerea §i care sunt in mod 
categoric facute sa contrazica legile naturii. Practic, cu aceasta ultima precizare, omul fie se 
rupe de natura §i dobande§te o certa superioritate prin ruperea sa, fie ramane integrat in 


Marquis de Sade; Op.cit. 

Idem. p. 49 

(trad, n.) Patrick Dupouey (ed.): La mart. p. 49 
(trad, n.) Patrick Dupouey (ed.): Op.cit. pp. 49-50 
^^Idem. p. 50 
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aceasta §i atunci rezulta ca natura msa§i e capabila sa-§i formuleze anumite scopuri. 
Contradic^ia, nu foarte stridenta totu§i, subzista ori§icum. „Nu putem, m acela§i timp, sa 
descalificam natura ca instan^a legitima de evaluare a ac^iunilor umane §i sa ne prevalam de 
ea pentru a condamna uncle dintre acliunile sale, umane, cele care instituie norme sociale, 
apoi judeca §1 condamna m numele acestor norme”. 

Concluzia lui Patrick Dupouey cu privire la natura §1 la imortalitatea prin aceasta vine, 
a§adar, din doua direclii, cea a criticii prin Sade §1 cea a criticii lui Sade. Printre problemele 
importante pe care le semnaleaza se numara §1 cea a contagiunii natura-cultura, problema deja 
dezbatuta mai sus: „absolvim anumite acliuni umane absorbindu-le m ordinea naturalului §1 
condamnam altele, excluzandu-le, din aceea§i ordine, dupa ce am declarat ca fac parte din 
ea”^^^. Imortalitatea prin natura este deconstruita pe filiere pe care le intuim u§or ecologiste, 
dar este reconstruita, m direclia unei imortalitali - intr-o anumita proporlie neo-spinoziste^^^, 
prin - sau catre - om. Dupouey contests superioritatea forte a naturii §1 investirea valorica a 
acesteia - intreprinsa la scara mare §1 de epoca actuals. Binele §1 rSul nu vin de la naturS, ci 
sunt acliuni §1 efecte ale individului uman asupra semenilor sSi. PanS §1 atunci cand natura 
este vizatS, ea nu reu§e§te decat sS fie un mediu de tranzilie, repercusiunile fiind, in ultimS 
instants, asupra omului: „Pentru om, §1 nu pentru naturS trebuie omul sS evite sS semene 
moartea in naturS^^^. Transcendenla naturii este aparentS, singurul lucru pe care il ascunde 
fiind aproapele, celSlalt. 

O forms alternativS a imortalitSlii prin naturS este mitologizarea sensului morlii. In 
aceastS situalie, natura nu mai este privitS ca transcendents omului, ci, cel mult, ca o 
transcendents thanaticS, dar unde moartea are rolul unui element organizatoric al vietii §i al 
unui elaborator de sens; fSrS moarte natura nu ar fi posibilS, omul insu§i nu ar li posibil. 
Individul este subsumat specie!, care are o pondere net superioarS in alcStuirea unui sens al 
lumii. TotodatS insS, mitologizarea sensului mortii poate fi privitS §i ca cea mai radicals 
critics adusS conceptului de imortalitate prin naturS. Sursele acestui construct - care nu mai 
este de imortalitate, dar este unui care adunS tot sensul continut, in alte conditii, de 


(trad, n.) Ibidem. 

(trad, n.) Ibidem. 

Spinoza definea omul liber ca fiind cel care nu se gande^te la nimic mai pu(in decat la moarte (Baruch 
Spinoza: Etica IV). El credea in imortalitatea sufietului care se poate intui, paradoxal, inca din timpul viepi, caci 
imortalitatea nu are nimic de-a face cu coordonata temporala a lumii. Natura il inlocuie^te pe Dumnezeu, dar nu 
pastreaza binele §i raul ca forme absolute nici ale fiintei, nici ale morale!, ele fiind caracteristici ale adecvarii 
ac(iunii la scop. De aceea, Dupouey vorbe^te despre etemitatea spinozista astfel: „nu este o alta lume, ci, mai 
degraba, o anumita maniera de a exista in aceasta lume, debarasandu-ne, atat cat se poate (nu este niciodata pe 
deplin posibil) de contingentele sine-lui”. ((trad, n.) Patrick Dupouey (ed.): Op.cit, p. 180) 

(trad, n.) Idem. p. 51 
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imortalitatea prin natura - se mtalnesc m viziunea iluminista asupra naturii: ce devine 
mlocuitor al principiului demiurgic, in biologismele de inspira^ie freudiana: moartea este 
imanenta, nu opusa fiin^ei vii. Pana la un anumit punct, emfaza unui sens al morlii traduce o 
certa doza de acceptare a morlii, de deschidere spre coabitarea cu gandul la ea, dincolo de 
care exista riscul sa se puna in joe o negare a morlii mai feroce inca decat cea denun^ata de 
Philippe Aries sau Ernest Becker, ideea unui sens al morlii deviind inspre ideea unei 
simplificari a sensului morlii, fapt pe care Patrick Baudry il explica in mod penetrant 
referindu-se la refuzul morlii §i pe care il vom analiza mai pe larg in urmatorul capitol al 
acestei par^i, Premisa funcfionala a morfii. 

Ideea ca moartea are sens, ca este o necesitate implacabila a naturii §i speciilor ei apare 
in multiple zone ale discursului uman. In literatura - in scrieri precum Intermitentele 
a lui Jose Saramago, Toft oamenii sunt muritori , de Simone de Beauvoir sau chiar in 
Vincent Nemuritorul , de Bogdan Suceava sau Marele portret, scris de Dino Buzzati - se 
realizeaza o portretizare sumbra a imortalitalii, in vederea oblinerii unui catharsis §i a 
tonifierii semantice a mor^ii, ca §i a realitalii care sta sub semnul acesteia. De cele mai multe 
ori, imortalitatea zugravita de operele literare sufera - §i nu dorim sa sugeram ca ar afecta 
valoarea lor literara - de artificialitate §i un caracter tendenlios, de demonstralie. Se iau doar 
anumite aspecte ca valabile in lumea imaginata sub zodia imortalitalii, singurul parametru 
care se modifica fiind faptul ca moartea nu se mai produce. In rest, totul ramane ca un puzzle 
din care s-a pierdut o piesa, fara a se reconfigura ceva in alt sens decat in cel al unei emana^ii 
de non-sens dinspre piesa lipsa. De pilda, in Intermitentele morfti nu se mai moare, dar boala 
§i degradarea fizica continua sa existe. In toft oamenii sunt muritori, moartea dispare, dar 
temporalitatea persista §i, mai mult, devine traumatizanta. Augustin Dercrois leaga aceasta 
blestemare a imortalitdfti, specifice literaturii, de un alt mit de imortalitate - de care ne vom 
ocupa in urmatoarele par^i ale lucrarii - mitul perpetuarii sinelui prin arta . In discursul 
teoretic, chiar in cel care are ca obiect de cercetare moartea, mitul sensului mor^ii este destul 
de frecvent intalnit. Am dat mai sus, pe scurt, doua exemple: Robert Kastenbaum §i Jean 
Ziegler. Lor il putem alatura §i pe Umberto Leo care, in contribulia sa, deja citata, pentru 
Encyclopedic des savoirs et des croyances, dupa ce enumera dezavantajele mor^ii, se arata 

Jose Saramago: Intermitentele mortii. Traducere din limba portugheza de Georgiana Barbulescu. Polirom, 

Ia§i, 2007 

Simone de Beauvoir: Top oamenii sunt muritori. Traducere de Florica-Eugenia Condurachi. Editura Univers, 
Bucure^ti, 2008 

Bogdan Suceava: Vincent nemuritorul. Curtea Veche, Bucure^ti, 2008 

Dino Buzzati: Marele portret. Traducere §i postfata de Cornel Mihai lonescu. Polirom, Ia§i, 2003 

Augustin Dercrois: Op.cit. p. 558 
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total dezgustat de imaginea unei imortalitali care 1-ar priva de copii, mediu intelectual propice 
ereativitalii, de imortalitatea care ar avea forma unei meaperi ultra-aglomerate, in eare nimeni 
nu ar mai ineapea de nimeni, in eare placerea leeturii ar seca, pariniii §i copiii s-ar lupta pentru 

. 274 

spa^iu etc. 

In discursul §tiiniilic §i pseudo§tiiniiiic, construciia simbolica a moriii necesare a 
cunoscut cote inalte de asumare §i reeunoa§tere datorita cercetarilor biologiei celulare reeente. 
Acestea vin in continuarea darwinismului care deja il faeea pe Mircea Florian sa semnaleze 
ea: „e semnifieativa preferinia tot mai pronun^ata a gandirii pentru teza: moartea e destinata 
vieiii; moartea nu e un accident al vieiii, ci o necesitate vitala, un stadiu al vieiii” , dar aduc 
§i alte ingrediente in aleatuirea aeestui model al mor^ii cu sens^^^. Descoperirea moriii §i a 
autodistrugerii sau sinuciderii celulare programate, un fenomen eare, dupa toate 
probabilitalile, dateaza inea din primele stadii ale evoluliei vielii pe pamant, a determinat 
formarea unei viziuni, mai acute mca, a utilitalii morlii pentru viala. Termenul de apoptoza 
este cel folosit, adeseori, pentru a desemna autodistrugerea programata, el semnificand cMere 
de sus. Hind utilizat m greaea veehe cu referire la frunzele ce cadeau toamna sau la petalele 
florilor - sugerand succesiunea transformarilor pe care le sufera eelula cand se declan§eaza 
autodistrugerea -, dar §1 termenul eare faee trimitere la orice tip de moarte celulara. Jean- 
Claude Ameisen remarea insa ca folosirea euvantului m sinonimie perfects cu cel de moarte 
eelulara programata a favorizat confuzia intre „exeoutorii moleeulari responsabili de moarte §1 
elementele care pot fi, pur §1 simplu, implicate m transformarile eare msolese autodestruelia 
fara sa o cauzeze prin aceasta.”^’’ 

Mai simplu, apoptoza este aeea moarte celulara eare funclioneaza ca un mecanism 
regulator §1 se manifests prin autodistrugere celularS, la organismele pluricelulare, avand rol 
de a opri proliferarea celulelor aeestora, nefiind echivalent cu moartea celularS programatS m 


A se remarea asemanarea cu imaginarul literar al imortalitatii, amintit mai sus. 

Mircea Florian: Op.cit. p. 268 

Semnifieativa pentru discursul §tiinpfic care ia parte la construirea, de pe pozitii modeme, a unui mit al 
sensului mopii este lucrarea lui W. Conner Denckla: A Time to Die. In: Life Sciences, Volume 16, Issue 1, 
January, 1975, pp. 31-34. El propune o teorie a muririi §i afirma ca durata de viata a mamiferelor este gestionata 
de un ceas biologic intern care actioneaza asupra glandelor endocrine, determinandu-le, la un moment dat, sa 
aeponeze, la randul lor, distructiv asupra sistemului imunitar §i circulator. In plus, avanseaza ideea potrivit careia 
corpul i§i poate controla distrugerea. 

Jean-Claude Ameisen: La mart au coeur du vivant. p. 31. Potrivit lui Ameisen, cercetari foarte reeente, din 
1995, reu^esc sa puna in evidenta, prin fapte experimentale, ca, in prezen^a unor pericole iminente, organismele 
eucariote unicelulare au capacitatea de a se auto-distruge. A§adar, teza lui Weismann, cum ca moartea este o 
achizipe a evolupei speciilor, a complexificarii celulare este contrazisa §i se demonstreaza ca moartea este 
dintotdeauna prezenta in mijlocul vietii. Mai mult, mitul unei varste de aur a lumii se prabu§e§te prin aceasta 
descoperire. 
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general . Ea a fost descoperita - de fapt, oarecum re-descoperita, dupa explicaliile lui 
Ameisen, de catre Glucksmann, m 1950, iar denumirea de apoptoza a fost omologata ca atare 
m jurul anului 1970 . In anul 1990 s-a descoperit ca aptitudinea de autodistrugere persista m 

toate celulele, pe tot parcursul existenlei . Apoptoza nu provoaca nici un fel de leziune 
celulelor pe care le convinge la sinucidere, ceva similar unei implozii punandu-se in scena, 
intregul proces realizandu-se ca §i cum ni§te foarfece (rolul unor proteine) ar decupa in bucali 
mici celula. In timp ce moare, ea emite un semnal ce determina celulele invecinate sa-i 
mu^amalizeze moartea . Apoptoza are un rol fundamental pe parcursul dezvoltarii 
embrionare §i fetale, in structurarea sistemul nervos central §i a sistemului imunitar, 
dereglarea procesului §i patologizarea ei permi^and apari^ia majoritalii tipurilor de cancer §i a 
bolilor auto-imune, dar §i a degenerescenlelor sistemului nervos sau imunitar . Ameisen 
atrage aten^ia asupra redimensionarii semnificaliilor no^iunii de moarte - „Imaginii 
imbatranite a mor^ii, ca o seceratoare, ivindu-se din afara pentru a distruge, i-a fost impusa, la 
nivel celular, cel pu^in, o noua imagine, aceea a unui sculptor, in inima viului, la munca in 
emergenla formei §i a complexitalii acestuia” - §i a schimbarilor petrecute la nivelul 
imaginarului bio-social: „Suntem societal! celulare in care fiecare dintre componente traie§te 

984 . 

in amanare, §i in care niciunul nu poate supravielui singur” . 

Dar Jean-Claude Ameisen nu este numai cel care sesizeaza muta^ia morlii in imaginar, 
de la exterioara omului la interioara, prin contaminarea cu modelul §tiinlific al morlii 
programate, ci este §i cel care realizeaza critica radicalizarii acestei interiorizari a morlii, ce 
are drept consecinla conceperea mitologizanta a sensului morlii. Pericolul pe care cercetatorul 
il semnaleaza este aplicarea unui discurs eronat, cu conotalii etice, proceselor biologice care 
implies moartea celulara §i, invers, biologizarea discursului , ce vizeaza via^a in general. 
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* Hafida Djemni: Mart cellulaire programmee. In: Philippe di Folco: Dictionnaire de la mart. Larousse, Paris, 
2010, pp. 707-710. Moartea celulara programata cuprinde dona mari tipuri: apoptoza §i necroza. 

^™John F. Kerr (et. al): Apoptosis: a basic biological phenomenon with wide-ranging implications in tissue 
kinetics. In: British Journal of Cancer. Vol. 26 

Jean-Claude Ameisen: La mort au coeur du vivant. p. 32 

Jean Claude Ameisen: La sculpture du vivant. Propos recueillis par Olivier Postel-Vinay. In: La Recherche, 

n. 338, Janvier 2001 
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Idem. p. 709. Cf.: Patrick Dupouey (ed.): Op.cit. Capitolul: Ameisen. La sculpture du vivant, pp. 69-70. 
Jean-Claude Ameisen: La mort au coeur du vivant. pp. 17-18. Pentru a oferi doar cateva exemple, moartea 
celulara este cea care separa degetele pasarilor care traiesc pe pamant, in vreme ce lasa intacta pielea dintre 
degetele pasarilor care traiesc in mediu acvatic. Embrionul uman are, in primele stadii, un soi de caricaturi 
pentru ambele organe genitale, masculine §i feminine, urmand ca apoi, in functie de sexul genetic, schijele 
sexului excedentar sa moara. La fel, coada care atesta evolupa speciilor dispare la embrionul uman. 

Idem. p. 18 

Pericolul este cu atat mai grav cu cat o forma de biologizare sociala a avut loc la sfar^itul secolului XIX §i 
inceputul secolului XX, cand s-a incercat aplicarea ideilor darwiniste ale selectiei naturale §i evolupei speciilor 
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Suicidul celular nu poate fi catalogat drept altruist - m favoarea altor celule sau grupuri 
celulare, la fel cum nici absenla autodistrugerii nu poate primi numele de egoism. Reducerea 
unui nivel de realitate la altul, colapsarea diversitalii acestora intr-o pasta pseudo-moralista 
implies deformarea realitalii, a carei prineipala caracteristica este tocmai pluralitatea, 
varietatea. Ameisen expliea aeest fapt astfel: „Etimologic exaet (suicidul inseamna a se 
omori) conceptul de «suicid eelular» este ambiguu, in special prin implica(iile sale 
antropomorfice. El sugereaza implieit no(iunea unei decizii, a unei forme de liber arbitru, 
favorizand confuzia dintre actul de a se omori, eare se realizeaza efectiv, celula utilizand 
executorii pe care ii poseda, §i modalita(ile de declan§are ale acestui act, care depind de 
mediul sau inconjurator” §i, pentru a fi §i mai clar: „Astfel, cand Socrate bea eueuta, el se 
omoara, dar nu el e cel care i§i decide moartea, ci colectivitatea ateniana” . Suicidul celular 
nu este eehivalent suieidului uman §i acopera doar o miea parte din conceptul, vast §i difieil, 
al sinuciderii. In mod asemanator, niei moartea programata a eelulelor nu este sinonima mor(ii 
umane, nu este nieiodata moartea de care murim. Tot cu privire la confuzia de discursuri care 
se produee intre moralizarea biologiei §i biologizarea moralei, Ameisen respinge utilizarea 
unui voeabular etieist in deserierea unor fenomene biologice - voeabular pe eare il putem 
privi §i ea semn al unor presiuni §i constrangeri soeiale legate de ceea ce am numit 
imortalitatea simbolica prin copii: „Celulele-mama se sacrifica intr-o maniera «altruista», in 
beneficiul supravie(uirii celulelor-fiiea? Sau celulele-fiica sunt eele care, intr-o maniera 
egoists, for(eazS eelulele-mamS sS pSstreze in ele moleeulele eare le precipitS cStre sfar§it lor? 
AeeastS intrebare, sub forma in care este pusS, nu are, in fapt, sens, §i trebuie sS evitSm sS 
eedSm tentatiei de a adopta termeni §i concepte antropomorfice, sau adeevate descrierii 
eomportamentelor animalelor con§tiente, cum ar fi «altruismul» sau «egoismul» din care 
emerg no(iunile de proiect §i inten(ionalitate” . 

Demersul lui Ameisen, de delimitare intre neeesitate §i constrangere, intre ac(iune §i 
program al ac(iunii, dar, mai ales, un demers de separare a nivelurilor de realitate, de de- 
metaforizare a unui nivel biologic se aseamSnS cu cel intreprins de Susan Sontag in Boala ca 
metaford , unde se aratS cS miturile §tiin(ifice, pseudo-§tiin(ifice §i populare au contribuit, 
infiuen(andu-se unele pe celelalte, la secretarea unor suprainterpretSri ale anumitor boll, 


pe plan social politic. Cf.: Corbin, Alain; Courtine, Jean-Jacques; Vigarello Georges (coord.): Istoria corpului. 
Vol 111: MutafUle privirii. Secolul XX. 

(trad, n.) Jean-Claude Ameisen: La mart au coeur du vivant. p. 29 
(trad, n.) Idem. p. 30 
^**(trad. n.) Idem. p. 40 
Susan Sontag: Op.cit. 
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precum cancerul, tuberculoza §i SIDA. Mecanismul care sta m spatele acestor mecdri in 
semnificatie, cum le nume§te Sontag, este simplu; pentru ca nici indivizii umani atin§i de ele, 
nici speciali§ti care ar trebui sa li trateze nu gasese eauza sigura a acestora, se elaboreaza 
teorii - care sunt, de fapt, mituri, pentru a masca lipsa de sens, care este singura §i adevarata 
boala a tuturor aeestor bob. §i cum necesitatea este o fa^eta a sensului, daca nu este ehiar 
msu§i sensul, Ameisen continua deecnstrue^ia mitului neeesita^ii moitii astfel; „Faptul ca 
Terra se rote§te de mult timp m jurul soarelui nu ne mai determina astazi sa ne imaginam ea 
Pamantul exprima o «nevoie » sau un «interes» de a se mvarti, nici ca este vorba despre 
«seopul» sau, ori ea aceasta traieetorie constituie pentru planeta noastra, sau pentru scare, un 
«sucees» evolutiv. De ee ne trebuie sa fim atunci, in mod confuz, convin§i ca voiajul unei 
bacterii - careia nu li acordam nici con§tiinia, nici inteniie - catre un mediu mconjurator mai 
favorabil traduce «interesul», «nevoia» pe eare ea o are de a evita sa dispara?”^^*^ 

Klarsfeld §i Revah merg §i ei pe aceea§i direc^ie a demitizarii necesita^ii biologice a 
mortii. Dupa eum observa §i Patrick Dupouey in analiza sa la cartea celor doi cercetatori, 
Biologic de la mort , mtreprinderea nu este deloe u§oara, caci variantele mitului moriii 
necesare sunt extrem de multe, mcepand eu sanc^iunea divina a Genezei §i continuand eu 
teoriile raiionaliste §i biologice ale imbatranirii perpetue §1 imanente. . „Cate avantaje nu 
prezinta moartea!” , exclama, ironie, Patrick Dupouey, §1 cat de importante sunt, dintre 
acestea, evitarea suprapopularii §1 a obstacolelor eare se ivese in calea evoluliei. Klarsfeld §1 
Revah nu se intimideaza in fa^a aeestor stereotipii radacinoase ale gandirii, ei le 
dezmembreaza cu metieulozitate, incepand de la premisa generala in acord cu care: „existenla 
imbatranirii §i a mor^ii naturale nu decurge dintr-un avantaj particular pe care acestea le-ar 
oferi indivizilor sau speciilor. Cu riscul de a ne rezuma intr-o maniera simplista, moartea 
naturals nu are valoare in sine: existen^a sa rezulta mai degraba din inutilitatea biologica a 
sistemelor de repara^ii care sa impiediee imbatranirea”^^"^. In fapt, sus^in cereetatorii, pana §i 
organismele potential amortale se supun riscului de a muri din cauze exteme. 

Departe de a contesta ideile evolulioniste, autori i§i propun dezlipirea de pe ele a 
etiehetelor cu mesaj social §i etic: explicalia morala nu poate li obligata sa se muleze pe 
deserierea biologiea. Pusa in acest fel, problema pare, intr-adevar, u§or de in^eles. Natura ne 
poate arata ceea ce suntem, dar nu ceea ce putem sau dorim sau ar trebui sa fim. Indiferent 


(trad, n.) Jean-Claude Ameisen; La mort au coeur du vivant. p. 41 
Andre Klarsfeld, Frederic Revah: Biologic de la mort. Odile Jacob, 1999 
Patrick Dupouey (ed.): Op.cit. Cap. Y a-t-il une necessite biolique de la mort? pp. 61-63 
Idem. p. 62 

Andre Klarsfeld, Frederic Revah: Biologic de la mort. Odile Jacob, Paris, 1999, pp. 240-253 
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daca acceptam moartea ca pe un element de baza al naturii sub forma aeeidentului, sau, 
dimpotriva, a imanenlei, pedagogia naturii este in sine nula §i ar trebui, spun autorii, sa fie 
soeotita ea atare. La fel, a trage eoneluzia unei necesitaii a mortii, pornind de la legile 
termodinamicii, care se aplica organismelor inanimate este o exagerare §i, din nou, o 
simplificare. Organismele umane nu se supun legii entropiei, nu in mod clasic, cel pu^in, 
macar pentru ca ele sunt sisteme deschise care nu sunt definite prin echilibru. Nici Secolul 
Luminilor care, rationalist prin definitie, trebuia sa confere mortii un sens, o utilitate ascunsa, 
nu este scutit de critica lui Klarsfeld §i de cea a lui Revah. Practic, ceea ce une§te teoriile 
vechi §i noi despre necesitatea biologica a mortii este, in perspectiva critica, obstacolul 
utilitarist , cum este numit de catre cei doi autori. „Pentru a accepta existenta unor forte care 
ne sunt ostile, cantare§te mai bine atribuirea apriorica a unei utilitati, a unei valori superioare, 
decat asumarea riscului studierii lor obiective”^^^. 

Felul in care cei doi autori mcheie discutia despre necesitatea mortii coincide, intr-o 
mare proportie, cu felul in care, la randul nostru, ne dorim sa mcheiem acest segment din 
lucrare dedicat constructiilor simbolice de imortalitate §i mitului unui sens al mortii. Daca cei 
doi cercetatori i§i exprima suspiciunea §i reticenta, raportat la intentiile unei recuperari 
moralizante a datelor biologice ale mortii §i naturii - caci, in urma tuturor analizelor, devine 
evident ca biologia „respinge categoria unei utilitati a mortii naturale, utilitate care ar permite 
sa i se gaseasca virtuti §i ar furniza astfel material de consolare - ei nu neaga ideea ca 
sensul mortii, un sens uman, sa existe cu adevarat, dar gasirea lui sa fie mai probabila in alte 
zone de realitate §i cu ajutorul altor domenii de cercetare decat biologia, precum filosofia sau 
teologia. 

Cam in acela§i fel intentionam sa sfar§im aceasta parte, care a mcercat sa arate cum 
resorturile unor importante tipuri de imortalitati simbolice, ca produse-strategie ale relatiei 
omului cu moartea, sunt, la nivel personal, dar poate mai ales colectiv, inserate in §i 
determinate de mecanismul general al culturii §i civilizatiei umane, ambele mtelese in 
diversitatea lor §1 sub unghiul variatiilor, temporale §1 spatiale, de configuratie §1 functionare. 
Moartea este o chestiune dificila, sfa§iata intre generalitatea nemdoielnica a formelor ei §1, pe 


Filosoflil roman Mircea Florian sesizeaza, inca din 1935, faptul ca mitologizarea necesitatii mortii este mai 
departe de o senina acceptare a a mortii decat s-ar putea interpreta, §i mai aproape de a ascunde o tentativa de a 
imblanzi moartea, prin alocarea unei semantici cuminti, a utilitatii care sa o integreze in insa§i logica vietii. 
Paradoxal aparent, §i in aceasta situatie „omul urmare^te acela^i scop: sa mic^oreze valoarea mortii pana la 
negarea existentei ei, §i e impins de acela^i resort natural: spaima nu de neant, ci de incetarea vietii”. (Mircea 
Florian: Op.cit. p. 270) 

(trad.n.). Idem. 

(trad.n.). Idem. 
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de alta parte, particularitatea incomunicabila a con^inutului sau. De aceea, sensul ei se 
coaguleaza mtre cei doi poli §i implicit, imortalitatea, ca rezultat al negarii culturale a mor|ii, 
in calitatea sa de structura de rezisten|a simbolica sufera acelea§i neajunsuri, ale neputin|ei de 
a realiza media salvatoare intre generalitate §i particularitate. Aproximativ la fel se arata 
situa^ia §i pentru mitul concurent, al necesitalii mor|ii pentru via|a umana §i a lumii - dar, cum 
am avut prilejul sa constatam, doar la suprafa^a prezentandu-se in acest mod. Astfel, este 
important sa linem cont de falia de convenlionalitate - scufundata, incon§tienta, care separa 
§i, in acela§i timp, confunda, fara sa omogenizeze perfect, moartea de imaginile §i, mai mult, 
de imaginariile moitii, dar nici riscul pe care un construct de imortalitate sau altul il are in a 
dobandi valence opresive - de§i mai probabil in imaginarul social §i cultural, decat in mod 
brut §i pe deplin real - nu ar trebui sa fie desconsiderat. In cuvinte mai pu|ine, la fel ca §i 
Klarsfeld §i Revah, care deconstruiesc mitul necesita|ii moitii, dar recunosc rezistenla unui 
sens al morfii care se cere mai mereu descoperit in plan intim, nu am inten|ionat sa negam 
necesitatea unui sens al morlii, ci sa atragem atenlia asupra ideii ca el ar putea sa nu se 
regaseasca decat partial §i, eventual, denaturat, in mitul necesitalii morlii, a§a cum nu am 
intenlionat sa negam beneficiile aduse de constructele de imortalitate simbolica, ci sa 
semnalam ca precaritatea acestora exista. Mitologizarile, simbolizarile la care moartea 
indeamna confera valoare de adevar spuselor lui Louis-Vincent Thomas: puterea morlii 
rezida, in primul rand, la nivelul imaginarului” . In care se topesc discursurile variatelor 
domenii, artistice §i de cercetate, §i care produc, de asemenea, dinamici §i re-configurari ale 
imaginarului morpi^^^. Practic, imaginarul - §i aceste lucru este valabil in general, nu numai 
cu privire la imaginarul morlii - insole§te, adica pre-formeaza, pre-condilioneaza orice 
cercetare, ca, apoi, el sa fie cel determinat, adica el este cel asupra caruia se exercita 
influenlele cercetarii^°°. Imaginarul, arata Gilbert Durand in celebra sa carte, este el insu§i o 
incercare continua de a evita intalnirea cu realitatea, de neocolit, de altfel, a morlii, o reaclie 
defensiva, o contra-reprezentare activa a mofiii. 


Louis-Vincent Thomas; Mart etpouvoir. p. 47 

Cf.; Jacques Pierre: Le statut de I ’imaginaire: Approche semiotique. In; Religiologiques: Le statut de 
I’imaginaire dans I’oeuvre de Gilbert Durand (sous la direction de Jacques Pierre), 1, printemps, 1990. 
www.religiologiques.uqam.ca . accesat ultima data in 2 februarie 2010. Jacques Piere il explica pe Gilbert 
Durand in termeni semiotici, de forma (partea stabila din structura) ^i substanta (un continuum informat de 
forma). Ace^tia sunt cei doi poli ai structurii dinamice durandiene a imaginarului. Forma unei structuri devine o 
substanta pentru o alta §i tot a§a, potential la infinit. Apropo de dinamismul imaginarului, insu§i Gilbert Durand, 
in acela§i numar dedicat lui, din revista canadiana Religiologiques, lamure^te asupra faptului ca, din teoria sa 
antropologica asupra imaginarului, critica §i cercetatorii de specialitate au privilegiat partea fixistd, in 
detrimentul a ceea ce variaza. (Gilbert Durand: Fondaments et perspectives d’une philosophic de I’imaginaire. 
In: Religiologiques: Le statut de I’imaginaire dans I’oeuvre de Gilbert Durand (sous la direction de Jacques 
Pierre), 1, printemps, 1990. www.religiologiques.uqam.ca . accesat ultima data in 2 februarie 2010) 

^'’’’Gilbert Durand: Les structures anthropologiques de I’imaginaire. Dunod, 2006 [1960] 
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1.1.5. “Death system”. Moartea ca sistem socio-cultural 

Dupa prezentarea celor doua mari tipuri de imortalitate simbolica, urmeaza cel din 
urma aspect pe care il vom detalia la Premisa constitutivd, subcapitol care mcearca sa descrie 
chipurile sub care cultura organizeaza rela^ia omului, pe plan individual §1 social, cu moartea 
§1, de cealalta parte, cade pe care moartea intra m cultura, anume aspectul organizarii morlii 
ca sistem (death system), o noliune care-i apar^ine sociologului american, Robert 
Kastenbaum, §1 care a cunosc o larga raspandire in randul studiilor asupra morlii §1 nu numai. 
Sistemul morlii are §1 el de-a face cu imaginarul - imaginarul ar trebui postulat ca implicit 
peste tot, ca o umbra a oricarui lucru in sine - Hind §i foarte ancorat in realitatea efectiva, 
palpabil. De altfel, el este intr-atat de inradacinat in realitate, imbracand perfect haina 
funclionalismului multiplu, incat am oscilat o vreme intre a-1 prezenta in acest capitol sau in 
cel intitulat Premisa (meta)functionald a morlii. Am decis sa il includem aici deoarece, in cele 
din urma, niciodata nu se intampla ca moartea nu se constitute m cultura §i nu formeaza 
cultura fara a se obiectiva intr-un sens sau altul, fara a avea anumite funclii. Mai mult, 
capitolul consecutiv se focalizeaza mai mult pe o funclionare a discursului mai degraba 
teoretica decat sociala. Admitem insa ca toate acestea nu sunt motivalii suficient de putemice 
pentru aceasta decizie. Sistemul morlii, a§a cum il vom cunoa§te pornind de la conceptul lui 
Kastenbaum, este, el insu§i, o construclie teoretica §i o forma de discurs asupra diverselor 
funclii ale morpi, dar, pe de alta parte, daca linem seama de conlinutul lui, este o consecinla 
prea directa a faptului ca moartea exista §i trebuie preluata §i gestionata de catre cultura, astfel 
ca pare a fi mai aproape de partea constitutiva a mor^ii, ori, cel pu^in, foarte indreptalita sa se 
afle in aceasta parte a lucrarii. 

Robert Kastenbaum delineate sistemul morlii astfel: „Sistemul morlii poate fi zugravit 
ca negativul sau imaginea din umbra a societalii noastre. Tot ceea ce face ca un ansamblu de 
indivizi sa formeze §i sa menlina o societate are implicalii in relaliile noastre cu moartea” . 
Pentru Kastenbaum, sistemul morlii este, practic, imbricat in majoritatea relaliilor sociale, 
chiar daca nu in toate in aceea§i propor^ie. Componentele sistemului morlii sunt: oameni, 
locuri, momente, obiecte, simboluri, in fapt, orice poate funcliona, potential, ca un element al 
sistemului morpi. Func^iile acestuia sunt numeroase: atenlionari §i prediclii, prevenirea morlii, 
ingrijirea muribundului, ceremonii funerare in jurul trupului mort, consolidarea sociala dupa 
moartea unui apropiat, incercari de a gasi sens morlii, omuciderea, chiar §i razboiul ca funclie 
a societalii. La acestea se adauga funclia de educare asupra morlii, despre care am vorbit deja 

(trad, n.) Robert Kastenbaum: Op.cit. p. 69 
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ceva mai sus. A§a cum moartea este o realitate sigura §i omniprezenta pentru via^a, m mod 
analog, sistemul morlii este o realitate legata de societate prin fire multiple, adeseori 
invizibile, dar certe. Pentru a demonstra aceasta idee eare, la o prima vedere, poate parea u§or 
hazardata, emfatica, Kastenbaum imagineaza eum ar li daea moartea nu ar mai exista, 
ineetand brusc, in aeela§i context soeial: bulversare enorma, modificarea tuturor relaliilor 
inter-individuale, erodarea valorilor, reelaborarea, eventual, a altora, un cataclism social 
reverberat in maduva cea mai ascunsa a societalii. Concluzia nu poate fi decat una: „ideea de 
baza este ca multe din modelele noastre individuate §i soeiale de funclionare sunt eonectate cu 
moartea, intr-un fel sau altul . Societatea insa§i are ca rol de seama, considera Kastenbaum, 
sudarea artificiala, dar eredibila, a indivizilor in fa^a morlii. Ceea ce aleatuie§te o soeietate 
este teama in fa^a mor^ii sau, invers, principala funelie a mor^ii este coagularea soeiala. Putem 
expliea aeeste aspecte prin euvintele aeeluia§i Kastenbaum, care, fara sa utilizeze explicit 
sintagma de sistem al morfii, il implied cand preeizeaza ca: „Principala func^ie a societalii este 
sa ne ajute pe to^i in a§a fel incat sa pretindem ca via^a merge mai departe intotdeauna. Fapt 
suslinut de un sistem de eredin^e eare este sprijinit de ritualuri §i alte praetiei, care produc o 
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senza^ie de eoeren^a, predictibilitate, §i semnificalie” . Asemanator, Louis-Vincent Thomas 
susline ea orice soeietate, cu toate ca nu exista decat in §i prin moarte, se vrea imortala §i 
incearca sa oblina aceasta imortalitate prin intermediul culturii, riturilor §i credinlelor. De 
aeeea, puncteaza autorul francez, moartea este atat marea revelare a soeietalii §i civilizaliei, 
cat §i 0 permanents critica a lor^°‘^. Din aceasta perspeetiva, ideea de soeietate insa§i este 
redevabila unui mit de imortalitate care permite dezvoltarea eelorlalte. Pe care il activeaza §i 
eonstruie§te la randul sau cu mijloacele proprii - precum, spre exemplu, meta-discursuri care 
scot in evidenla rolul providential al statului - ori cu mijloace imprumutate din miturile pe 
eare le face posibile §i pe care le gazduie§te - eontinuarea prin copii este necesara continuarii 
societale. 

Indaratul euvintelor lui Patrick Baudry, atunci cand afirma ca moartea determina 

O AC 

abordarea chestiunii societatii atat pe filiera sa institutionala, cat §i in planul sau constitutiv , 
intuim aceea§i imagine, neconceptualizata ea atare, a sistemului mortii, dupa cum o putem 
ehema §i in cazul considera^iei lui Louis-Vincent Thomas: „moartea este prezenta la toate 


(trad, n.) Idem. p. 74 
(trad, n.) Idem. p. 21 

Louis-Vincent Thomas: Mart etpouvoir. pp. 8-13 

Patrick Baudry: Paradoxes contemporains. Nouveaux rapports anthropologiques a la mort. In: Frederic 
Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): Op.cit. p. 894 
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nivelele vie^ii cotidiene”^*^^. Berger §i Luekmann eviden^iaza §i ei eoagularea semantiea pe 
eare soeietatea trebuie sa o realizeze pentru a asigura indivizilor ei suportul neeesar men^inerii 
§i eontinuarii efieiente, adiea produetive, a vie^ii. lar aeeasta eoagulare se realizeaza prin 
legitimari simboliee, puse in eireula^ie de sub-sistemele eulturale; eredin^e, mituri, religii, 
rituri. „Oriee legitimare a moitii trebuie sa indeplineasea aeeea§i sareina esen^iala - ea trebuie 
sa-i permits individului sa eontinue sa traiasea in soeietate dupa moartea eelorlal^i 
semnifieativi §i sa-§i antieipeze propria moarte eu (maear) o spaima sufieient de imblanzita 
ineat sa nu paralizeze indeplinirea eontinua a aetivita^ilor sale obi§nuite in via^a eotidiana. E 
u§or de vazut ea o astfel de legitimare este greu de realizat daea fenomenul „moarte” nu este 
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integrat intr-un univers simbolie” . John D. Morgan §i Mary Ann Morgan earaeterizeaza 
sistemul morpi, termen preluat de la Robert Kastenbaum, ea Hind dinamie, aneorat in istorie 
§i foarte influenlat de gradul de expunere la moarte al unei soeietali §i de speran^a de viala din 
interiorul aeesteia. §i pentru eei doi eereetatori sistemul morlii este un eumul imens de 
persoane, lueruri, atitudini §i eoneepte eu ajutorul earora putem gandi moartea §i murirea §i 
vorbi despre ea . Pe scurt, sistemul morfii mareheaza, inea o data, importanla pe eare 
moartea o are pentru intreaga eultura §i eivilizalie umana §i, daea dam erezare definililor §i 
eonsideraliilor de mai sus, sistemul morlii poate li interpretat, printr-un proces nu foarte 
preten^ios de extrapolare, ea un alt nume dat soeietalii §i de ee nu, eulturii inse§i. 

1.2. Premisa (meta-)functionald 

In aeeasta a doua parte a capitolului in eare ineeream sa surprindem nu atat varietatea 

in sine a teoriilor eulturale §i a eonfiguraliilor soeiale, ei, mai degraba, mecanismele prin 
intermediul earora moartea le determina §i se lasa determinata de aeestea, ne vom oeupa de 
eviden^ierea prineipalelor partieularitali ale funelionarii epistemologice ale morlii. Primele 
preeizari referitoare la earaeterul epistemologie al morlii le-am faeut in eel dintai capitol al 
studiului, eel introduetiv. Ceea ee vom spune aiei vine, a§adar, in eontinuarea ehestiunilor 
deja amintite, a difieultalii ee brazdeaza moartea, intrand in aleatuirea ei ea obieet de 
eereetare, dar se eoneentreaza mai mult asupra modalitalilor de funelionare a aeestei 
difieultali, eu preeadere la nivel de abordare §tiinlifiea, de eoagulare meta §i pluri-discursiva a 
morlii. De asemenea, vom aeorda o atenlie sporita refuzului morfii - sintagma pe eare nu o 
introdueem aeum pentru prima data, ea fiind deja analizata, e drept, sueeint, in eadrul 


(trad, n.) Louis-Vincent Thomas: Mart et pouvoir. p. 8 
Peter L. Berger, Thomas Luekmann: Op.cit. p. 140 

John D. Morgan: Living our Dying. In: Mary Ann Morgan, John D. Morgan (eds.): Thanatology: A Liberal 
Arts Approach. King’s College, London, Ontario, 1988, p. 5 


82 



Premisei constitutive - ca zona nevralgica de mtalnire dintre realitatea socio-culturala a 
rela^iei omului cu moartea §i discursul teoretic care o capteaza, explica §i interpreteaza. 

1.2.1. Necesitatea abordarilor multiple 

Nu exista discurs privilegiat m raport cu moartea, din cauza ca ea msa§i produce 
relativizarea puternica, fragilizarea, ori, la limita, anularea oricarui discurs. Este un aspect 
formulat de catre numero§i cercetatori ai morlii, din varii domenii. Apoi, gandindu-ne ca 
discursul morpi poate revela racordarea la o anumita zona a imaginarului, rezulta ca nici nu ar 
fi indicat ca perspectiva de analiza a morlii sa tinda spre exclusivitate. Gilbert Durand 
culpabiliza pentru deteriorarea antropologicd §i situa ca prima etapa monopolizarea extrema 
a unui singur regim al imaginarului^^^. lar, daca la asemenea explicalii adaugam §i precizarile 
lui Louis-Vincent Thomas, cum ca tot ceea ce este legat de moarte sc poate converti intr-un 
element care sa serveasca puterii , de oricare fel ar fi ea, necesitatea discursului §i viziunii 
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plurale asupra morlii se acutizeaza . 

Pierre Chaunu constata imposibilitatea unci antropologii unice a mor^ii, dar nici 
pluralitatea antropologiilor nu o vede capabila sa ob^ina o imagine defmitiva a morlii: „Nici o 
antropologie a mor^ii nu este satisfacatoare. Niciuna nu poate pretinde, singura, cunoa§terea 
adevarului. Pentru ca moartea nu define nici un secret. Moartea este stupida. Ea nu are nimic 
de spus. Definilia morlii este in alta parte” . Moartea funclioneaza, prin lipsa ei de 
semnificalie - §i vom vedea mai incolo ca, aceasta caren^a se apropie, in mod paradoxal, de 
infinitatea mereu proliferanta a semnificaliilor - ca o provocare adresata discursurilor §i, in 
subsidiar, ca o continua discreditare a lor. Aspectul de falsitate pe care-1 genereaza 
incompletitudinea interpretarilor morlii este surprins §i de catre Jean Amery: „Oricare ar fi 
unghiul din care ai aborda moartea e fals” . Hermann Eeifel i§i exprima, de asemenea, 
neincrederea fa^a de monopolul unci singure discipline asupra morlii: „moartea este in mod 
manifest prea complexa pentru a constitui sfera specials a oricarei discipline”^ 

Staruind mai mult in teoretizarea insuficienlei metodologice cu care studiile ce au ca 
obiect de cercetare moartea se confrunta, canadianul Gary M. Kenyon propune o abordare 


Gilbert Durand: Fondaments et perspectives d’une philosophic de I’imaginaire. In: Op.cit. 

Louis-Vincent Thomas: Mort et pouvoir. 

Cf.: Marie-Frederique Bacque: Editorial. La Thanatologie, science humaine du mourir, contre la 
manipulation de la mort. In: Etudes sur la mort, N° 130, 2006/2, pp. 5-8 

(trad, n.) Pierre Chaunu: La mort a Paris. XVI-ieme, XVII-ieme, XVIII-ieme siecles. Fayard, 1978, p. 60 
Jean Amery: Op.cit. p. 145 

Heman Feifel: Psychologic and Death. Meaningful Rediscovery. In: George E. Dickinson, Michael R. 
Leming, Alan C. Mermann (eds.): Dying, Death and Bereavement. The Dushkin Publishing Group, Conneticut, 
USA, 1993, p. 26 
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interesanta §i aduce m prim plan fa^etele pozitive ale acestei indeterminari §i relativizari la 

-niff 

care moartea obliga discursul . Desemnandu-i ca precursori §i inspiratori pe filosoful Karl 
Jaspers §1 pe istoricul §1 stralucitul analist al filosofillor, Jacques Choron, Gary M. Kenyon 
sfideaza precaritatea discursurilor §i a teoriilor despre moarte, intr-un mod poate insolit, dar, 
in fond, destul de simplu: fara a o combate activ, dimpotriva, integrand-o, ca necesara, in 
logica ce trebuie sa vertebreze orice abordare a morlii. §i tocmai deoarece, indiferent de 
perspectiva din care privim moartea, fragilitatea interpretarii §i cunoa§terii subzista, la acest 
lucru adaugandu-se importanla fundamentals a morlii umane pentru insa§i via^a omului, 
aceasta noua logica - ce se elibereaza de crisparile §i rigorile celei clasice, trebuie sa fie 
insolita de o psihologie omoloaga. Modelul de abordare a morlii, conceput de Kenyon, poarta 
numele de perspectiva fluctuantd^^^. El se axeaza pe ideea ca o pozilie ultima de considerare a 
mor^ii §i sensului ei pentru via^a umana este imposibila §i, in consecinla, nici nu ar trebui 
cantata. Pozi^ia - semantics, discursivS, metodologicS, ontologicS, gnoseologicS - 
privilegiatS, in raport cu moartea, este o utopie. Nicio astfel de pozi^ie nu se poate opune 
morlii, cel pu^in nu in totalitate, §i nu poate fiirniza instrumentele de extragere a anxietSlii 
umane, a§a cum nici morpi nu i se poate anula caracterul inevitabil. Pentru a-§i marca mai 
bine conceptul, Kenyon comparS perspectiva fluctuantd cu alte perspective de investigare a 
morlii, cum ar li cea stoicS sau cea epicurianS. Diferenla este cS ele se considers posesoare a 
adevSrului despre moarte - care este intotdeauna un anumit adevSr, iar perspectiva fluctuantd, 
lipsitS de orgoliul rSspunsului cert, se mullume§te cu parlialitSli, sugestii §i o deschidere spre 
celelalte discursuri posibile asupra morlii. Perspectiva propusS de Kenyon este, in esen^S, mai 
mult un principiu, un pre-program de abordare a morlii §i o pedagogic subtilS a felului in care 
ar trebui sS se instituie raporturile cu moartea, cel pu^in in cunoa§tere §i cercetare. 

1.2.2. Tendinla dispersiva vs. tendinla auto-coagulanta a 
discursului asupra morlii 

DacS cercetStorii aminti^i mai sus discutS la modul general despre pluralitatea 
discursurilor impusS raliunii umane, atat intr-un registru §tiinlilic, cat §i intr-unul empiric, 
vom observa, in cele ce urmeazS, cS tendin^a sau mScar tentalia de a monopoliza discursiv 
moartea - ca set de reguli exprimate §i, eventual, instrumente-prescrieri pentru anumite 
practici, asupra a ce este §i cum se configureazS - nu este nicidecat de neglijat ca fenomen 
socio-cultural. Atingand grade diferite de intensitate, lupta discursurilor referitoare la moarte 

Gary M. Kenyon; Dealing with Human Death: The Floatig Perspective. In; George E. Dickinson, Michael R. 
Leming, Alan C. Mermann (eds.); Op.cit. 

^'®„the floating perspective” (trad.n.) Idem. p. 66 
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se da atat pe plan teoretic §i conceptual, cat §1 pe planul primar asupra caruia aceste discursuri 
an efect, aclioneaza propriu-zis, planul existenlei sociale §1 culturale ca atare. Vom detalia cu 
doua exemple. Unul, format la randul sau din mai multe exemple similare, care are m vedere 
mai degraba dimensiunea teoretica a discursului asupra morlii, §1 altul care euprinde, m doza 
mare, §1 dimensiunea praetica. Prin ambele va li faeut vizibil faptul ea, de§i supus unor for^e 
coagulante, atunci cand un domeniu sau o disciplina de eercetare i§i intensifiea proeesul de 
auto-con§tientizare, m sensul aeapararii potential narcisiste a propriului sens, discursul asupra 
morlii sufera permanent de ceea ce s-ar putea numi un sindrom de nea§ezare manifestat prin 
impulsurile lui dispersive §1 verificabil prin prezen^a, m numar mare, a unor discursuri 
concurente §1, in cadrul lor, a unor pozilii concurente. 

Despre cateva discursuri §i competifiile lor 

Jacques Derrida, m cartea sa din 1996, Apories, pome§te de la ideea ea, intre gandirea 

filosofiea a morlii §1 eea antropo-tanathologica, nu mai este posibila o linie de demarca^ie 

^17 

sigura , frontierele devin incerte §1 cea mai buna definilie pentru problematiea mortii este de 
gasit m termenul de aporie, de§i nu el reu§e§te sa distinga de un gen proxim, caci, se mtreaba 
Derrida, ee, m aeeasta existen^a a noastra, nu poate li pus sub forma aporiei. Dar, daea 
simplitatea nu pare a fi prea acaparatoare eu nimie din via^a umana, cu moartea ea este m 
totalitate evacuata. Dupa ce i§i fixeaza grila coneeptuala a demersului, autorul mtreprinde un 
atac vehement impotriva §tiinlelor ontice, m special a istoriei §1 antropo-tanatologiei 
reprezentata de Louis-Vincent Thomas, acuza^i de superficialitate m folosirea cuvantului 
moarte, m abolirea oriearei preeaulii necesare privitor la semnificaliile mereu neeuprinse pe 
care moartea le poate lua intr-un eontext sau altul §1 m utilizarea eitatelor din Heidegger ea 
„argument de autoritate” , insa bazandu-se pe traduceri inexacte din acesta . Istoricul §tie, 
sau, m realitate crede ca §tie ce mseamna moartea §1 a fi mort, m consecinla neglijand 
proeesul §1 eriteriile de identificare, selee^ionare §1 elaborare a obiectelor anchetei tematiee pe 
care o mtreprinde, astfel ea: „Intrebarea referitoare la sensul morlii sau la cuvantul «moarte», 
intrebarea «Ce este moartea in general?)), «In ce eonsta experien^a morlii?)), ehestiunea 
privitoare la a §ti daca moartea «este)) §i ce este ea raman radieal absente ca intrebari. Ele sunt 
presupuse aprioric ca fiind rezolvate de catre aeea §tiinla antropologico-istorica (...) Aeeasta 
presupozi(ie ia forma unui «e de la sine in(eles)): toata lumea §tie despre ce se vorbe§te atunci 

Jacques Derrida: Op.cit. p. 18 

Idem. pp. 54-55 

\n Anthropologic de la mort. Payot, Paris, 1975, Vincent Thomas il citeaza pe Heidegger eu ideea ea fiinla 
umana, abia naseuta, este deja sufieient de batrana ea sa moara, idee eare, remarea Derrida, ii aparjine lui 
Seneca. 
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cand moartea este numita” . Printre critici intense la adresa lui Thomas, eare il inelud uneori 
§i pe Aries, printre explieitari legate de terminologia lui Heidegger §i de sensul pe eare 
acesta il eonfera morlii, Derrida i§i expune propria eonoep^ie referitoare la moarte §i la 
discursul asupra acesteia: o onto-fenomenologie non-regionala eare sa nu se lase eapturata de 
nivele disciplinare, fie ele ale antropologiei, ale istoriei, ale biologiei, ale demografiei sau 
teologiei, dar niei de nivelele eulturale: na^ionale, lingvistiee, religioase . Dar, datorita §i 
faptului ea moartea insa§i, §i in speeial, moartea mea, rezista unei asignari totale ori definitive 
la un concept anume, frontierele care nu inchid sunt §i frontierele care nu pot fi trecute pentru 
ca ele se afla in moartea insa§i . Sfar§itul pare o impacare cu discursurile anterior trecute sub 
lupa critica a autorului: putem citi opera lui Aries ca fund subordonata lui Heidegger sau 
invers, la fel de legitim este. „Fiecare din cele doua discursuri asupra mor^ii este cu mult mai 
comprehensiv decat celalalt, mai mare §i mai mic decat ceea ce incearca sa includa sau sa 
excluda, mai mult sau mai pu^in original, mai mult sau mai pu^in demodat, tanar sau 
batran” . Ceea ce se deconstruie§te, pana la urma, nu este un discurs sau altul, ci alaturarea 
principiului discursiv §i a morlii ca obiect pe care acesta trebuie sa il incorporeze. 

Din direc^ia opusa porne§te sociologul Jean-Marie Brohm, in articolul sau prin care 
incearca sa traseze liniile fundamentale, in descendenla lui Louis-Vincent Thomas, ale unei 
tanatologii epistemologice . In cadrul careia, Heidegger §i fdosofia inspirata de acesta sunt 
criticali, pentru inceput, din cauza viziunii eronate asupra mor^ii, ca originare §i configurare a 
percepliei timpului. Lui Heidegger nu i se neaga profunzimea reflecliilor legate de moarte, dar 
i se contesta aura revelatorie cu care tradi^ia filosofica recenta 1-a investit. Max Scheler §i 
Levinas au vorbit, spune Brohm, unul mai repede §i celalalt mai avizat, mai plenar decat 
Heidegger. Lui Derrida, pe de alta parte, i se repro§eaza - de§i ii apreciaza opera ca fund 
admirabila pe anumite porliuni §i admite ca filosoful francez nu a gre§it criticandu-1 pe Louis- 
Vincent Thomas pentru folosirea inexacta a unor cuvinte germane heideggeriene - faptul ca il 
situeaza pe Heidegger in topul celor abilitali sa vorbeasca despre moarte. lar aici repro§ul 
este, in fapt dublu. O parte din el il vizeaza pe Heidegger insu§i, care, considera Brohm, ar fi 
egal, daca nu chiar mai pulin, in capacitatea sa de a releva adevaruri despre moarte, unui 
filosof cu faima mult mai mica, cum este Jankelevitch. De ce, se intreaba Brohm, analitica 


(trad, n.) Idem. pp. 53-54 
Idem. p. 73 
Idem. p. 57 

Cf.: Elena Bovo; Derrida. In; Philippe di Folco (ed.); Dictionnaire de la mart. pp. 318-320 
(trad, n.) Jacques Derrida; Op.cit. p. 140 

Jean-Marie Brohm; Ontologie de la mart. Esquisses epistemologiques pour une thanatologie qui se voudrait 
scientifique. 
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existen^iala heideggeriana a Dasein-ului ar trebui sa func^ioneze ca o presupozi^ie teoretica a 
oricarei antropologii §i ontologii a mor^ii. O alta parte a repro§ului, care o implica §i pe cea 
dintai, se refera la disciplina ai carei reprezentanli Heidegger §i Derrida sunt: filosofia. N-ar 
trebui ca moartea sa fie apanajul filosofiei, ci §tiinlele ontice, precum antropologia - istorica, 
cum este la Aries, sau m varianta comparatista, ca la Louis-Vincent Thomas, demografia sau 
sociologia, ar trebui sa fie socotite la fel de capabile de a vorbi despre moarte. Brohm 
dezaproba megalomania §1 impulsurile totalitare ale filosofiei - vechi, dar reactivate de 
modalitatea derrideana de a pune problema - mai ales cu privire la subiectul morlii, pretenlia 
ei de a fi considerata §tiinla nobila prin excelenla, §tiinla sursa a celorlalte. Pana la urma, 
Brohm dezvaluie cum critica acerba la adresa lui Louis-Vincent Thomas, atat a lui Derrida, 
cat §1 a lui Michel Picard - caruia autorul li contesta interpretarea referitoare la antropologul 
francez^^^, nici macar nu i§i are sensul. Aceasta deoarece chiar Louis-Vincent Thomas crede 
ca moartea este, prin excelenla, un obiect de cercetare filosofic , a§adar inseparabil de 
ontologie. Dupa ce a mcercat sa fundamenteze o tanatologie puternica, antropologul a realizat 
ca acest lucru este imposibil, mtrucat moartea i§i va devora mtotdeauna conceptul . Finelea 
§1 suple^ea analizelor §1 pozilionarilor sale m ceea ce prive§te caracteristicile tanatologie! 
thomasiene sunt evidenliate §1 continuate de catre Brohm pe linia propunerii unei tanatologii 
care acorda ontologie! primatul asupra antropologiei, dar, specificand, concomitent, ca acesta 
este atins de o fragilitate §1 de o paradoxalitate care se rasfrang asupra mtregii armaturi 
epistemologice: „o tanatologie modesta care nu uita extrema fragilitate a soclului sau 

^9Q 

epistemologic §1 paradoxul fundamentului sau ontologie” . 

Tot pe 0 critica a lui Heidegger, §1 tot par^iala, i§i construie§te §1 Cristopher Ellis 
teoria . De data aceasta, lupta pentru discursul potrivit pare a se da m interioml 
fenomenologiei, dar implica §1 domeniile conexe ca antropologia §1 istoria. Ellis spune ca felul 
m care Heidegger a pozilionat atitudinea umana m fa^a morlii este oarecum simplist, pentru ca 
filosoful german nu admite decat doua atitudini, perfect disjunctive: a fugi de moarte, pe de o 
parte, §1 a face fa^a morlii, pe de alta, ceea ce este departe de a epuiza diversitatea atitudinilor 
reale m fa^a morlii. Acest aspect, il determina pe Ellis sa numeasca fenomenologia lui 


Idem. 

™ Idem. 

Louis-Vincent Thomas: Mart et ontologie. In: Encyclopedic Philosophique Universelle. Tome I: L'Univers 
philosophique. Presses Universitaires de France, Paris, 1989, p. 1456 
(trad, n.) Jean-Marie Brohm: Op.cit. p. 3 

Christopher Ellis: Static and Genetic Phenomenology of Death. In: Contretemps 2, May, 2001, pp. 157-163 
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Heidegger o fenomenologie statica a morfii , valida, insa mai degraba la nivel teoretic §i la 
pe 0 anumita porliune temporala §1 culturala. Altfel, ea se face vinovata de superbia an- 
istorismului, ori, daca nu, macar de ignorarea oricarei istoricitali a atitudinii in fa^a morlii. Ca 
argument la aceasta chestiune, Ellis il invoca pe Aries, cu teoriile sale legate de etapele 
istorice pe care rela^ia omului cu moartea le-a cunoscut . Asemanator cu Brohm §i invers 
decat Derrida, autorul contesta conceptelor de autenticitate §i inautenticitate puritatea §i 
neimplicarea istorismului. Validitatea lor este strict delimitata in timp §i nu pot funcliona ca 
presupozi^ii ontologice intr-un discurs asupra morlii. Cu atat mai pu^in intr-un discurs istoric. 
Insa, subliniaza Ellis, §i este de remarcat, contrariul este la fel de adevarat. Nici un discurs 
istoric, dar nici unul apar^inand medicinii, psihologiei, sau tuturor acelor discursuri pe care 
moartea le permite, nu se poate lipsi de fundamentari ontologice, par^iale, temporale, 
conventionale, cu privire la ce inseamna §i ce nu inseamna moartea. Din acest cere vicios nu 
se poate ie§i. Tocmai de aceea - de§i ar fi fost la fel de valabil sa spunem: cu toate acestea - 
autorul propune un nou tip de discurs asupra mor^ii, anume cel al uneifenomenologii genetice 
a morfii . Trei sunt caracteristicile sale de baza: considerarea mortii din unghiul mortii 
celuilalt, mai mult decat din perspectiva mortii proprii, cum se petrece la Heidegger, 
introducerea istoriei ca principiu de sistematizare a metodei §i conceptelor §i, paradoxal, a 
treia trasatura e strabatuta de un filon etic: luarea in considerarea a pozitivitatii mor^ii celuilalt 
in sensul ca ea poate aduce revelatia sfar§itului propriu sau sa marcheze insemnatate 
alteritatii. 

Totu§i, dupa cum vom vedea nu peste mult timp, atunci cand vom discuta, pe larg, 
refuzul morpi in contextul §tiintelor tanatologice, Aries a fost criticat poate la fel de mult pe 
cat a fost considerat de altii un deschizator de drumuri in antropologia istorica a mor^ii §i un 
autor inevitabil in oricare domeniu al cunoa§terii, atunci cand se arata interesat de moarte. 
Putem, insa, sa il amintim pentru moment, doar pentru a sublinia precaritatea discursurilor 
legate de moarte, pe Jean-Claude Chamboredon, cu un articol din 1976 , menit, printre 

altele, a interoga valabilitatea istorismului crescand din abordarile mortii. Aries este acuzat de 
a fi amestecat sursele §i referintele §i de a fi, el insu§i, mai pu^in istorist decat ar fi vrut, 
nostalgia sociala a unei mor^i imblanzite afectand metoda istorica practicata. Astfel, in chiar 
sanul teoriilor celui prin care Heidegger §i direc^ia filosofica ce promoveaza 0 ontologie 

Idem. p. 159 

Philippe Aries: Op.cit. 

Christopher Ellis: Op.cit. p. 162 

Chamboredon, Jean-Claude: Sociologie et histoire sociale de la mart: transformations du mode de traitement 
de la mort ou crise de civilisation?\n: Revue fraqaise de sociologie, vol 17, n 4 (oct-dec), 1976, pp. 665-676 
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relativ invariabila a mor^ii sunt critica^i, se ascunde nostalgia invariantului. In fond, ne putem, 
mtr-adevar, mtreba despre ce istorie mai poate fi vorba, daca se cauta un referent privilegiat, 
un timp eonsiderat a fi prototipie pentru atitudinea omului fa^a de moarte, un timp corect. Nu 
ca Chamboredon s-ar declara adeptul unui istorism exagerat, dar reeunoa§te semnul 
existen^ei m istorie a individului uman, atunci cand spune ca nu se (mai) poate vorbi despre 
moartea acestuia fara a o pune m rela(ie cu grupul din cadrul caruia individul provine. 
Complementar oarecum, el i§i pune problema daca nu cumva a citi m felul m care societatea 
trateaza moartea toate caracteristicile unei civiliza(ii, modelate de istorie, nu mseamna a ceda 
unui culturalism prea mglobant . A echivala sentimentul in fa(a mor(ii, cel pu(in a mor(ii 
proprii, cu toate prescrierile socio-culturale comporta riscul unei stagnari intr-o cultura ce 
devine idee §i unde istoria este lesne inhibata. E gre§eala pe care o face, remarca 
Chamboredon, Louis-Vincent Thomas, atunci cand compara cultura tradi(ionala africana cu 
cea contemporana occidentala . Totalizand, ceea ce se poate deduce din lucrarea 
sociologului francez este ca discursurile asupra mor(ii i§i pot disputa obiectul §i pot ob(ine 
anumite avantaje unui asupra celuilalt, dar acestea raman par(iale §1 pot camufla, m ele insele, 
exact caracteristica celuilalt discurs, careia i se opun. 

Impresia, m cazul tuturor acestor discursuri care i§i disputa dreptul mtaieta(ii §1 gradul 
de pertinen(a m legatura cu moartea, este ca ele tind sa-§i re(ina obiectul, dar e§ueaza m 
posedarea acestuia, demonstrand, m revan§a, abilitatea transgresiva. Aceasta abilitate prezinta 
uneori accente similare creativita(ii §1 sunt observabile m magnetizarea discursurilor, m 
posibilitatea de a provoca na§terea unora - spre exemplu, tanatologia msa§i este un discurs 
provocat - §1 de a atrage cat mai multe din discursurile deja existente, dar dobande§te, adesea, 
§1 accente nihilizatoare, care traduc deprimarea celui ce nu poate manui discursul spre a capta 
moartea §1 care coexista, nu de pu(ine ori cu celelalte. 

Discursul medical asupra morfii. Supraetajdri §i ramificafii 

Nici macar medicinii - acel domeniul care, din punctul de vedere al exactita(ii §1 din 

perspectiva apari(iei §1 manifestarii mor(ii ca fenomen la individul uman, ar putea parea cel 
mai abilitat sa dea verdicte referitoare la moarte sau, cel pu(in, sa-§i mtre(ina speran(a unei 
asemenea capacita(i - nu li este rezervat privilegiul de a avea o delini(ie unica §1 infailibila a 
mor(ii. Aceasta delini(ie a mers mana m mana cu dinamica istorica a cunoa§terii generate §1 a 
celei care s-a realizat §1 acumulat m domeniul strict al medicinii. La randul ei, cunoa§terea 


Idem. p. 671 
Ibidem. 
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stricta, incluzand atat partea de informa^ie efectiva, de descoperiri, anatomice, psihosomatice, 
tehno-medicale sau altele, cat §i cunoa§terea etica, care, mat ales m ultimele deeenii, a 
cunoscut sehimbari ee au bulversat orizontul de a§teptare, a§a zis-tradilional, cu privire la ce 
poate §1 nu poate faee medicina, la taramul moral pe care li este permis sa aelioneze. In aeest 
sens, aprecierile lui Douglas Davies - pe linia deja enunlata §1 pe care foarte mull! cereetatori 
0 adopts, a con§tientizarii §1 declararii eomplexitalii morlii - puncteaza, §1 ele, ideea ca 
moartea nu este un fenomen obi§nuit, macar pentru motivul unei eontinue eodificari etice pe 
eare oamenii o mtreprind asupra sa . Pana §1 faptul, pur biologie, de a muri, de a trece din 
viu m mort nu este §1 nu a fost niciodata - o data cu medicalizarea morlii petrecuta m secolul 

-n-no '^'^Q 

al XlX-lea §1 cu modificarea mcadrarii paradigmatice a medicinii, de la arta la §tiinla - 
lipsit de necesitatea unui acord general care sa mfranga poziliile rebele^"^°. Nici un simptom nu 
poate li luat m partieular ca Hind un semn indubitabil al morlii sau, altfel spus, moartea nu 
este decat o suma de diagnostice, rezultanta manifestarii mai multor semne, precizeaza, m 
lucrarea sa, §1 Stuart Holroyd^"^\ La fel de direet m a arata e§eeul surprinderii medicale a 
momentului m care moartea se instaleaza m fiinla umana este §1 Wim Dekkers, care, la 
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mtrebarea ce numim, de fapt, moarte raspunde cu evidenlierea dezacordului lumii medicale . 
Nu doar faptul ea exista trei tipuri de moarte cu care lumea medicala luereaza: moartea 
neoeortieala, moartea cerebrala, moartea total cerebrala, fapt ce tradeaza ca nici medicina nu 
poate trata moartea exclusiv dintr-o perspectiva practiea, §1, m special, realitatea ca medicinii 
li este foarte greu sa-§i eonstituie un teritoriu eare sa-i revina numai ei este subliniata de catre 


Douglas J. Davies: Op.cit. p. 160. Despre legatura pe care moartea o are, in sistemul medical, cu domeniul 
eticii §i despre complicapile pe care aceasta legatura le implica, multe dintre ele referindu-se la eutanasie, a se 
vedea: Tom Regan (ed.): Matters of Life and Death. Temple University Press, Philadelphia, 1980. James 
Rachels: Can Ethics provide Answers and Other Essays on Moral Philosophy. Rowman & Littlefield 
Publishers, 1997. Cf.: Claude Lamontagne: Un medecin devant la mort. In: Serge Bureau Bureau (ed.): Op.cit. 
Daniel Callahan: Can We return Death to Disease? In: George E. Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. 
Mermann (eds.): Op.cit. pp. 130-131 

O analiza ampla §i foarte bine realizata asupra felului in care discursul medical intelege moartea §i asupra 
fenomenului de medicalizare a mor(ii gasim la istoricul Marius Rotar: Moartea in Transilvania in secolul al XIX- 
lea. Vol. 1: Zece ani de concubinaj cu moartea. Dimensiuni istorice §i perspective contemporane asupra morfi. 
Accent, Cluj-Napoca, 2006, pp. 22-38 

Wim Dekkers: What do We call ’Death ’? Some Reflections on the End of Life in Western Culture. In: Ethical 
Perspectives 2 (1995)3, pp. 188-197. Medicina, explica Dekkers, s-a transformat dintr-o arta menita sa vindece 
rani §i boala, intr-o ^tiinfa §i, mai mult, in ultimii ani, intra intr-o zona a tehnologizarii crescande. Tehnologizarea 
nu duce insa la o supra-specializare care sa devina opaca vietii cotidiene, oamenilor de rand, ci, din contra, 
medicina are tendin(a sa patrunda tot mai mult in viafa de zi cu zi a colectivitafilor umane. 

Sunt remarcabile, in acest sens, discupile ivite in cazul mopii cerebrale, cand se presupune ca individul uman 
caruia i se da acest ultim diagnostic, echivalent cu moartea insa§i, trebuie deconectat de la aparatele medicale. 

Tot o dovada a absenfei acordului unanim cu privire la moarte, dar, de data aceasta, la moartea ca eveniment de 
ajteptat al unei boli incurabile, o reprezinta §i dezvoltarea ingrijirilor paliative ca ramura a medicinii. Discursul 
acesteia asupra mor(ii in general modifica, cum se va vedea, organizarea §i manifestarea muririi ca atare. 

Stuart Holroyd: Op.cit. 

Wim Dekkers: Op.cit. p. 196 
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Dekkers: „Ceea ce numim moarte depinde de contextele practice, §tiin^ifice, religioase §i 
filosofice (...) Orice defini(ie a mor(ii implica marcarea presupozi(iilor filosofice §i etice . 
Pana aici, am facut doar o foarte scurta §i superficiala incursiune in problematica medicala a 
mor(ii pentru a arata ca, nici in context medieal, un eontext lesne de suspeetat de apanajul 
unui surplus de elaritate a in(elegerii mor(ii, diseursul asupra moitii nu este seutit de aluneeari 
pe panta altor diseursuri eulturale §i soeiale, eolaterale^"^"^. 

De fapt, din momentul in eare dezvaluim ne-inchegarea §i absen(a omogenita(ii 
discursului medieal asupra mor(ii, suntem sili(i sa mergem mai departe §i sa treeem de la un 
diseurs al medieinii la un discurs asupra medieinii sau, altfel, sa studiem, mai amanun(it, eum 
se justified, la nivel teoretie, aeeasta osatura permeabila a discursului medical legal de moarte. 
Vom vedea ea diseursul medical asupra mor(ii, cu toate ca este un discurs relativ recent §i cu 
tendin(a de a se ramifica, da na§tere nu numai unui putemie meta-discurs eritic, ci §i a unui 
meta-discurs de grad seeund eare intra masiv in alcatuirea unuia eu mult mai cuprinzator, al 
tanatologiei §i al studiilor asupra mor(ii. 

Primul discurs al medicinii^"^^, cu privire la moarte, s-ar traduee, cu aproximajie, prin 
sintagma medicalizarii mor(ii^"^^. De fapt, mediealizarea nu vizeaza numai moartea, ei toate 

'lA'l 

celelalte procese bio-soeiale fundamentale; na§terea, avortul, sexualitatea, imbatranirea , dar 


(trad, n.) Ibidem. 

Despre conventionalitatea ridicata a metodelor de explorare medicala, despre contaminarea medieinii cu 
diverse variante de viziune asupra lumii; David le Breton: Antropologia corpului §i modernitatea. Alain Corbin, 
Jean-Jacques Courtine, Georges Vigarello (coord.): Istoria corpului. Vol HI: Mutatiileprivirii. SecolulXX. 

Pentru surprinderea modificarii a ceea ce este acceptat drept moarte §i murire in cadrul medieinii: Jean Ziegler: 
Op.cit. Pentru o descriere accesibila a ce se intampla in momentele mor(ii §i ce §i cat ar putea dura murirea ca 
fenomen fizic: A.A. Nalceagian: Enigma morfH. Eseuri asupra tanatologieipsihologice. Traducere de Valeriu 
Graur. EuroPress Group, Bucure^ti, 2007 [2004] 

De precizat ca cel mai cored este sa folosim sintagma de discurs medical/zanf al mor(ii, intrucat nu este 
vorba, mai ales in aspectele pe care le vom analiza mai jos, de un discurs strict medical, ci despre un discurs 
medical care patrunde, cum se va vedea in sfera sociala. Moartea este cea care se medicalizeaza sub actiunea 
discursului medicalizanf al mor(ii. Termenul, poate mai simplu, mai neutru de medical, asociat celui de discurs, 
ar fi putut cauza insa anumite confuzii §i neglija tocmai ideea ca este vorba despre un discurs provenit dintr-o 
disciplina anume care se revarsa §i imbiba palierele imaginarului §i numeroaselor practici soeiale. Totodata, 
admitem ca nici aeeasta alegere nu este neaparat cea mai fericita, intrucat comporta o nuan(a denigratoare pe 
care nu ne-o dorim §i, in acela^i timp, ar putea, in anumite contexte, sa se indeparteze prea mult de la ideea de 
discurs medical - discurs al medieinii cu privire la moarte. 

Prior: The Social Organization of Death. Medical Discourse and Social Practices in Belfast. St. Martin’s 
Press, New York, 1989. Claudine Herzlich: Le travail de la Mort. In: Annales. Economies, Societes, 

Civilisations. 31eannee, N. 1, 1976, p. 199,http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395- 
2649_1976_num_31_l_293705, consultat ultima data in 9 martie 2011. Cf.: Marius Rotar: Op.cit. p. 24. Istoricul 
roman identifica doua mari evenimente care au dus la apari(ia §i dezvoltarea medicalizarii occidentale: 
secularizarea §i schimbarea statutului profesiunii medicale. 

Peter Conrad: Medicalization and Social Control. In: Annual Review of Sociology, 18, pp. 209-232, 1992. 
Peter Conrad precizeaza ca procesul de medicalizare este complet in cazul mor(ii §i al na^terii. 


91 



§i procese pur sociale precum §colarizarea . Progresele facute in domeniul medicinii, 
incepand cu igienizarea^"^^, trecand prin eradicarea bolilor acute §i epidemice §i plafonarea, 

OCA 

intr -0 propor|ie mai mare ea nieiodata, a acestora la nivelul celor cronice §i culminand cu 

oc 1 

tehnologizarea crescanda a tratamentelor medicale au avut consecinle care pot fi organizate 
pe doua mari direc^ii. Prima este diree^ia unei vie^i care nu se mai poate sustrage 
medicalizarii, intrucat ea este pretutindeni, in toate straturile sociale raspandita, prin 
medicalizare in^elegand valorizarea intensa a sanata^ii §i toata diversitatea strategiilor 
individuale §i sociale, menite sa asigure oblinerea sa. lar cea de-a doua direclie, de fapt un 
rezultat al celei dintai, se refera la moartea §i, mai ales, la procesul de murire, precum §i de 
imbatranire, care se muta din mediul familial in cel medieal, profesionalizat^^^. Practic, in 
ambele situa^ii se produce un fenomen de impregnare a vie^ii, respectiv a mor^ii, cu viziunea 
medicala asupra lumii - ea Hind formata dintr-o re|ea de intersec|ii a eeea ee poate §i ce vrea 
medicina, a posibilitalilor, competen|elor §i idealurilor sale - fapt ee eonduee la o rea§ezare a 
sensurilor pe majoritatea palierelor vielii umane, in func^ie de aceasta, §i la modificari in 
sistemul de reprezentare colectiva §i individuals a morlii^^"^. 

Nu doar ea discursul mediealizant tinde sa monopolizeze moartea, dar un aspect intr- 
adevar interesant este ca boala devine zona de intalnire, impura, a vie|ii §i a mor|ii. Cum 
anume funclioneaza aceasta zona poate fi simplu in^eles pomind de la explicaliile lui 
Zygmunt Baumann. Pentru sociologul britanic, igienizarea specifics erei industriale a sporit §i 
extinderea noliunii de boalS §i a declan§at un proces de patologizare a existen^ei umane, 

occ 

tocmai pentru s-au gSsit, in mare mSsurS, tratamentele pentru diversele tipuri de boalS . 


Pinell Patrice, Zafiropoulos Markos; La medicalisation de I'echec scolaire. In: Actes de la recherche en 
sciences sociales, Vol. 24, novembre 1978, pp. 23-49, 

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/arss 0335-5322 1978 num 24 1 2614 , consultat 

ultima data in 9 martie 2011 

Marius Rotar: Op.cit. p. 33. Cf.: Michel Vovelle: La mart et I 'Occident de 1300 a nos jours. Gallimard, Paris, 
2001 [Gallimard, 1983], p. 678 

Ronald Barret, Christopher W. Kuzawa, Thomas McDade, Georges J. Armelagos. Emerging and Re- 
Emerging Infectious Diseases: The Third Epidemiological Transition. In: Annual Review of Anthropology, 21, 
pp. 247-271, 1998. Autorii vorbesc despre trei stadii ale tranzitiei epidemiologice: primul al infectiilor 
epidemiologice existente in numar foarte mare, al doilea, tipic epoch industrializarii, al trecerii inspre bolile 
cronice, iar cel de-al treilea, al re-emergentei factorilor patogeni, ce, in contextul globalizarii, dobandesc 
rezistenta fata de antibiotice. Cf.: Marius Rotar: Op.cit. p. 31-32 
^^*Alain Corbin et all: Op.cit. Cap.: Corpul in fafa medicinei. pp. 13-99 
Marius Rotar: Op.cit. p. 29 
Norbert Elias: Op.cit. 

Marius Rotar: Op.cit. p. 29 

Zygmunt Baumann: Mortality, Immortality, and Other Life Strategies. Cap: Modernity, or Deconstructing 
Mortality. De§i specified modemitatii unde este plasata de catre Baumann ca na^tere, boala §i raportul 
deconstructiv pe care societatea il realizeaza, prin intermediul ei, cu mortalitatea, continua sa fie de mare 
actualitate §i in perioada postmoderna, unde coabiteaza cu alte forme de discurs §i cu alte practici legate de 
moarte §i mortalitate. 
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Rolul bolii este sa aduca m prim planul aten^iei ideea de cauza §i, la nivelul imaginarului, sa o 
asocieze mortalitalii. Implicit, mortalitatea - non-cauzala sau trans-cauzala prin definilie - 
intra, iluzoriu, in sfera manevrabilului, a controlului. Chiar mai mult, mortalitatea are §anse de 
a se sedimenta sub forma experienlei: orice boala invinsa, orice problema, fie cat de miea, de 
sanatate, care se rezolva, participa la fundamentarea ideii potrivit careia mortalitatea exista §i 
este un pericol ce, cu sufieienta indemanare §i nu pu^in efort se va desprinde de momentul sau 
ultim, moartea, murirea efectiva, sau va reu§i, eel pu^in, sa-1 amane^^^. Rezulta un diseurs 
pragmatic, focalizat pe prevenlie, nu doar pe tratare. De fapt, medicalizarea mor^ii eonduce, in 
acest caz la a fi aproape convin§i ea prin toate aeestea are loe §i o elaborare sociala a unui 
construct simbolic de imortalitate. Nu neaparat in sensul tare al termenului, caci am vazut 
deja, in subcapitolul preeedent, ca acest fel de raportare la moarte se poate Integra in 
imortalitatea simboliea prin natura. Aeeasta patologizare a epoeii moderne este, pentru 
colectivitatea umana, pesimista §i optimista in acela§i timp. Via^a, intrata sub zodia bolii, 
ounoa§te imperativele monitorizarii §i racordarii la un sistem de management al corectitudinii 
medical-sanitare a vielii, lucru care genereaza, daca eliminam nuan^ele, trairea vielii ea boala 
poten^iala §i, alternativ sau chiar concomitent, daca ne referim la mortalitate, a morlii ca boala 
agravata. In acest eontext, cand lupta impotriva bolii e§ueaza §i sfar§e§te in moarte, aeeasta 
este perceputa ca fiind un accident. Literatura de speeialitate care trateaza subiectul morlii 
abunda in semnalarea aeestei noi paradigme, a mor^ii ca accident, o paradigma de eare 

OCT 

discursul medicalizarii morlii se face, in foarte mare parte, responsabil . 

Ajun§i in aeest punet, trecem din eadrul discursului medical asupra moitii §i ajungem 
la critica sa. Dupa cum precizeaza Marius Rotar in cartea sa, conceptul de medicalizare a 
patruns in literatura §tiinlifica in anii ’70, fiind utilizat mai freevent in sensul unei critici a 
medicalizarii decat intr-unul neutru, descriptiv . Medicalizarea mor^ii a fost socotita o 
modalitate, parte aparfinand lumii medieale inse§i, parte linand, intr-un sens larg, de 
soeietatea industrializata - o soeietate care consimte §i implementeaza astfel de practici, de a 

OCA 

exercita un control social asupra indivizilor . Printre cele mai cunoscute lucrari, in acest 
sens, cuprinzand §i o perspectiva mai larga asupra medicalizarii in general, se afla cartea din 


Idem. p. 138 

Marius Rotar: Op.cit. p. 28. Louis-Vincent Thomas: Mart etpouvoir. pp. 58-62. Louis-Vincent Thomas: La 
mart au XX-ieme siecle. pp. 43-44. Zygmunt Bauman: Mortality, Immortality, and Other Life Strategies, pp. 
137-138. Ruth Menahem: La mort apprivoisee. Philippe Aries: Op.cit. 

Marius Rotar: Op.cit. p. 24 

Faptul ca discursul medical este un diseurs de putere a fost pus in evidenta, inca din 1954, cu referire la boala 
psihica: Michel Foucault: Boala mentala si psihologia. Traducere de Dana Gheorghiu. Editura Amarcord, 
Timisoara, 2000 [Maladie mentale et personnalite. 1954] 
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1975 a lui Ivan Fara sa respinga m masa achiziliile medicinii, acesta darama o serie 

de mituri puse m funcliune de §tiinlele medicale §i remarca, mver§unat, pierderile suferite de 
societate §i de indivizi m acest proces de mediealizare, de la deresponsabilizarea fa^a de 
sanatatea proprie prin pasivizare §i adoptarea statutului de paeient, pana la dependen^a de un 
eonsum terapeutie eu tendin^e de permanentizare. Intr-un articol mult mai recent, din 1999^^\ 
Illitch reitereaza mai vechile sale concepte, adaugand nuance noi: sanatatea presupune o 
continua cautare, e o adevarata misiune pentru individul acestor vremuri §i, mai gray, o 
obsesie, ceea ce arunca aceasta cautare in zona patologicului insu§i. In plus, sanatatea devine 
cu atat mai dificila cu cat societatea §i §tiinlele medicale par determinate, iar interesul 
comercial e evident, sa gaseasca noi §i noi bob. Impactul pe plan cultural este §i mai nociv 
decat pe un plan strict social: adica dorinla de a abandona condilia umana, sub etema iluzie a 
progresului §i datorita pierderii abilitalii de a face fa^a suferinlei. Controlul exercitat este 
complex, are in vedere intreaga Irinka a individului uman, toata identitatea sa, care este forlata 
sa se re-defineasca limitat, restrans, pe axa sanatalii. 

Nu numai Ivan Illitch critica discursul medicalizant valorizat de catre societatea 
contemporana. David le Breton, spre exemplu, observa ca medicalizarea mor^ii a participat la 
ma§inizarea corpului uman, la ruptura acestuia de identitatea profunda a individului §i apoi, la 
un proces de captare a valorilor individuale §i sociale deja existente §i de construclie a 
altora^^^. Glennys Howarth vorbe§te §i despre o separare, de care nu este in totalitate 
raspunzatoare medicalizarea, dar la care contribuie in mod insidios, prin aceasta 
discontinuitate, intre trup §i suflet, a indivizilor din cadrul unei colectivitali. Exista o inter- 
relalionare a corpurilor, limitele nu pot fi cu exactitate stabilite intre un corp - in accepliunea 
complexa a termenului, §i altul^*’^. In acest sens, un individ ajuns preponderent corp este un 
individ care i§i exileaza specificul pentru a se conforma prototipului corporal social, un 
prototip alcatuit dupa regulile de organizare §i reprezentare ale medicinii. §i, tot dupa acestea, 
cadavrul, ie§ind din zona corporalitalii, devine defmitiv patologic, pierdut^*’'^. 

Pentru ca a trata pe toate palierele criticile medicalizarii discursului social ar 
presupune un spa^iu mult mai mare §i o digresiune pe care nu ni le permitem, revenim la 
discursul critic asupra medicalizarii morlii. Pomim totu§i de la un argument care surprinde 

Ivan Illitch: Nemesis mMicale. Editions du Seuil, Paris, 1975. Cf.: Peter Conrad: Op.cit. 

Ivan Illitch: Unfacteurpathogenepredominant. L’obsession de la santeparfaite. In: Le monde diplomatique, 
mars 1999, p. 28 

David le Breton: Antropologia corpului §i modernitatea. Cf.: Corbin, Alain et all: Op.cit. p. 504: „corpul a 
devenit mai important decat sufletul nostru, el a devenit mai important decat viafa noastra.” 

Glennys Howarth: Death & Dying. A Sociological Introduction. p.l84 

Idem. p. 186. A se vedea §i critica discursului medicalizant asupra cadavrului intreprinsa de Jean Ziegler. 
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foarte bine §i sintetic caracteristicile discursului medicalizant in general §i care ne va ajuta sa 
in|elegem mai bine ce fel de repro§uri i se aduc acestuia. Este vorba despre dualitatea aparent 
bizara a discursului medical; §tiin|ilic §i religios in acela§i timp^^^. Ambele fa|ete sunt 
determinate de ralionalizarea, din ce in ce mai pregnanta in epoca, prima Hind o consecin|a 
directa, automata, iar cea de-a doua o consecinla compensativa^^^. Medicul devine exponentul 
unci §tiinle exacte cu beneficii verificabile, aplecat spre eficientizare §i ambilios^^^, iar 
autoritatea divina pierduta este recuperata pe fdonul unui surogat de metafizica, medicul este 
cel care decide pentru binele bolnavului, care alege sa-i dezvaluie sau nu acestuia §i celor 
apropia^i lui deciziile sale. Cele doua falete conlucreaza §i creeaza mediul favorabil impunerii 
sociale a discursului medicalizant asupra mor|ii §i nu numai. Critica adusa de studiile de 
specialitate este facuta in termeni de control, monopol^^* sau manipulare^^^, in spatele carora 
s-ar afla negarea, ea insa§i patologica, a mor|ii^^°. To|i ace§ti termeni se coaguleaza in tema 
complexa a muribundului abandonat , in mediul spitalicesc, care-§i prime§te moartea 
inconjurat de tacere, privat de familie sau parasit de aceasta, caruia, minimalizat, nu i se 
comunica diagnosticul . 


Despre inlocuirea religiei moralei, in proportii mari, cu medicina: Bryan S. Turner: Medical Power and 
Social Knowledge. Sage, London, 1987. Despre discursul ^tiintificizant al medicinii asupra mortii: Leon 
Schwarzenberg: Le respect de la vie avant tout. In: Claudine Baschet, Jacques Batailles (eds.): Op.cit. pp. 98- 
101. Despre de-problematizarea abuziva a mortii §i abordarea ei de pe pozitia unui management nedisruptiv 
social, izolant: Christian Saint-Germain: Religiologiques, Sur le chemin de la mort, (sous la direction de Denis 
Jeffrey), 4, automne 1991, www.religiologiques.uqam.ca/ , accesat ultima data in 2 februarie, 2010 
Pentru o imagine mai generala asupra dualitapi discursului medicalizant: Marius Rotar: Op.cit. pp. 23-24, p. 29. 

CL: Gilles Boetsch: La vie, rien que la vie. In: Le Point References, Penser la mort. Les textes fondamentaux, 
n 1, mai-juin, 2010. Autorul vede preocuparea pentru sanatate ^i corp ca pe o consecinta a morfii lui Dumnezeu, 
ca pe o inlocuire a acestuia mai degraba in sensul unei eliberari, a unei anulari a raportului cu transcendenta, 
raport reinvestit in sfera imediatului. 

Practic, registrul ^tiintific al discursului medicalizant este, in buna masura, un registru ingineresc. De el (in 
reproducerea umana asistata, tehnicile de criogenizare, experimentele clonarii, genetica. 

Marius Rotar: Op.cit. p. 29 

Manipularea apare cu precadere in studiile ce au in vedere Eutanasia sau Suicidul asistat. 

Philippe Aries: Op.cit. Jean Ziegler: Op.cit. 

Norbert Elias: Op.cit. 

Patrick Baudry: Lettres du bout de la vie. In: Claudine Baschet, Jacques Batailles (eds.): Op. cit. 

Elisabeth Kiibler-Ross: On Death and Dying. Macmillan, New York, 1969. Autoarea a reu§it sa starneasca un 
mare interes, atat la nivel ^tiintific, cat ^i la cel popular, referitor la moartea in spital, criticand institupile 
medicale §i regulile lor organizatorice, evidentiind thanatofobia societatii occidentale §i promovand ideea de 
echipa interdisciplinara: preot, medic, psiholog, care sa se ocupe de nevoile complexe ale muribundului, altfel 
supus unui proces de dezumanizare. Tot ea este cea care a sustinut teoria celor cinci stadii ale muririi: negarea, 
fliria, negocierea, depresia §i acceptarea §i a pus bazele mi§cari Near Death Experience (NDE). Criticile asupra 
lui Elisabeth Kiibler-Ross nu au fost putine §i au vizat metodologia sa u§or deraiata de pe calea rigurozitatii 
§tiintifice §i contributia insidioasa, involuntara la reinnoirea refuzului mortii. Pentru o privire sintetica, a se 
vedea: Charles A. Corr, Donna M. Corr: Elisabeth Kiibler-Ross. In: Robert Kastenbaum (ed.): The Macmillan 
Encyclopedia of Death and Dying. 
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Problema mor^ii activeaza cele doua fa^ete ale discursului medicalizant mspre 
coagularea unor sub-discursuri, precum cel al eutanasiei^^"^ sau al transplantului de organe^^^ - 
legate m proporlii aproximativ egale de registrul §tiinlific §1 de cel religios care fasoneaza 
discursul general medicalizant cel al mgrijirilor paliative^^^ - m care primeaza, de aceasta 
data, registrul religios: a u§ura suferinla, a facilita trecerea spre un alt stadiu al fiinlei printr-o 
moarte buna. Uneori aceste sub-discursuri se completeaza, funclioneaza m paralel sau i§i 
disputa centralitatea sau macar legitimitatea in discursul medicalizant cadru. De§i poate mai 
frecvent este contestarea unuia dintre registre, §tiinlific sau religios, ori doar a anumitor 
particularitali ale sale, din postura celuilalt registru (nu neaparat a unui sub-discurs bine 
inchegat) sau dintr-un meta-registru, critic. De sesizat este insa ca putem discuta sub- 
discursurile medicalizante atat in perspectiva primara a discursului medical, cat §i in meta- 
perspectiva criticii discursului medicalizant. Astfel, sub-discursul ingrijirilor paliative s-a 
constituit ca o reaclie la tehnologizarea excesiva a medicinii, a inver§unarii terapeutice^^^ §i a 
discursului pro-via^a indiferent de calitatea acesteia §i vizeaza readucerea muribundului in 
prim planul aten^iei §i a militarii pentru reluarea in posesie a propriei vie^i . Eutanasia este §i 
ea combatuta din punctul de vedere al unui umanism suspicios cu privire la ralionalitatea 
alegerii morp, la echivalenla intre ceea ce crede ca vrea bolnavul §i ceea ce vrea cu adevarat 

^7Q 

§i, nu in ultimul rand, cu privire la rigurozitatea §tiinlifica a medicinii sau a democratizarii 
practicii . Pe de alta parte, eutanasia combate tocmai un anumit discurs minimalizant al 
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omului, care extinde, peste morala §i etica, premise religioase . Mi§carea Near Death 


Brian L. Mishara: Euthanasia. In; Robert Kastenbaum (ed.): The Macmillan Encyclopedia of Death and 
Dying. 

David le Breton; Antropologia corpului ^i modernitatea. 

Ingrijirile paliative sunt acele ingrijiri acordate, in centre speciale, cel mai ades, persoanelor pentru care 
terapeutic nu se mai poate face nimic, sau atinse de boli incurabile pentru care s-ar mai putea doar prelungi, cu 
preful unor suferinfe mari, viafa. Ideea de baza este aprecierea calitatii viefii, in dauna unei trairi cantitative. 
David Clark; Hospice in Historical Perspective. In; Robert Kastenbaum (ed.); The Macmillan Encyclopedia of 
Death and Dying 

Termenul traduce folosirea unor mijloace medicale §i depunerea unor eforturi extraordinare pentru a menfine 
sau a prelungi viafa pacientului. Cf.; Comite d’ethique, Hopital Maisonneuve-Rosemont; L ’achernement 
thNapeutique, 1994 

Leon Schwarzenberg; Op.cit. pp. 98- 101. Vestitul cancerolog vorbe^te despre necesitatea disocierii valorilor 
referitoare la viafa §i moarte de discursul tehnic §i medical §i acuza personalul medical de superficialitate §i 
indiferenfa, de superbie, in raporturile lor cu bolnavii. Claude Lamontagne; Un mMecin devant la mort 
(entretien). In; Serge Bureau; Op.cit. Autorul dore^te ca relafia medic pacient sa fie similara celei de la adult la 
adult, sa se abandoneze regresarile infantilizante operate asupra muribunzilor §i ideea de parteneriat sa fie cea 
sub care sa stea raportul dintre cei doi. 

Bernard Fonty; Euthanasie: le desir et la rMite. In; Claudine Baschet; Jacques Batailles (ed.); Op.cit. 

Gerard Blanc; Un cout mortel. In; Claudine Baschet; Jacques Batailles (ed.); Op.cit. p. 160 

Jacqueline Forlin; Ethique et euthanasie (entretien). In; Claudine Baschet; Jacques Batailles (ed.); Op.cit. 
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Experience (NDE), ale carei baze au fost puse de Raymond Moody §i Elisabeth Kubler- 
Ross , s-a constituit ca o reaclie nu atat direct la tehnologizarea medicala a mor|ii, cat la un 
mecanicism mai de substan^a, care, dincolo de o mult clamata comercializare a mor|ii, ce intra 
in scena §1 sub tutela medicalizarii^*'*, participa la reconfigurarea moitii exclusiv ca punct 
terminus §i la aruncarea in derizoriu a altor conota|ii ale acesteia. Mi§carea NDE, cu toate 

•50c 

plusurile §i minusurile sale , se afiliaza unui model cultural care transcende epoca 
contemporana §i acopera, sub diverse chipuri, toata istoria omenirii, anume cel al comunicarii 
cu mortul . In ciuda acestei note critice la adresa medicalizarii, mi§carea NDE, dar §i cea a 
revigorarii sistemului medical prin strategii de re-umanizare ale personalului medical, 
propusa de Elisabeth Kubler-Ross, au fost §i ele supuse sitei critice. Spre exemplu, James J. 
Earell, dupa cum bine scoate in eviden|a §i Marius Rotar, repro§eaza acestor mi§cari purtand 
amprenta lui Kubler-Ross, faptul ca, in loc sa disloce refuzul mor|ii, il perpetueaza, dar pe alte 
canale. Din aceea§i dorin^a de a gestiona moartea ca eveniment, de a-1 incadra in limitele 
discreliei §i ale tolerabilului, medicul, transformat in terapeut, va fi predispus sa 

-50'y 

propovaduiasca necesitatea terapiei, asigurandu-§i senza^ia narcisista de control . Mai 
actual, Marius Rotar face, sprijinindu-se pe mai multe surse, 0 critica destul de putemica 
fenomenului mult promovat §i popularizat al experienlelor in stadiul mor^ii clinice, remarcand 

TOO 

„conexiunea evidenta cu doctrina spiritismului din secolul al XlX-lea” . 

Toate aceste discursuri critice, pe poitiuni mai mari sau mai mici, ale procesului de 
medicalizare a morpi, admit, la randul lor, alte discursuri critice. Eara sa fie la fel de acerbe ca 
§i cele apar^inand nivelului inferior, ci axate mai mult inspre clarificari, nuanlari, sau 
recuperari de pe primul nivel, cel al medicalizarii, aceste discursuri intaresc ideea unui impuls 
dispersiv de care orice domeniu - iata, inclusiv cel medial - care se raporteaza la moarte se 


Raymond A. Moody: Life After Life. Mockingbird Books, Atlanta, 1975. Despre voga lui Moody in Romania, 
dar nu numai, a se vedea: Marius Rotar: Op.cit. pp. 44-45 

Elisabeth Kiibler-Ross: Death: The Final Stage of Growth. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1975. Elisabeth 
Kiibler-Ross: On Death and Dying (Interviewed by Daniel Redwood D.C) 
http://www.healthy.net/scr/interview.aspx?Id=205 . accesat ultima data in 10 martie, 2011 

Este vorba de modelul mai vast al industriei flinerare. Imbalsamarea apare la inceput in spatiul medical §i este 
facuta din ratiuni igienice, in anumite condi^ii. In spapul american ea se practica in timpul razboiului civil, 
pentru a putea returna cadavrele rudelor. Treptat ea se rupe de mediul pur sanitar pentru a constitui apanajul 
industriei funerare. Cf.: John Troyer: Embalmed vision. In: Mortality, Vol. 12, No. 1, Eebruary 2007, 22-47. 
Gary M. Laderman: Funeral Industry. In: Robert Kastenbaum (ed.): The Macmillan Encyclopedia of Death and 
Dying. 

Cel mai ffecvent repro§: lipsa criteriului ^tiinphc. 

Robert Kastenbaum: Communication with the Dead. In: Robert Kastenbaum (ed.): The Macmillan 
Encyclopedia of Death and Dying. 

James J. Earell: Inventing the American Way of Death 1830-1920. Temple University Press, Philadelphia, 
1980, pp. 223-224 

Marius Rotar: Op.cit. p. 45. Cf.: Peter C. Jupp & Clare Gittings (eds.): Death in England. An Illustrated 
History. Manchester University Press, 1991 
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lasa parcurs. Medicalizarea, de§i impinsa catre zona demonizarii, datorita unor lucrari precum 
cele ale lui Ivan Illitch, Philippe Aries, Kubler-Ross sau Jean Ziegler, este reeuperata in 
studiile din ultimii ani, de§i, pe langa ele, continua sa existe §i cele care infiereaza 
medicalizarea, in timp ce, evident, medicalizarea insa§i ramane §i ea o realitate, in ciuda 
descentralizarii §i dezinstitulionalizarii tot mai pregnante in spaliul occidental . Analizele 
sunt mai pu^in inver§unate §i incearca sa inleleaga problema medicalizarii morlii in contextul 
sau socio-cultural, accentul trecand mai des de pe consecinlele medicalizarii, pe factorii care 
au generat-o §i inmuind tonul critic. Elemente precum dezvoltarea demografica, cre§terea 
duratei de via^a, diminuarea maladiilor, declinul mortabtalii infantile §i performanla 
terapeutica, securizarea crescanda a individului §i a societalii prin politicile de pacificare, 
secularizarea §i criza morala, toate acestea sunt privite mai pu^in rigid §i acceptate ca 
schimbari complexe, ale caror mecanisme nu s-au lamurit intru-totul §i alaturi de care 
medicalizarea intra in componenla unci problematici socio-culturale mult mai ample^^°. 

Wim Dekkers i§i manifests increderea in medicina actuals - care a evoluat din punct 
de vedere a aten^iei acordate omului §i muririi - pe care o crediteazS cu privire la bunele ei 
intenlii §i pe care o vede categoric implicatS in ceea ce s-ar putea numi ars moriendi a zilelor 
noastre. In aceastS grilS trebuie inleleasS noliunea de control aplicatS medicinii. Singura 
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condilie cSreia medicina trebuie sS i se conformeze este nedeformarea mor^ii umane 
Norbert Elias §i Patrick Baudry , ba chiar, intr-o anumitS mSsurS, §i mai conservatorul 
Louis-Vincent Thomas^^"^, atrag aten^ia asupra faptului cS, intreaga literaturS ^tiin^ificS - in 
care s-a scris despre izolarea muribundului §i despre tScerea, venind de la familie sau de la 
personalul medical, tScerea care il inconjoarS in ceasul din urmS - ar trebui sS ^inS cont cS 
aceastS tScere nu se datoreazS medicalizSrii propriu-zise, ci este simptomul unei crize mult 
mai adanci, a pierderii ritualurilor sau, cel pu^in a diminuSrii semnificaliei, a relevanlei lor 
pentru individ^^^. Abia in cadrul acestei crize se poate vorbi - §i cat §i cum aceasta e o poveste 


Glennys Howarth: Op.cit. p. 119 

Cf.; Peter C. Jupp, Tony Walter: The Healthy Society: 1918-1998. In: Peter C. Jupp & Clare Gittings (eds.): 
Death in England. An Illustrated History. Manchester University Press, 1991, pp. 256-282 

Wim Dekkers: Op.cit. p. 197 

Norbert Elias: Op.cit. Pe de alta parte, Norbert Elias este cunoscut mai mult ca un critic al medicalizarii, 
sintagma care a ramas legata de gandirea lui in receptarea §tiintifica fiind: la solitude des mourants. 

Patrick Baudry: La place des morts. 

Louis-Vincent Thomas: Mort etpouvoir. 

Baudry face o observatie menita sa zdruncine siguranta discursului anti-medicalizant: exista culturi 
traditionale care valorizeaza tacerea. A^adar, daca conotam tacerea medicalizanta negativ, sau discursului §i 
practicilor medicalizante nu le avem nimic de repro^at, sau inseamna ca tacerea in sine, scoasa din context, nu 
reprezinta prea mult, nefiind hazardat sa spunem ca exista mai multe tipuri de tacere. Cf.: Patrick Baudry: Op.cit. 

Norbert Elias: Op.cit. pp 39-44. Patrick Baudry: Op.cit. p. 38 §i tot capitolul II, Des morts sans destin. 
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pe care o vom cunoa§te ceva mai mcolo - despre influenza negativa a refuzului moitii ca 
paradigma socio-culturala contemporana. 

Tot mtr-o perspectiva a recuperarii unui sens amenin^at de vehemen^a diseursului 
critic al medicalizarii §i al mi§carilor adiacente se poate a§eza §i modelul continuita^ii propus 
de Glennys Howarth. El abordeaza problema rela^iei eu mortul nu din punet de vedere striet 
psihologie, ea reprezentare interna in§elatoare, dar adaptativa - eand mortul se infali§eaza sub 
forma stafiei ei ea pe un semn al indestruetibilitalii rela^iei dintre eei ee mor §i eei ee 
pleaea, ea pe o rezistenla la moartea insa§i. Howarth nu se refera in mod expres la NDE, dar 
are in vedere formele de eomunieare eu mortul §i eu moartea eare stau sub ineidenla 
spiritismului. Gradul de realitate, adevarul sau falsitatea aeesteia nu ar trebui discutat din 
unghiul cauzei, a agentului provocator, ci din cel al efectului. Ceea ce este perceput ca real 
este real, eaei are eonseein^e in realitate . Discursul propus de autoare asupra acestor 
fenomene se earaeterizeaza prin maleabilitate §i prin reeunoa§terea implieita unui statut deloe 
neglijabil, eliberat de grila valorii de adevar, al imaginarului morlii §i muririi in eonstruirea 
socio-culturala a realitalii. 

Cardiologul Claude Bersay reexamineaza, fara prejudeeali, raportul medie-paeient §i 
teama omului de boala, eare nu oeulteaza, ei efeetiv traduee teama mult mai profunda a 
omului de moarte. Nu este nimie reprobabil in a merge la doetor, in a eere ajutorul aeestuia §i 
a a§tepta prelungirea sau sporirea ealitalii vie^ii. Ba ehiar medieul §i spitalul au rolul de a 
eompensa absen^a §i retragerea familiei in fa^a aflarii ve§tii despre existen^a unei boli 
terminale. lar teama de moarte insa§i nu este, preeizeaza Bersay, alteeva deeat normalitate a 
fiinlei, de§i admite ca s-ar putea, datorita contextului sa fie eeva mai aeutizata deeat in alte 

•398 

vremuri . 

Exemplele de inlanluiri, suprapuneri de diseursuri ar putea eontinua. Ne vom opri aiei 
deoareee am aratat, sufieient, speram, faptul ea, pe de o parte, medieinii moartea nu ii 
eonstituie un obieet de lueru §i de eereetare prea faeil, iar diseursul mediealizant asupra morlii 
este instabil ea oriee alt diseurs legat de moarte §i tinde sa se stratifiee §i sa se eterogenizeze. 
I-am aloeat un spa^iu mai mare §i am intrat in mai multe detalii in eeea ee il prive§te, pentru 
ea aeeste diseurs este responsabil, in proporlie ridieata, de apari^ia §i dezvoltarea unui diseurs 
mult mai amplu §i mai eomplex, care s-a desehis §i mai mult inspre alte domenii ale 


Glennys Howarth: Op.cit. pp. 211-212. Cf.: Dana K. Cassell, Robert C. Salinas, Peter A.S. Winn: The 
Encyclopedia of Death and Dying. Facts On File, Inc., New York, 2005, After Death Communication, p. 16 
Claude Bersay: La peur de la mort. In: L’esprit du Temps: Etudes sur la mort, N° 134, 2008/2, pp. 125-133 
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cunoa§terii, mcercand msa sa dobandeasca un caracter definitoriu §i unitar prin chiar obiectul 
sau de existen^a. Este vorba despre tanatologie. 

1.2.3. Intre criza morlii §i nostalgia discursului tanatologie 

In aceasta parte vom discuta ce este §i ce dore§te sa fie tanatologia ca discurs asupra 
moitii §i ca domeniu de cercetare §i metodologie aferenta, vom propune, spre analiza, 
termenul alternativ de studii asupra mortii §i vom investiga, pe scurt, actualitatea §i 
inactualitatea refuzului morfii, din perspectiva multi-disciplinara a studiilor asupra moitii. 

Tanatologia §i studiile asupra morfii 

Prin tanatologie se in^elege studiul pluri §i interdisciplinar al aspectelor individuate, 
sociale §i culturale legate de moarte, un discurs alcatuit dintr-o varietate larga de alte micro- 
discursuri pe care nu cauta sa le anihileze in specificitatea lor, ci doar sa le angreneze in 
asamblajul general al unci §tiin^e a morfii. Tanatologia pleaca de la premisa ca oricine este 
afectat de moarte §i acest lucru se petrece la toate cele trei timpurile, la prezent: individul fiind 
mereu o fiin^a care moare chiar daca moartea nu se produce inca §i, in plus, o fiin^a pentru 
care cei din jur mor, la trecut: comunita^ile umane mai mari sau mai mici sunt intotdeauna 
alcatuite §i din cei moiti in jurul carora se construiesc neincetat rela^ii §i raporturi, §i, evident 
la timpul viitor: timpul moitii prin excelen^a. Aceasta ar fi o defini^ie generala §i sintetizanta a 
tanatologiei, dar intrebarea care se pune este daca putem sau nu discuta despre realitatea unci 
tanatologii omogene §i acreditate plenar de comunitatea §tiin^ifica. Adevarul este ca 
diferen^ele exista §i nu pot fi ignorate, fapt ce arata ca necesitatea acuta a unei discipline nu 
are succes total in a realiza o legitimare unica a discursului corespondent. 

Pe linie americana, tanatologia se delineate ca §tiin^a interdisciplinara care are in 
vedere studiul morfii, muririi §i al doliului, incluzand speciali§ti din domeniul sanatafii, 
sociologiei, §tiin^elor cognitive, antropologiei, istorici, critici literari, filosofi §i teologi. 
Robert Kastenbaum^^^ il considera pe savantul rus Elie Metchnikoff - care in 1903 a declarat 
ca nu se poate ca §tiin^ele viefii sa obfina completitudinea dorita decat daca vor avea in vedere 
studiul morfii - precursorul tanatologiei. Totufi, situafia s-a indreptat in direefia celor 
propovaduite de biologul rus doar dupa cel de-al doilea razboi mondial §i, fapt remarcabil 
pentru studiul nostru, mai ales pentru parfile care urmeaza, datorita filosofilor existenfiali§ti 
care au avut curajul sa vorbeasca despre moarte §i despre via^a ca despre fe^e inseparabile ale 
aceleiafi monede. Kastenbaum il nume§te insa pe Hermann Eeifel ca intemeietorul de fond al 

Robert Kastenbaum: Thantology. In: Robert Kastenbaum (ed.): Macmillan Encyclopedia of Death and Dying, 
Vol 2: A-K. Macmillan Reference, USA, 2003, pp. 887-888 


100 



tanatologiei, prin lucrarea sa din 1959, deja amintita aici, The meaning of death!^^^ m care 
dezvaluie tabuizarea excesiva a mor|ii in societa|ile americane §i occidentale, lucrare ce o va 
influen|a putemic pe Elisabeth Kiibler-Ross. Ea, §i nu atat Herman Eeifel este eonsiderata 
pionierul, ofieial maear, al mi§carii tanatologiee, in anii 70, de eatre Dana K. Cassell, Robert 
C. Salinas §i Peter A.S. Winn, in eneielopedia pe eare o vor alcatui in 2005'^*’^ Ambele luerari 
vorbese, despre o orientare cu aeeentuate note praetiee ale tanatologiei astazi; eduea^ia asupra 
moitii, despre eare am avut deja oeazia sa vorbim"^*^^, ingrijirile paliative, politiei de preven^ie 
a suieidului §i a atitudinilor daunatoare viejii ete. 

Pe linie franeeza, Denis Cettour ii confera lui Louis-Vincent Thomas titlul de 
intemeietor al tanatologiei franeeze §i al Soeietajh de Tanatologie, ereata in 1966 la Paris. 
Totu§i, Cettour este departe de a faee elogiul tanatologiei. De fapt, el se plaseaza in 
deseendenja lui Vineent Thomas, eand reia difieultajile metodologiee pe eare le intampina 
aeeasta noua, neeesara §i problematiea ^tiinla"^*^^, eare nu este uniea, ea grupand toate ^tiin^ele 
sociale, hlosofiee §i teologiee care au de-a faee eu moarte. Cettour precizeaza ea tanatologia 
franceza^°^este mai pujin institulionalizata decat cea americana §i canadiana §i, o plaseaza nu 
sub eupola unei practici nude: a invala sa traie§ti eu moartea, ei sub semnul filosofiei. 
Instruirea asupra moitii prin §tiinla eonglomerat a mor|ii, tanatologia, presupune ideea ca 
invajarea se faee din interior, prin traire efeetiva. Cettour este u§or ambiguu eu privire la aeest 
aspect §i mai degraba putem intui ca i§i lasa cuvintele traversate de o nota eritiea: logosul 
prezent in tanatologie este unul puternie §i nelipsit de perieolele unei derive, vizand, mai cu 
seama, latura sa pedagogica. O deriva a tanatofdiei‘^°^. 

Pozi^ia lui Cettour nu este uniea. In fapt, ea ar putea apar^ine unei mi§eari eare inea se 
na§te, inca i§i eauta forma. O mi§oare anti-tanatologiea sau post-tanatologiea eareia este greu 
inea sa ii apreeiem extinderea - de§i primele eontestari exista deja de eateva deeenii. Nu 
pentru ea studiile legate de moarte ar intra intr-un eon de umbra sau pentru ea interesul pentru 


Herman Feifel; Op.cit. 

Dana K. Cassell, Robert C. Salinas, Peter A.S. Winn; Op.cit. p. 252 
A se vedea sectiunea dedicata/ncn' de moarte. 

Denis Cettour; Thantologie. In; Philippe di Folco (ed.); Op.cit. pp. 1021-1023. Cf.; Jean-Marie Brohm; 

Op.cit. 

S-ar putea vorbi despre un avans pe care tarile americane 1-au avut in fata celor europene. In prezent, el tinde 
sa se diminueze, tari precum Olanda sau Anglia oferind specializari in cadrul cursurilor universitare §i 
postuniversitare in ^tiinte ale mortii §i muririi. Pentru a da doar eateva exemple; 

http;//www.bath.ac.uk/studv/pg/programmes/msc-deat-and-soci , consultat in 14 martie, 2011. Totu§i, decalajul 
este destul de mare §i e logic sa se fie a§a, daca ne gandim ca din 1976 exista ceea ce se nume^te; Association for 
Death Education and Counseling (ADEC), o organizatie tanatologica foarte activa, alcatuita din peste 2000 de 
membri. http;//www.adec.org//AM/Template.cfm?Section=Home . accesat in 14 martie, 2011. 

Denis Cettour; Op.cit. p. 1022 
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moarte ar fi, la nivel §tiinlific, m scadere. Conceptul, msa, de tanatologie nu este scutit de 
riduri. Ele vin, m principal, din dona zone: una teoretica, iar alta practica. Ca sa mcepem cu ce 
e oarecum mai simplu, tanatologia pare redevabila unui model ameriean foarte central pe 
discursul mediealizant §1 eritic medicalizant al morlii, pe ideea de neeesitate a exprimarii 
sentimentelor legate de moarte§1 pe siguran^a delinerii unor solulii propriu-zise de 
eomportament, atitudine ete. m fa^a morlii'^^’. Teoretic, tanatologia este pandita de riscul 
bloearii mtr-un model socio-cultural pe care 1-a descoperit, comentat, partial eonstruit §1 
propulsat m central atenliei comunitalii §tiinlifice, model care, la randul sau, risca sa se 
eonverteasca m automatism, daca nu m ideologie, raportandu-se la trecut ca la timpul cored 
din punctul de vedere al atitudinii omului in fa^a morlii, §1 la eel prezent ea la un limp al 
frustrarii de bunele atitudini §1 practici ale muririi de altadata"^°*. 

Astfel, termenul de studii asupra mor^ii ar putea fi mai potrivit. Daca el il va resorbi 
sau metamorfoza, cu timpul, pe cel de tanatologie, ramane de vazut. Deocamdata, 
dic^ionarele, encielopediile, lucrarile majore din domeniu nu introduc aceasta distinc^ie, nici 
maear aceasta indistinelie. Termenul de tanatologie §i derivatele lui par a fi folosite in 
altemanla libera cu cel de studii asupra morfii. Gasim, insa, o oareeare clarifieare in 
monumentala lucrare dirijata de eatre Robert Kastenbaum. Am vazut doar pu^in mai sus ce 
in^elege acesta prin tanatologie. La rubrica dedieata sistemului morfii, Kastenbaum se exprima 
folosind aceste cuvinte: „0 serie de schimbari sociale, precum modifiearile demografiee, 
factorii istoriei (de exemplu, dezvoltarea armelor nucleare) §i de sehimbari culturale (de 
exemplu, diversitatea crescanda), au condus la dezvoltarea mi§carii studiilor asupra mor(ii 
(...) Tanatologia este freevent mai interesata de aspeetele eliniee, relevand nevoile 
muribundului §i ale persoanelor indoliate. Cu toate ea eoneeptul de sistem al morfii nu a 


Lyn H. Lofland: The Craft of Dying: The Modern Face of Death. Sage Publications Inc., 1978. Patrick 
Baudry: La place des morts. Cf.: Marius Rotar: Op.cit. p. 55 

„ Prin urmare, exista §i se manifesta, in opinia noastra, un evident nareisism al celor care scriu in domeniu, 
detinatori ai unui «adevar» ee, la urma urmei, vizeaza o realitate, in speta, a mor^ii, de nepatruns”. In: Marius 
Rotar: Op.cit. p. 50 

Pierre-Philippe Druet: Pour vivre sa mort. Ars moriendi. Editions Lethielleux, Paris, 1981. Autorul afirma ca 
tabuizarea radicala a mortii este o realitate a timpului nostru, dar una pe care literatura tanatologica o folose^te, 
voluntar sau nu, pentru a intari exact negarea despre care vorbe^te, prin, de pilda, earicaturizarea mor^ii §i dorinta 
de a transmite un sentiment de lini^tire in fata ei, sau prin alcatuirea unei tanatologii §tiintifice care oculteaza §i 
preface faptul empiric al muririi. Reticent in ceea ce prive^te beneficiile exprimarii cu orice chip a emopilor 
legate de moarte §i suspicios in fata competentelor tanatologiei sau a tanatologiei, a§a cum se practica ea pe scara 
mare, este §i Jean-Marc Larouche: „toata aceasta literatura care a insistat asupra tabuului §i a negarii poate, ea 
insa§i, sa partieipe in mod insidios la mi^earea pe care o contesta”. (trad, n.) Jean-Marc Larouche: Bienfaits et 
mefaits de la thanatologie. In: Serge Bureau (ed.): Op.cit. p. 222 
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primit o aten^ie prea larga, el funclioneaza ca o semnalizare a nenumaratelor feluri m care 
moartea sculpteaza ordinea sociala”"^'^^. 

Concluzia care se poate trage este ca o diferenla mtre studiile asupra morlii exista sau 
mcepe sa se faca simlita. In optica lui Kastenbaum, tanatologia se axeaza mai mult pc 
aspectele clinice ale morlii §1 muririi, iar studiile asupra morlii ar fi racordate la sistemul 
morlii m general, fara preferinla pentru anumite ramuri ale acestuia. Am putea mtrevedea aici 
manifestarea unci dorin^e ascunse pentru debarasarea de trecutul tantologiei, de istoria sa, 
u§or ideologica §1 inserarea noului concept, de studii asupra mortii, mtr-o temporalitate 
teoretica libera, dinamica, aflata m rela^ie cu lumea empirica din care provine, lipsita de 
prejudecali. De asemenea, am putea sa ne m§elam, §1 altemanla terminologica studii asupra 
morlii/tanatologie, sa nu fie mai mult decat ceea ce pare a fi, adica o varialie, cu mici 
diferenle de conlinut §1 atat. O istorie a tanatologiei ar fi de dorit §1, atunci, acest aspect ar 
avea toate §ansele de a li limpezit. Pentru moment, se poate remarca faptul ca, pana §1 
tanatologia, ca §tiinla a diversitalii, atunci cand se osifica pe unele porliuni, se converte§te 
intr-un discurs contestabil, coagularea prea hotarata fiindu-i nociva. 

Inima bolnava: De la refuzul socio-cultural al morfii la criza discursului 

Ne vom opri, m aceasta secliune, la a trata - de data aceasta m sensul, mai umil, de a 

examina §1 de a mlelege - pe cat posibil, aceasta zona patologica centrala de care se face 
acuzata tanatologia: refuzul morfii. Ne vom convinge, §1 pe aceasta calc, de faptul ca moartea 
funcponeaza ca un discurs cultural complex §1 care imprumuta din realitatea morfii, devenind 
capabil sa creeze, el msu§i, o realitate, daca nu sociala, cel pu^in culturala. 

Am vazut, atunci cand am discutat despre negarea culturala a morfii, §1 nu vom relua 
acum, ca exista o diferenla incontestabila, m ciuda uzan^ei de a le utiliza m varialie libera, 
intre, pe de o parte, tabuizarea morfii: fapt constant m cultura, ba chiar caracteristica de baza a 
culturii msa§i, §1, de cealalta parte, refuzul morfii, acesta constituind exagerarea unei atitudini 
lire§ti §1 devenind atat de extins §1 de tipic epocii contemporane, meat s-a putut vorbi, 
mcepand cu Geoffrey Gorer"^^'^, Ernest Becker"^'\ Philippe Aries"^^^, Herman Feifel"^^^ sau 
Jessica Mitford"^'"^, despre o paradigma a refuzului morfii. In cadrul acesteia, moartea §1 


(trad, n.) Robert Kastenbaum: Death System. In: Robert Kastenbaum (ed.): Macmillan Encyclopedia of Death 
and Dying, Vol 1: A-K. Macmillan Reference, USA, 2003, pp. 223 
Geoffrey Gorer: Death, Grief and Mourning. 

Ernest Becker: Op.cit. 

Philippe Aries: Op.cit. 

Herman Feifel: The Meaning of Death. 

Jessica Mitford: The American Way of Death. Fawcett Publications, 1963 


103 



muribunzii sufera un proces de excludere, care, cum nu se poate duce la bun sfar§it, se 
converte§te mtr-unul de de-familiarizare, marginalizare §i ocultare. Se moare m spital, caci 
bolnavul §i muribundul stau sub semnul raufacatorului , mflore§te practica incinerarii 
mleleasa initial ca un mod radical de escamotare a mortului, tacerea §1 indiferenla sunt vazute 
ca manifestari ale unci frici de moarte care nu mai este normala, ci excesiva, iar 
institulionalizarea §1, mai cu seama, dezvoltarea §tiinlifica §1 tehnologica §1 declinul religiilor 
ca discursuri de for^a ale societalii due la de-ritualizarea suferinlei provocate de moarte §1 a 
practicilor legate de doliu"^'^. Michel Vovelle remarca, mca din ampla sa lucrare publicata m 
1983"^^^, ca, pana la acel moment, existau 150 de titluri referitoare la noul tabu al morlii. Dar, 
pe de alta parte, era el msu§i sceptic referitor la legitimitatea proclamarii acestuia cu surlele §1 
fanfarele cercetatorilor, mizand, mai degraba, pe necesitatea re-evaluarii acestuia prin prisma 
emergenlei unci noi ritualitali §1 modificari ale imaginarului colectiv al morlii - detectabile m 
iruplia morlii m exprimarile culturale impinse la marginile culturii, precum banda desenata - 
§1 intuind supralicitarea modelului american al morlii §1 muririi. 

Dar, daca Vovelle i§i arata nemcrederea m modelul de tip Philippe Aries, al^i 
cercetatori 1-au critical, de-a lungul timpului, pe istoricul francez - ca parinte european al 
paradigmei morpi salbaticite - , de la u§or pana la aspru, mergand uneori pana la 
deconstruclia totala a modelului. Foarte interesant este ca aceasta deconstruire a modelului se 
menline m granilele orizontale ale suprafelei, pentru simplul fapt ca acolo discursul mtalne§te 
realitatea efectiva a morlii. Cu alte cuvinte, lui Aries i se reproseaza gre§eli de mlelegere a 
acestei realitali §1 de configurare a ei prin discurs, prin teorie, dar nu mtr-atat meat sa se faca 
vinovat de deformarea adanca a realitalii sociale; criza morlii traduce partial o criza mai 
extinsa, a omenirii occidentale m general. Anticipand §1 sintetizand, putem preciza ca 
observaliile lui Philippe Aries nu vor fi socotite total gre§ite de mai niciunul dintre criticii lui, 
ci doar exagerate, nostalgice, private de instrumente interpretative adecvate sau complete. 
Niciunul nu neaga importanla cercetarilor §1 mai ales a direcliilor semnalate de istoricul 
francez, dar mull! dintre ei nu par a fi dispu§i sa persiste m mlelegerea morlii exclusiv prin 
aceasta grila, a interzisului, refuzului §1 negarii absolute, caci ea poate sa devina o forma 
constrangatoare, pre-conceputa m propor^ie ridicata §1 astfel restrangatoare a liberei observalii 


Cf.: Zygmunt Bauman: Mortality, Immortality and Other Life Strategies. Cap.: Living with Death. Pierre 
Chaunu: Op.cit. pp. 8-14 

Cf.: Christine M. Moore: Teaching about Loss and Death in Junior High School Students. In: George E. 
Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op.cit. Autoarea face, printre altele, o trecere in revista 
clara a factorilor care au condus la refuzul moph in SUA si Occident. 

Michel Vovelle: La mort et I ’Occident de 1300 a nos jours, pp. 686-687. Cf.: Norbert Elias: Op.cit. p. 39 
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§i analize. In plus, istoria msa§i este mtr-un continuu dinamism, a§a ca s-ar putea ca 
valabilitatea grilei analitice sa se epuizeze efectiv datorita acesteia. 

/V 418 

Intr-o lucrare din 1978, C.W.M. Verhoeven distinge intre trei modele ale rnottii: 
moartea narata - a§a cum apare ea in operele epice, moartea gandita - formata din 
reprezentarile filosofice ale mor^ii §i moartea reala - adica cea care se petrece in interiorul 
unci societa^i, nemediata de celelalte doua mari modele. Dupa cercetatorul olandez, principala 
gre§eala a lui Aries este de fi amestecat modelul unu cu modelul al treilea, adica de a fi dat 
unor tehnici narative valoarea §i amploarea semantics a unor tehnici propriu-zise ale muririi, 
rezultate ale atitudinilor reale in fa^a mor^ii. Jean-Claude Chamboredon, deja citat in 
chestiunea discursurilor dispersive asupra mor^ii, merge pe aceea§i direc^ie cand il acuza pe 
Aries de a fi neglijat provenien^a §i tipul surselor cercetarii §i, in plus, de a fi apreciat ca 
fireasca ceea ce nu a fost, in trecut, familiaritate cu moartea, cat o hiper-socializare a 
acesteia"^'^. Analizand comparativ lucrarile lui Philippe Aries §i ale lui Michel Vovelle, 
Thomas Kselman se pronun^a in favoarea celui de-al doilea, in ceea ce prive§te acurate^ea 
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cercetarii istorice . 

Norbert Elias, in deja clasicul sau studiu, ii imputa o serie de caren^e metodologice §i 
conceptuale. Istoria, spune Elias, este pentru Aries pur descriptiva §i a§a se explica faptul ca 
istoricul francez nu cerceteaza in profunzime valoarea informa^ionala a contextului istoric. 
Aries are opinii preconcepute, este romantic, nostalgic §i se ata§eaza de imaginea medievala a 
rnor^ii fara a vedea ansamblul istoric care ii determina alcatuirea. Spre exemplu, familiaritatea 
cu moartea este explicabila prin rara ei intalnire §i idealizarea ei in condijiile in care se murea 
cel mai frecvent pe campul de lupta, datorita unor rela^ii conflictuale violente intre oameni sau 
din cauza unor boli ca ciuma. De altfel, in aceasta din urma intalnire, cu boala, mult mai 
probabila decat cealalta, cu naturalitatea mor^ii, se isca, observa Elias, frica de moarte 
inexistenta dupa Aries in aceasta perioada. Apoi Aries devine §i mai greu credibil atunci cand 
face apel la romanele Mesei Rotunde sau la poeme pentru a-§i argumenta teoria. Elias se 
raporteaza la istoricul francez ca §i cum acesta ar avea meritul de a depista simptomele 
corecte ale societa^ii actuate, ale moitii inversate, dar nu ar fi suficient de abil sa le coreleze ca 
piese ale unui diagnostic comprehensiv. Aries are dreptate sa susjina schimbarea majora a 
atitudinilor in fa^a mor^ii, dar nu le in^elege sensul . Pastrand metafora, pentru Elias, printre 


C.W.M. Verhoeven; Doodsproblematiek en levensfilosofie, 1978. Apud: WimDekkers: Op.cit. pp. 192-193 
Jean-Claude Chamboredon; Op.cit. p. 665-670 

Thomas Kselman; Death in Historical Perspective. In; Sociological Forum, 2, 3, 1987, pp. 591-597 
Norbert Elias; Op.cit. 
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principalii declan§atori ai inversarii §i tabuizarii mor^ii se afla individualismul neoplazic 
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aproape, datorat, la randu-i, mai multor elemente socio-culturale . 

Allan Kellehear, mtr-un articol din 1984 §1, mult mai aproape de zilele noastre, m 

cartea sa din 2007"^^"^, are o pozilie foarte interesanta §1 demna de amintit. Dar, de data aceasta, 
nu atat pentru ea, precum nu pulini allii, autorul il eritiea pe Aries din prieina modelului 
propus, eontestandu-i istoricului franeez metodologia §1 remareand insuficienla demersului: 
eaei niei originea, niei diversitatea morlii §1 a muririi nu reprezinta o preoeupare pentru 
acesta , iar eat despre eontrol, aeesta nu a fost nieiodata apanajul muribundului, ei a eelor 
din jurul sau”*^^. In eiuda unor merite eategoriee in eereetarea moriii, a unor eritiei binevenite 
§i nuan^ate, Aries, ea §i pentru alii eritiei ai sai, se face vinovat de exagerarea ideii de moarte 
imblanzita §i a reversului acesteia §i, in special, de raspandirea acestor concepte printre 
cercetatorii preocupaii de moarte §i murire, dar nu numai. De§i pastreaza de la Aries ideea de 
tacere ea una dintre atitudinile de baza in fa^a moriii, admite fenomenul de ocultare a moriii §i 
de izolare a muribundului, ceea ce neaga sociologul britanic este, surprinzator, procesul de 
negare a moriii in genere. Astfel, conform viziunii sale, societatea niei nu neaga, niei nu a 
negat §i nu va nega nieiodata moartea, pentru ea a mtalnit mtotdeauna in religie §i in 
substitutele sale contraponderi compensative §i, in plus, ea orice animal superior, omul este 
animat de instinctul de anticipare a moriii, care il obliga ea, din timp in timp macar, sa se 
confrunte cu moartea, posibila acum §i certa pe viitor, a sa §i a semenilor lui . Daca putem 
accepta, alaturi de Kellehear, atat ea Philippe Aries s-a sustras unei gandiri a diversitaiii 
moriii in societate §1 cultura, cat §1 ea tanatologia actuala, se inver§uneaza adesea sa 
demonstreze ceea ce deja cunoa§te, mai mult decat sa studieze moartea, este dificil sa ne 
abiinem la a remarca inconsistenia lui Kellehear cu propriul discurs atunci cand descoperim 
ea, intr-o buna masura, ii preia lui Aries abordarile, dar ii ocole§te conceptele. O explicaiie ar 
fi regasibila in negarea intreprinsa de autor asupra indrituirii influeniei psihanalitice asupra 
studiilor legate de moarte, in dauna eelor sociologice"^^^. 


Idem. pp. 73-86. A se vedea re-discutarea sensului din perspectiva individualismului emergent. 

Allan Kellehear: Are We a 'Death-Denying' Society? A Sociological Review. In: Social 
Science and Medicine 18 (9), 1984, pp. 713-23 

Allan Kellehear: A Social History of Death. Cambridge University Press, 2007 

Idem. p. 4 

Idem. p. 16 

Idem. p. 172 

Idem. p. 61 

Idem. p. 55. Kellehear considera ca o viziune psihanalizanta asupra mopii §i o alta, care contesta credinta intr- 
o viata de apoi, a determinat ca speciali^tii sa vada in cultura situatia prototipica a unei negdri a morfU {death- 
denying), in loc de a observa cum cultura este, in fond, o constructie prin anticipare. 
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Pana acum ne-am focalizat, m principal, asupra lacunelor metodologice ale modelului 
morlii inversate, a§a cum a fost el primit in comunitatea §tiinlilica §i mai pu^in asupra 
problematicii de conlinut a acestuia. Vom realiza acum acest lucru, alaturi de Patrick Baudry, 
care traverseaza patura critica deja formata pentru a ajunge intr-o zona neexplorata intr-o buna 
masura, care nu este pur demolatoare, ci multi-nivelara §i dificila. 

Prima critica a lui Baudry se refera la caracterul monolitic al modelului morlii 
interzise, in calitatea sa de model rupt de autorul sau de drept, Philippe Aries, larg raspandit §i 
ajustat in funclie de nevoile cercetarilor §i studiilor care 1-au preluat. S-au spus, afirma 
Baudry, atatea baliverne, cum ca uitam morlii, ca ritualurile funerare au incetat sa existe, ca 
doliul a disparut §i s-au crezut cam tot atatea, deoarece, implicit, aceste considera^ii au fost 
luate drept manifestari ale spiritului critic. Problematica extrem de complexa a negarii morlii 
a fost confundata §i redusa la aceste absurditdti. Totu§i, cultura fundamentals, nu cea 
mercantila, noua §i de suprafa^a, rezista inca acestei negari care difera de cea culturala, de 
In caminele noastre, morlii insista §i noi insistam impreuna cu ei"^^\ Cam in asemenea 
mod, plin de foita §i cu un u§or patos se exprima Baudry. Ceea ce el vrea sa arate este ca, 
dincolo de teorii §i concepte, de construclii sociologice pentru uzul cercetatorilor, realitatea 
empirica i§i are propriul conlinut care nu se lasa nici captat, nici bruiat de acestea. Daca la un 
anumit nivel, al atitudinilor colective manifestate social, convenlionalizate, putem cadea de 
acord cu ideea de moarte interzisa, la nivelul personal, al morlii celor semnilicativi pentru 
individ, lucrurile nu mai sunt la fel de sigure §i pot chiar dobandi accente ridicole. Concluzia 
evidenta: modelul morlii interzise e limitat §i trebuie inodes ca atare . 

Dar Baudry ofera lamuriri nu doar in privin^a valabilitalii modelului, ci §i referitor la 
semnilicaliile §i, indeosebi, la receptarea §i folosirea lui. In cartea sa din 1999 , el separa 

refuzul morpi de refuzul refuzului moitii, suslinand ca modelul lui Aries ar trebui sa fie 
socotit sinonim cu cel de-al doilea refuz. Inodes doar ca refuz al morlii, modelul morlii 
interzise sau inversate se distan^eaza de cel care 1-a propus, adica Aries, pentru a capata o 
autonomic §i a trada sensul initial pe care istoricul francez 1-a avut in vedere. „S-ar dori oare 
ca oamenii sa vorbeasca despre mor^ii lor ca despre diversele ma§ini pe care le poseda, ca 
despre locurile de vacanla pe care le-au frecventat, ca despre savuroasele bauturi pe care le-au 

Am avut ocazia, in primele pagini a acestei papi, mai precis in cele alocate discutarii definirii culturii ca 
negare a mopii, sa ne convingem de aceste asumptii ale lui Baudry, astfel ca nu il vom explicita mai mult acum. 

Patrick Baudry: La place des marts, p. 156 

Dimpotriva, putem fi de acord cu Tony Walter atunci cand observa ca, cu cat moartea devine mai irelevanta 
economic §i social, cu atat ea devine mai dureroasa pe plan personal. Cf.: Tony Walter: The Revival of Death. 
Routledge, London and New York, 1994 

Patrick Baudry: La place des marts. 
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baut? Aceasta este - acest discurs-comentariu, aceasta afectare distan^ata, dar fara implicarea 
unei distan^ari umane m fa^a non-umanului, aceasta capacitate pe care am avea-o de a ne 
rezerva mormantul ca §i cum am rezerva o masa intr-un restaurant, cu aceea§i deta§are §i 
eficacitate, cu aceea§i performan^a comunica^ionala - ceea ce Philippe Aries descria ca 
atitudine tipica a «moitii interziso)”"^^"^. Pe scurt, a te raporta la moarte ca la ceva simplu, ca la 
sfar^it"^^^ §i atat reprezinta adevarata negare a mor^ii. In^elegem altfel, din aceasta optica, 
repro§urile facute tanatologiei ca §tiin^a care-§i ofera implicit §i, de la un anumit moment, cu 
inten^ie clara, reducand moartea la atitudini, practici §i pedagogii corecte, confortul 
controlului §i iluzia cunoa§terii"^^^. 

Baudry reia §i mai clar aceasta problema in L’Encyclopedie de savoirs et des 
croyances, in 2004 . Aici identifies doua cauze care au determinat configurarea semantics 

deviants a modelului mor^ii interzise propus de Aries. Cea dintai e mai pu^in dependents de 
istoricul francez §i se referS la polisemia cuvantului tabu. AdicS atat interzisul §i necunoscutul 
definite de teoriile antropologice, cat §i numele dat unor serii de dificultS^i in a comunica 
despre anumite subiecte precum moartea. A doua cauzS se gSse§te in insS§i intrebuin^area 
cuvantului interzis pentru a caracteriza atitudinile societS^ii occidentale in intervalul de timp 
cuprins intre 1950 §i 1980, care sugereazS ideea conform cSreia ar trebui acceptat obiectul 
interdicliei - a§adar moartea, invingand frica §i spSrgand tabuul . Apoi, nici celSlalt cuvant- 
etichetS, imbldnzit^^‘^mx este mai fericit, dand modemitSlii, gata sS recupereze fantasmatic 
pierderea raportului natural cu moartea, prilejul cuvenit §i permilandu-i acesteia sS atribuie 
unui Ev Mediu indepSrtat, caracteristici precum: acceptabilul, controlul, stSpanirea §i lini§tea 
in fa^a mor^ii, practic exact acele caracteristici criticate de cStre Philippe Aries"^"^*^. Gre§eala, 
considers Baudry este cat se poate de gravS, cSci indiferent de atitudinile posibile in fa^a ei, 
moartea nu este niciodatS banalS §i niciodatS imblanzire"^"^^ lar consecinla unor astfel de 
raportSri la moarte, a reducerii morlii exclusiv la accepliunea ei primarS, brutS, de sfdrpt este, 
dupS exprimarea sociologului francez dintr-un alt articol, „falimentul imaginarului”'^"^^. Ce se 


(trad.n.) Idem. p. 187 

Cf.: Patrick Baudry: Devant le cadavre. pp. 19-29 
A se vedea Tanatologia §i studiile asupra morfii. 

^^^Patrick Baudry: Paradoxes contemporains. Nouveaux rapports anthropologiques a la mort. In: Frederic 
Lenoir, Jean-Philippe de Tonnac (eds.): La mort et I’immortalite. Encyclopedic des savoirs et de croyances. 
Bayard, 2004, pp. 893-913 
Idem. p. 893 

In original, in franceza: apprivoisee. 

Ibidem. 

Aici ne re-intalnim cu parte din considerapile la care ajungeam, inclusiv prin intermediul lui Patrick Baudry, 
in sectiunea dedicata analizei negarii morfii prin cultura. 

Patrick Baudry: Devant le cadavre. pp. 19-29. 


108 



poate agrava mtr-un faliment cultural, prin acumularea §1 persistenla m timp a acestei ne- 
elaborari culturale a morlii. 

Aries a simplificat mult, este un fapt pe care Baudry il recunoa§te. Ca de pilda, nu doar 
in legatura cu sursele investigate §i cu abordarea lor, ci §i in chestiunea vizand tacerea, 
raspuns natural a irupliei non-umanului in sfera umanului prin trecerea de la corp la cadavru §i 
rezistenla in fa^a statutului de decedat"^"^^. Dar toate analizele lui Baudry converg inspre a 
demonstra ca mai mult decat s-a folosit de anumite prejudecali culturale, Aries a fost el insu§i 
folosit §i ceea ce la inceput a fost o parte componenta a teoriilor sale socio-istorice asupra 
morlii a devenit o emblema pentru o acceplie populara in mijlocul comunitalii cercetatorilor 
moitii, 0 acceplie care se indeparteaza de la alcatuirile ei iniliale. O dovada, inca o data, daca 
mai era cazul, asupra pericolului de monopolizare a puterii imaginarului, pe care certitudini 
prea fixe sau discursuri prea vehemente despre moarte il comporta. 

Pe langa cei care accepta modelul morlii interzise sau cei care-i contesta diverse 
caracteristici, pe langa elucidarile aduse de Patrick Baudry cu privire la relativa autonomic a 
modelului in raport cu Aries, se afla §i teorii care nu mai aloca atat de mult efort §i spa^iu 
pentru a discuta despre pertinenla unei paradigme a refuzului mor^ii §i, mai mult, structura sa 
de adancime, intrucat o socotesc un aspect deja trecut sau care oricum este pe cale sa-§i piarda 
din actualitate. Numeroase astfel de teorii sau doar opinii, au indaratul lor, asumat sau nu, o 
descendenla vovelliana"^"^'^ E oarecum deja un progres §i un semn ca tanatologia se poate 
elibera de ea insa§i, de inima sa patologica, obsesiva, dar nu exclude faptul ca nu ar strica §i 
pujina circumspeclie, caci schimbarea in sine nu este o garan^ie pentru nimic. 

Tony Walter vede §i el depa§ita paradigma morlii interzise, care ar li specifica 
perioadei modeme a morpi. Aceasta perioada urmeaza perioadei tradijionale a mortii §i o 
preceda pe cea a mortii postmoderne"'^'^^, al carei semn privilegiat este sinele; alegerea este 
personals, discursul dominant este cel de origine psihologica, modalitatea de a face fa^a 
pierderii este prin exprimarea sentimentelor, iar controlul modem al morlii se dezagrega §i 
permite comuniunea dintre cei vii §i muribunzi. Contextul social tipic nu mai este nici 


Idem. Patrick Baudry: La place des marts, p. 187. Cf.: Ruth Menahem: Parlons-en, tant qu ’ilfait beau. In: 
Claudine Baschet, Jacques Batailles (eds.): Op.cit. pp. 41-43. Ruth Menahem distruge acest eli§eu al necesitapi 
exprimarii prin cuvinte in fata mortii sau a muribundului, invocand insap natura limbajului: opacitatea. Astfel, 
dupa caz, limbajul poate sa exprime adevarul sau mineiuna, acceptarea sau, din contra, negarea, perpetuarea 
tabuului. 

Vovelle remarca faptul ca in ultimii ani s-a produs o reintoarcere a mortii, fenomen caracterizat, deocamdata, 
prin dezordine, care ip va gasi in eurand ehipul propriu. La mart et I’Occident... p. 747 

Tony Walter: Facing Death without Tradition. In: Glennys Howarth and Peter C. Jupp (eds.): Contemporary 
Issues in the Sociology of Death, Dying and Disposal. Macmillan, 1996, p. 195 
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comunitatea tradi^ionala, nici mediul spitalicesc modem, ci familia. In cartea sa, The revival 
of death, Walter motiveaza alegerea metaforei de revival (rena§tere, resuree^ie, remnoire) prin 
posibilitatea sa de a exprima un triplu sens. Mai intai, pe eel al unei resuree^ii a diseursului 
despre moarte, in eel de-al doilea rand a resuree^iei unor moduri tradi^ionale/naturale de a 
muri §i, in eel de-al treilea, cuvantul trimite la o rena§tere religioasa'^'^^, cu toate ambiguita^ile 
sale §i framantarile intre misticism §i seetarism"^"^’. 

Pe urma lui Walter, Glennys Howarth se arata a fi sigura ea perioada refuzului morfi a 
apus. In eartea sa din 2007, ea analizeaza imp^ia mediatiea a moitii §i eonsidera ea o astfel de 
prezen0 publicd a moitii sfideaza discursul tabuizarii eontemporane a mor^ii . 
Revalorifieand tezele lui Tony Walter eu privire la rena^terea morfi §i la faptul ea mass- 
media au inloeuit functional religia §i riturile, Glennys Howarth tinde sa puna in umbra 
efectele nocive ale mass-media. Mai mult, daca Cinematografia poate fi acuzata de o 
deformare a imaginii mortii prin exploatarea violentei §i supralicitarea cadavmlui ea alteritate 
radicals , Howarth considers televiziunea prin soap-mi\Q, emisiunile §i documentarele 
realizate in juml mor^ii ea avand beneficii pentm o atitudine detensionatS a omului in fa^a 
mortii. In ciuda unor inconveniente care tin de faptul cS realitatea mortii este intotdeauna 
indirectS, mediatS, televiziunea reu§e§te sS tese legSturile comunitare rupte de individualismul 
modem, iar acest fapt este observabil in transmiterea in direct a unor evenimente precum 
dezastrele ecologice. E o viziune pozitivizantS care s-ar cere investigatS suplimentar, cSci 
mass-media nu aratS atat moartea, cat moartea violentS §i mai putin decat atat, nu moartea 
violentS, ci mortul sau doar cadavruf^^. 

Patrick Legros §i Carine Herbe, in cartea lor din 2006"^^\ fSrS sS nege existenta unui 
incS dominant refuz al mortii, considers oarecum terminatS cariera tare a acestuia. Ideea 
autorilor este cS, in ultimii ani, nu mai avem de-a face cu o negare totals a mortii, cS revenirea 
mortii este datoratS, intr-o foarte mare proportie, mijloacelor media. De aceea se §i intreabS 
dacS aceastS intensificare a imaginii mortii, precum §i a cuvintelor mortifere nu reprezintS 


Tony Walter; The Revival of Death, p. 3 

Walter identifica elementul religios in ingrijirile paliative, spre exemplu, dar dezvaluie ca o flmctionalitate de 
tip religios §i in mass-media, care sperie cu moartea pentru a oferi/mima salvarea. In general insa, prin conotapa 
religioasa a termenului revival, Walter are in vedere elementul de neo-cre§tinism, de neo-umanism al mortii 
postmoderne. Ideile sociologice ale lui Walter intalnesc aid viziunea gandirii slabe a lui Vattimo. 

Glennys Howarth: Op.cit. 

Idem. pp. 103-108 

Adriana Teodorescu: The Death of the Star. Social and Cultural Issues. In; ANNATES UNIVERSITATIS 
APULENSIS. SERIES HISTORICA, numdr special, 2010, Dying and Death in 18th-21st Century Europe. 
International Conference, Third Edition, Alba lulia, Romania, September 3-5, 2010, pp. 175-191 

Carine Herbe, Patrick Legros: La mort au quotidien. Contribution d’une sociologie de Timaginaire de la mort 
et du deuil. Eres, Ramonville Saint-Agne, 2006, p. 13, p. 77 
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simptomul unei resurgence a morCii. Raspunsul il aflam, dupa cateva exemple §i explieitari, 
puCin mai meolo, msa sub o formula ee pare a nu taia sufieient, m bunul stil §tiinCilie, 
eordonul de legatura dintre emiCator §i mesaj: „In loe sa persiste m a nega moartea, atitudinea 
pe eat de nesustenabila §i perturbatoare, pe atat de inefieaee, mi se pare ea postmodernitatea 
ofera moartea vizibilitaCii”. 

In artieolul sau din anul 2001, Pierre-Alexandre Poirier analizeaza factorii care au 
determinat trecerea de la ocultarea morCii la o noua paradigma care s-ar numi revenirea sau 
remnoirea morCii , situand la loe de cinste remtoarcerea tragicului , palpabil prin 
multiplicarea miturilor §1 a ritualurilor personalizate. Totu§i, Poirier nu merge atat de departe 
meat sa claseze drept defmitiv depa§ita etapa istorica a refuzului morCii. Precaut, el vorbe§te 
despre „o remnoire a morCii, proprie societaCilor postmodeme, care nu trebuie vazuta ca o 
ruptura cu refuzul modern al morCii, ci, mai degraba, ca un element nou, combinandu-se intr- 
un mod paradoxal cu acesta”"^^^. 

§1, mtr-adevar, daca ne gandim ca moartea se remtoarce m imaginarul colectiv §1 tinde 
sa-§i intensifice §1, eventual, diversifice manifestarile m societate, cuvintele lui Poirier par a fi 
foarte adecvate. Remtoarcerea morCii se aseamana cu o remtoarcere fantomatica, de stafie, 
adica o remtoarcere a Aceluia§i care nu mai e acela§i, o remtoarcere cu conCinut problematic. 
Moartea care se face tot mai mult simCita in postmodernitate nu mai este aceea§i cu cea din 
modemitate sau pre-modernitate - de fapt, am vazut §i pana acum, moartea este non-identicul 
prin definiCie"^^^ - §i, mai mult, nu este mca stabila, nu §i-a gasit canalele potrivite in imaginar, 
ramanand, deocamdata, neelaborata cultural. Pana sa fie o mtoarcere reala, plina a morCii, s-ar 
putea spune ca avem de-a face cu ceva ce am putea numi un post-refuz al morCi. §i s-ar putea 
ca ea sa fie mca mai mult o ambiCie a discursului despre moarte, decat o realitate a morCii 
mse§i in societatea occidentala. Insa, prima eliberare de refuzul morfi s-a produs in sfera 
teoriei, a studiilor asupra morCii, a ceea ce a fost tanatologia. Astfel, putem afirma ca social, 
pe anumite straturi ale societaiii, negarea moriii funciiona, in timp ce, la nivelul discursului, a 
meta-socialului, la scara mica, e drept, negarea excesiva mcepea sa fie invalidata ca principiu. 
Edgar Morin explica in enciclopedia dirijata de Frederic Lenoir §i Jean-Philippe de Tonnac, 
cum prima variants a lucrarii sale L ’homme et la mart, a carei prima ediiie a fost publicata in 


Idem. p. 140 

Pierre-Alexandre Poirier: De la mart occultee au renouveau de la mart. Societes n° 73 - 2001/3, pp 51-59. 
Cf.: Michel Maffesoli: L'instant eternel. Le retour du tragique dans les societespostmodernes. La Table 
Ronde, Paris, 2003 

Pierre-Alexandre Poirier: Op.cit. p. 51 

Cf.: Pierre Chanu: Op.cit. p. 101. Autorul considera ca moartea nu este niciodata aceea^i, ca ea se schimba 
mereu. 
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1951, a fost un mare e§ec comercial, abordarea, chiar §i prin prisma discursului §timlific, a 
unui astfel de subiect Hind sortita, in acele vremuri, discreditarii ori cel mult indiferenlei"^^^. In 
ceea ce prive§te prezentul, Edgar Morin considera ca moartea a constituit obiectul unei 
indelungate refulari care lasa impresia ca se apropie de sfar§it. Partea proasta, crede Morin, 
este insa ca „nu am elaborat insa o filozofie care sa ne permita sa privim moartea in fa^a” . 
Dar ne este permis sa speram ca interesul manifestat pentru studiul mor^ii, de catre tot mai 
mul^i cercetatori, din varii domenii, este un semn bun. Pe de alta parte, daca, intr-un vocabular 
post Aries-ian, al ocultarii §i reintoarcerii, putem vorbi despre revenirea morlii, nu inseamna 
ca aceasta constitute automat un ca§tig"^^^, deoarece, cum observa §i istoricul roman, Marius 
Rotar, care i§i exprima reticenla fa^a revenirea morlii, „multiplicarea reprezentarilor morlii, 
cantitativ §i calitativ, prin discursul mass-media inseamna o obi§nuinla cu moartea, dar nu 
neaparat cu realitatea sa”"^^*^. 

Incheiem aceasta parte printr-o serie de concluzii vertebrate de axe ale deschiderii, dar 
§i ale prudenlei. Dupa ce, timp de cateva decenii, a constituit inima cercetarilor tanatologiei, 
fara insa a fi scutit de rezerve §i de critici in toata aceasta vreme, refuzul morlii pare a incepe 
sa funclioneze tot mai prost ca centru de interes §i iradiere a cercetarilor legate de moarte. 
Este §i un motiv pentru care ar fi binevenita §i adoptarea termenului de studii asupra morfii, o 
sintagma mai pu^in tributara trecutului ei protestatar in fa^a atitudinilor unei societali privite 
ca 0 societate ce §i-a pierdut tradiliile, ce mai mult a deviat de la drumul corect decat s-a 
schimbat. Dincolo de o certa exagerare §i de proliferarea unei literaturi §tiinlifice de prim, 
secund sau teit raft, §i linand cont de o seama de nuance, de aspecte prin eliminarea carora 
paradigma refuzului morlii se distorsioneaza, putem sa fim de acord ca acest model al morlii 
occidentale nu a fost numai un true al discursului, ci o realitate pe care el a captat-o, e drept, 
riscand sa o prelungeasca pana dupa epuizarea ei, in doze mai mart sau mai mici, §i in timp, 
dar §i in spaliul socio-cultural, insistand sa o gaseasca pe nivele care nu cuno§teau acest refuz. 
Aceasta idee de nivele, de deschidere, de multiplicitate a fost neglijata de excesivizarea 
studiilor care puneau in lumina refuzul morlii §i, de ce nu, chiar de practicile sociale ce au 
avut, implicit, in vedere scopul ocultarii moitii. Exista §i o pedagogic ce se degaja din toate 
acestea §i se plaseaza tocmai in direc^ia unei descentralizari a problematicii mor^ii §i disolu^ia 


Edgar Morin: L’homme et la mart. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe Tonnac (eds.): Op.cit. p. 42. 
^^^Idem. p. 41 

Cf.: Adriana Teodorescu: Op.cit. pp. 175-191. Aici gasim un exemplu de intoarcere a morpi, neelaborata 
cultural, prin moartea Starului. Mai precis, sunt prezentate §i discutate beneficiile reintoarcerii mopii §i, 
deopotriva, riscurile faptului ca ea se produce pe canalele mass-media, printre ale caror caracteristici se alia 
kitsch-ul, manipularea §i infantilizarea. 

Marius Rotar: Moartea in Transilvania...p. 44 
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temei unice §i acaparatoare. In aceasta privin^a cuvintele lui Zygmunt Bauman §i ale lui 
Glennys Howarth pot figura ea adevarate moto-uri ale viitorului unei §tiin^e a mor^ii. Primul, 
referindu-se, asemanator cu Tony Walter, la eoagularea atitudinilor umane in fa^a mor^ii in 
modele de mare for^a §i vizibile, preeiza ea: „noi nu traim, pana la urma, o data intr-o lume 
pre-modema, o data intr-o lume modema §i apoi intr-una postmodema. Toate aeeste trei lumi 
nu sunt decat idealizari abstracte ale aspeetelor reciproe ineoerente ale unui singur proees al 
vie^ii”"^*’^. lar Howarth spunea ca: „Intr-adevar, reounoa§terea diferen^ei ar trebui sa fie 
eentrala in orice abordare teoretica a naturii mor^ii in soeietate.”^^^ 


2. Reprezentari ale mortii. Filosofia $1 literatura 

Dupa ee am observat eum anume este generata eultura de eatre moarte §i, reeiproe, 
meeanismele prin eare moartea poarta intotdeauna amprenta eulturala, dupa ee am ineereat sa 
surprindem prineipalele modalita^i prin eare moartea fune^ioneaza la nivel diseursiv §i meta- 
diseursiv, ne vom eoncentra, in prezentul eapitol, asupra ideii de reprezentare a mortii, 
eautand sa aflam eum §i ee din moarte se poate reprezenta §i de ce exista aeeasta tendin^a de 
reprezentare a morpi, din moment ee, am vazut, ea e pereeputa ea fiind ori prea pu^in, ori prea 
mult §i daea impliea sentimente precum friea sau senza^ii preeum sila. Aten^ia se va muta 
dinspre eultura in^eleasa in sensul ei larg, cu precadere inspre doua dintre palierele sale, 
filosofia §i literatura. In primul subeapitol vom vorbi despre reprezentare in general, reluand 
eateva din aeeep^iunile pe care acest termen le-a avut de-a lungul timpului, in al doilea vom 
prezenta ehestiuni generate legate de reprezentarea mortii, iar in eele din urma ne vom 
foealiza asupra reprezentarii mortii in filozofie §i literatura, domeniile majore in eare au ereat 
§i aetivat atat Jean-Paul Sartre, eat §i Albert Camus. 

2.1. Reprezentarea. Chestiuni teoretice 

Nu ne vom adanei prea mult in istoria reprezentarii. Este adevarat, insa, ea, pe eat 
aeeasta este de indelungata §i de difieila, pe atat este de interesanta, dar ar fi nevoie de o 
luerare in sine eare sa refieete, din plin, atat treeutul tumultuos al reprezentarii, eat §i 
prezentul ei atras, destul de mult, inspre paradigma postmodema a simulaemlui"^^^. Dar nu 


(trad, n.) Zygmunt Bauman: Mortality, Immortality... p. 11 
(trad, n.) Glennys Howarth: Op.cit. p. 38 

Baudrillard, Jean: Simulacres et simulation. Editions Galilee, Paris, 1981 
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putem nici evita aceasta trecere, succinta"^^^, prin problematica reprezentarii, intrucat este un 
concept absolut fundamental al studiului de fa^a. Pana la urma, la o cugetare mai atenta, 
realizam ca moartea nu exista niciodata, manifestarile ei sunt imprumutate altor fenomene, ea, 
dupa cum remarcam §1 mai sus, cu privire la discursul medical, face sens prin cumularea mai 
multor trasaturi altfel nespecifice ei. In al^i termeni, moartea nu exista, ci se afla intr-un 
proces de reprezentare, ai caret autori sunt individul, societatea §i, intr-o accep^ie u§or 
melodramatica, moartea insert. 

2.1.1. Mimesis sau semiosis 

Reprezentarea poate li discutata din mai multe perspective, iar teoriile, definiliile, 
modelele §i metodele de discutare a reprezentarii au fost §i sunt multeDupa Bernard 
Vouilloux^^^, ea intervine in mod esen^ial la trei mart nivele culturale: cognitiv - caz in care 
vorbim despre reprezentari mentale §i subiectivismul lor intern, institutional - situatie in care 
exista doua entita^i non-semiotice, §i legatura care se formeaza se nume§te §i 
reprezentativitate , §i, cel din urma, nivelul artistic. Ne propunem sa incepem cu 
reprezentarea predominant din punctul de vedere al artei §i al teoriei literare. Se va vedea, 
ulterior, ca saltul dinspre domeniul general al culturii §i discursurilor culturale inspre cel al 
teoriei literare are justificarile sale inradacinate in faptul ca nivelul artistic a fost cel mai atent 
cu conceptul, devenit, in interiorul sau, categoric estetica, de reprezentare, justificari ce tree 
dincolo de faptul ca aceasta lucrare urmare§te sa analizeze reprezentari ale mortii in operele 
literare ale celor doi scriitori, Jean-Paul Sartre §i Albert Camus. 

Pentru teoria literara, dar §i pentru alte domenii invecinate, precum istoriografia, 
reprezentarea incepe, cultural vorbind, sa existe o data cu termenul de mimesis. Acesta 
inaugureaza prima etapa de sens a reprezentarii, preponderent aflata sub stindardul imita^iei, a 
copiei. Termenul de mimesis a fost intrebuinlat de catre Platonpentru a desemna o 
periculoasa deteriorare a ideilor, a esen|elor, caci menirea mimesis-uhii, de a capta §i de a 
transmite chipul ideilor, producea tocmai alterarea lor - asimilabil modelului con|inutului 
stricat de conlinator, al corpului degradator al unei entita|i superioare, nemateriale. Mimesis-vX 

Pentru un tablou mai vast asupra conceptului a categoriei estetice de reprezentare, a se vedea §i: Adriana 
Teodorescu; Regula de trei complicatd. Compagnon, her, Ricoeur^i reprezentarea. In: Revista Discobolul, nr. 
apr-mai-iunie §i in nr. sept-oct-dec, 2009 

A se vedea ^i textele fundamentale dedicate imaginii, multe conpnand §i problema reprezentarii, reunite §i 
comentate de Lavaud. Laurent Lavaud (ed.): L ’image. Flammarion, Paris, 1999 

Bernard Vouilloux: Image, representation et ressemhlance. Une tentative de clarification. In: 
http://www.fabula.org/atelier.php7Image%2C repr%26eacute%3Bsentation et ressemblance . Accesat ultima 
data in 26 martie, 2011 

Idem. 

Platon: Republica. Editura Antet, Prahova, 2005 
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platonician este subversiv, artistul il utilizeaza pentru a pune m func^iune o imagine a 
realita^ii, iar nu realitatea insa§i. Pentru Aristotel, mimesis-ul i§i modifiea u§or diree^ia liniara, 
refleetarea devenind refraetare, eaei este, eu preeadere, imitare a eeea ee ar putea sa fie/sa se 
intample in limitele necesaruluf^^. Ineepe, astfel, lunga domnie a unei reprezentdri de foita, 
afirmative. Reprezentarea exista §i fune^ioneaza'^^'^, fapt pe eare romanul realist §i poetieile 
sale il pun in eviden^a eu mult sueces prin motivul stendhalian al romanului-oglinda, motiv 
eare sta la baza estetieii realiste‘^^\ Automl Mimesis-vXm, Erieh Auerbach, nu se fere§te, in 
1946, sa dezvaluie obiectivul operei sale: interpretarea realitdfii cu ajutorul reprezentdrii 
literare sau a „ imitdrii Aceasta deoarece timpurile nu mai erau prea prietenoase cu cei 
care i§i manifestau, atat de tran§ant, simpatia pentru mimesis sau certitudinea semnificaliilor 
lui. 

In literatura, in arta, in general, se manifesta tendinle tot mai clare de eliminare a 
grilelor care o evaluau prin prisma gradelor de concordanla cu realitatea, fie ea §i virtuala. 

A'll. 

Adevarul literaturii este resim^it ca find in alta parte, in inima literaritalii socotita drept 
caracteristica proprie, intrinseca, nu relalionala, raportata la altceva decat la ea insa§i. Dupa 
Michel Foucaultintr-o arheologie a cunoa§terii, vremurile in care limbajul, nearbitrar, 
transparent, era depus in lume, constitutiv ei, sunt destramate. Deteriorarea lor debuteaza cu 
epoca clasica, cand gramatica ia locul textului, §i continua cu lunga domnie a timpului, iar 
cunoa§terea §i gandirea parasesc reprezentarea, lucrurile nu se mai privesc unele pe altele, 
produc invaluire de sine, se izoleaza. Sub influenza marcanta a lingvisticii saussuriene"^^^ §i a 


In Poetica aflam ca, datoria poetului nu este sa povesteasca lucruri intamplate cu adevarat, ci lucruri putand 
sa se intample in marginile verosimilului §i ale necesarului. (...) Poezia infati^eaza mai mult universalul, cata 
vreme istoria mai degraba particularul (IX). Am putea considera ca imitarea artistica reu§e§te, la Aristotel, nu 
numai sa nu degradeze obiectul imitat, ci chiar sa dea seama de semnificatiile sale universale. Cel pupn 
mimesisul artistic este superior celui istoricist, care infati^eaza realitaf intamplate, epuizate, nu posibile, plenare. 
Cf.: Aristotel: Poetica. Editura Academiei Romane, Bucure^ti, 1965 

Despre pluralitatea sensurilor termenului de mimesis §i despre folosirea lui in altemanta cu reprezentarea, 
despre dificultatile implicate de traducerea variata a acestuia §i despre conotapile suplimentare atribuite de 
diversele discursuri culturale, a se vedea: Antoine Compagnon: Demonul teoriei - literatura si bun simp 
Traducere de Gabriel Marian §i Andrei-Paul Corescu. Editura Echinox, Cluj, 2007, p. 114 [Le Demon de la 
theorie. Editions du Seuil, Paris, 1998] 

Stendhal: Le rouge et le noir. Levasseur, 1830 

Erich Auerbach: Mimesis. Reprezentarea realitdfii in literatura occidentald. Polirom, Ia§i, 2000, p. 503 
Despre capcanele definirii literaturii in termeni de literaritate: Antoine Compagnon, Demonul teoriei - literatura 
si bun simp pp 46-49. Definijia sa: „literatura e o inevitabila petijie de principiu. Literatura e literatura, ceea ce 
autoritajile (profesorii, editorii) includ in literatura. Limitele sale se deplaseaza uneori, lent, moderat (...), dar este 
imposibil sa treci de la extensia sa la cuprinderea sa, de la canon la esenja”. p. 50 

Michel Foucault: Cuvintele si lucrurile. Traducere din franceza de Bogdan Ghiu §i Mircea Vasilescu. Editura 
Rao, Bucure^ti, 2008 

Ferdinand de Saussure: Curs de lingvisticd generald. Traducere de Irina Izverna. Polirom, Ia§i, 2007 [Cours 
de linguistique generale. Geneve, 1914] 
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operelor unor Roman Jakobson^^^, Claude-Levi Strausssau Charles Sanders Peiree"^^^, 
reprezentarea devine auto-reprezentare a textului, referen|ialitatea se destrama §i indicatorii 
realitalii se ofilesc, nega|i. In nici un fel realitatea nu mai poate constitui un pre-existent, eel 
pupn nu ca relevan|a in interiorul textului, designarea devine un produs al semiosis-nXm, care 
arunca mimesis-ul in etapa sa intunecata, in stigmatizarea func|iei sale de imitare §i de 
transportare a realitalii in arta. 

Roland Barthes denun|a efectul de reaf^^, Riffaterre iluzia referenfiala^^^, §i chiar 
Jauss vorbe§te despre demascarea cercului vicios al realismului mimetic §i anamnetic , 
admirandu-1 pe Proust pentru refuzul realismului narativ §i pentru capacitatea sa de a utiliza 
funcliile anamnesis-vXwi intr-un sens diferit de cel al esteticii platoniciene. Sigur, intre Barthes 
poststructuralistul §i Jauss promotorul esteticii receptarii, diferenle exista §i ele rezida, 
simplificand, in radicalitatea cu care se re-configureaza mimesis-vX. In fa^a semiosis-vXxd, 
mimesis-ul e trimis intr-un somn format, datator de mon§tri. De acest exil s-au ocupat fervent 
structuralismul ortodox §i poststructuralismul francez interesat de teoria literaturii sau de 
filozofie . In postmodernism, sub influen|a filosofica a post-nietzscheanismului 
interpretarii §i prin reacliile teoretice la civiliza|ia imaginii, semiosis-u\ atinge punctul 
maxim al concentrarii sale prin intrarea sub zodia simulacrului ce determina apari^ia 
hiperrealitalii'^^^ prin inlocuirea realitalii cu principiul realitalii sau a imaginii cu vizualul"^^^ 

Antoine Compagnon, in cartea sa din 1998 , ofera o perspectiva foarte generoasa 

asupra celor doi poll ai reprezentarii, cel care identifica reprezentarea cu mimesis-ul, §i cel 
care o desprinde de acesta, orientand-o inspre semiosis. Compagnon elucideaza felul in care 
anti-mimeticii au putut totu§i sa se plaseze pe ei in§i§i in descendenia Poeticii aristoteliene. 


^^®Roman Jakobson: Essais de linguistique generate. Minuit, Paris, 1963 
Claude-Levi Strauss: Anthropologic structurale. Plon, Paris, 1958 
http://plato.stanford.edU/entries/peirce/#access 
Roland Barthes : L Effet de reel. In: Communications, n° 11, 1968 
Michel Riffaterre: Semiotics of Poetry. 1978 

Jauss, Hans Robert: Experien{d esteticd si hermeneuticd literard. Traducere §i prefata de Andrei Corbea. 
Editura Univers, Bucure^ti, 1983, p.l61 
Claude Levi-Strauss: Op. cit. 

Julia Kristeva: Semeiotike: recherchespour une semanalyse.Edition du Seuil, Paris, 1969 
Jacques Derrida: L’ecriture et la difference. Editions du Seuil, Paris, 1967 
"^^^Gianni Vattimo: Dincolo de interpretare. Editura Pontica, Constanta, 2003 

Jean Baudrillard: Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. Cf: Jean Baudrillard: America. Traducere din 
limba franceza de Alina Beiu-De§liu. Paralela 45, Pitejti, 2008 [Amerique, Grasset & Fasquelle. 1986] 

Alain Gauthier: Du visible au visuel. Anthropologic du regard. Presses Universitaires de France, Paris, 1998. 
Regis Debray: Vie et mort de I ’image. Une histoire du regard en Occident. Gallimard, Paris, 2008. Pentru o 
expunere detaliata a ceea ce inseamna vizualul §i a legaturii acestuia cu simulacrul, a se vedea: Adriana 
Teodorescu: The Death of the Star. Social and Cultural Issues. 

Antoine Compagnon: Op.cit. 
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pentru care conceptul de mimesis era fundamental m definirea literaturii mse§i: verosimilul, m 
sens natural (eikos, posibil) devine pentru teoreticienii modem! doxa, opinie, a§adar 
verosimilul conceput pe fundal cultural devine referinla a mimesis-uhii, iar acesta din urma se 
denaturalizeazd^^'^. Adep^ii semiosis-vXm au observat, aflam de la Compagnon, ca: „Poetica 
nu pune niciodata accentul pe obiectul imitat sau reprezentat, ci pe obiectul imitant sau 
reprezentant, adica pe tehnica reprezentarii, pe stmctura mythos-ului. In fine, clasand atat 
tragedia cat §1 epopeea m cadml mimesis-ului, Aristotel arata ca se preocupa prea pu^in de 
spectacol, de reprezentare, m sensul punerii m scena, ci, esenlialmente, de opera poetica m 
calitate de limbaj‘*^°. Muta^ia majora care se produce este de pe obiectul reprezentat pe cel 
reprezentant. Faptul ca poezia lirica nu este inclusa de Aristotel m mimesis nu poate fi, deduce 
Compagnon, decat semn ca, respingand-o din cauza apropierii ei prea marl de realitate, 
conceptul aristotelician n-ar mcerca sa dea seama de rela^ia literaturii cu realitatea, ci de 
ficliunea verosimila, ca producere. Astfel, Poetica e mleleasa ca naratologie §1 Aristotel ca 
voind „sa vorbeasca despre semiosis §1 nu despre mimesis-ul literar”'^^\ 

2.1.2. §i mimesis, §i semiosis 

Insa meritul incontestabil al lui Compagnon este de a fi reu§it sa observe §1 sa explice 
ca reprezentarea, raportul arta-realitate se sustrage binarismului mimesis - semiosis, 
referenlialitate - non-referenlialitate, realitate - ficliune. Daca monopolul imitaliei a fost 
criticat §1 mlaturat prin mi§carile de impunere a semiosis-ului - cel pu^in m zonele malte ale 
culturii, daca nu §1 pentm sim^ul comun - Compagnon pune m lumina meritele §1 deficienlele 
a ceea ce a constituit a doua etapa a mimesis-vXni - care ascunde, cum am vazut mai sus, 
mlelesul semiosis-vXui. Noua interpretare trebuie, §1 ea, sa fie depa§ita. Deoarece ea elimina 
cli§eul suparator al artel ca imitalie a naturii, dar cade mtr-un extremism opus celui precedent. 
Vorbim acum despre eradicarea totala a realitalii din literatura §1 arta, de catre teorie, §1 despre 
mlocuirea ei fie cu intertextualitatea*^^^, fie cu co-textul"^^^, fie cu semnificanla"^^"^ Realismul 
msu§i, zona privilegiata a reflectarii lumii exterioare, este identificat cu un discurs ce se 
mcheaga pe baza unei sume de reguli §1 convenlii, a unui cod prin care e pozilionat la o 
(non)distanla fa^a de realitatea egala cu a oricami alt tip de text literar. Mai mult, aspect ce 


Idem. 

Idem. p.l21 
Idem. p.l22 

Julia Kristeva, 1966: Cf.: Antoine Compagnon remarca faptul ca ceea ce lipse^te termenului Kristevei este 
inglobarea posibilitapi unui text social. 

Michael Riffaterre: Op. cit. Pentru Riffaterre realitatea este o amintire, in sensul ca ceea ce la Jakobson era 
context real devine pentru acesta co-text. 

Roland Barthes: Nouveaux essays critiques. Editions du Seuil, Paris, 1972 
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eviden^iaza razbunarea subiacenta a semiosis-ului asupra mimesis-ului, istoria mse§i se cite§te 
ca §i cum ar fi un produs literar, presupunand §i extrapoland m orice context un text"^^^. Toate 
argumenta^iile lui Antoine Compagnon converg inspre ideea ca atat rolul mimetic al 
reprezentarii - in calitatea sa de categoric estetica, in special, dar §i al reprezentarii ca proces 
socio-cultural in general - cat §i cel semiotic se pot §i trebuie sa se menlina in func^ie pentru a 
nu produce dezechilibre in interpretare de felul celor de mai sus, pentru a nu crea demoni 
teoreticf'^^. De fapt, nu e vorba de o construclie teoretica la mijloc, ci de realitatea in sine a 
fenomenului: reprezentarea inseamna atat a vorbi despre lume - adica a o imita, a o capta, a o 
face vizibila, cat §i a o distorsiona in diferite propor^ii, a o trada, a produce semnificalii noi §i 
a le prefera celor primare, reale. 

Teoretic insa, demonstralia pentru necesitatea co-prezenlei celor doua dimensiuni este 
re-facuta de catre Compagnon prin reiterarea unei a treia lecturi interpretative a Poeticii lui 
Aristotel. In partea a IV-a, mimesis-vX apare ca un atu al omului in fa^a animalului, caci prin 
mimesis se ajunge la invalare. Deci nu in a copia rezida esen^a sa, ci in a cunoa§te: „Mimesis- 
ul e a§adar cunoa§tere, nu copie, nici replica identical el desemneaza o cunoa§tere proprie 
omului, felul in care construie§te, locuie§te lumea. A reevalua mimesis-ul in ciuda oprobiului 
aruncat asupra sa de teoria literara, revine la a sublinia in primul rand legatura sa cu 
cunoa§terea, §i de aici cu lumea §i realitatea”"^^^. In aceasta reconsiderare a mimesis-ului, o 
contribulie insemnata a avut-o Northrop Frye"^^^, care pomind de la conceptul aristotelic de 
anagnorisis, adica recunoa§tere, ajunge la ideea ca scopul mimesis-vXm nu este de a copia, ci 
„de a dezvalui o structura de inteligibilitate a evenimentelor, §i prin aceasta de a da un sens 
acjiunilor umane”"^^^. In plus, Frye socote§te anagnorisis-vX, implicit §i mimesis-uX, ca 
producand un efect in afara ficjiunii, a§adar in realitate. Recunoa§terea permite cititorului sa 
iasa din lectura lineara §i temporala §i sa perceapa opera literara in semnificajiile ei plenare; 
prin privirea retrospectiva, lectura ca timp se transforma in textul-spajiu, locuibil de catre cel 


Antoine Compagnon; Op.cit. p. 267 

Compagnon propune termenul de bun simf ca proteza contra demonismului teoriei, adica al infatuarii, al 
supralicitarii teoretice, al auto-indragostirii acesteia. Un abandon total in teorie este sinonim cu destramarea 
sensului teoriei inse§i, pentru ca dispare contextul sau termenul opus care face din teorie o teorie: bunul simt sau, 
la un alt nivel, empiricul, non-organizarea teoretica. „teoria §i rezistenta opusa ei nu pot fi concepute separat; in 
lipsa rezistentei care se opune teoriei, aceasta din urma nu ar mai merita efortul” (Antoine Compagnon; Op.cit. p. 
313) 

Op.cit., p. 148 

Northrop Frye: Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton University Press, 1957 

Idem, p. 149 
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care 1-a cucerit. Locuire care nu presupune absorbtia m text, prin traire exclusiv textuala. 
Mimesis-vX se debaraseaza de pasivitate pentru a deveni forma a cunoa§terii^°'^. 

De§i fara legatura directa cu a treia lectura a lui Aristotel, Compagnon apreciaza §i 
teoriile, mai subtile, ale lumilor ficfionale, care au reu§it, intr-o abordare venind din zona 
logicii modale §i a teoriilor lumilor posibile, sa nu participe la evacuarea completa a realitalii 
din literatura.. Intr-adevar, despre ele au scris atat Toma Pavel in Lumi fic^ionale^^^, cat §i 
Umberto Eco in Lector in fabula . Printre caracteristicile acestora se numara: 
incompletitudinea, neomogenitatea de sens, o anumita stabilitate, situarea non-opozitiva in 
raport cu realitatea, precum §i rela^ia neizomorfica a acestora. Astfel, se admite ca opera 
literara este departe de a impune logica unei referin^e nule, funclia denotativa a enun^urilor 
ficlionale referind la lumile ficlionale prescrise de catre autor §i (re)construite de cititori . 
Blocajul referential se produce in situatia in care structura lumii fictionale nu mai corespunde 
legilor ei interne, caci aderarea la lumea fictionala se poate produce numai pe baza unui pact 
fictional. Altfel, lecturile devin aberante, cum i§i imagina Eco ca s-ar intampla daca am citi un 
roman al lui Dumas doar pentru a ne asigura ca acesta a numit §i descris corect strazile 
pariziene. Eaptul ca reprezentarea nu traie§te viata parazitara a unei copii nu aduce moartea 
relatiei acesteia, structurale de fapt, cu realitatea. Apoi, la reabilitarea functiei mimetice a 
reprezentarii in arta ar trebui sa se tina cont, spune acela§i Compagnon, §i de faptul ca non- 
intentionalitea operei de arta, clamata mai ales de catre semioticieni, nu este o certitudine §i 
ca, fie §i ignorand ideea ca intentionalitatea nu constitute apanajul con§tientului decat intr-o 
optica u§or rationalista, realitatea actioneaza asupra constructului artistic ca un stimul a carui 
inferioritate in raport cu produsul final nu il anuleaza^°"^. 

In mod asemanator, dar dintr-o perspectiva axata mai mult pe epistemologia/filosofia 
istoriei §i a istoriografiei, pentru Paul Ricoeur mimesis-ul este imitatie creatoare, el nu 
reitereaza realitatea, dar nici nu o uita, ci o rupe, iar prin aceasta o deschide textului. Aparent 
paradoxal, mimesis-ul destrama, dar §i leaga in acela§i timp, avand atat o functie 

Apropo de functia de cunoa^tere implicata de reprezentarea artistica, este de remarcat ca Umberto Eco numise 
in Opera deschisa, apamta in 1962, opera de arta ca fiind o metaford epistemologicd. De asemenea, Eco aratase 
ca lumea reala seamana mai degraba cu cea infati^ata de Noul Roman Francez, decat cu cea din cartile de 
aventuri ale lui Dumas. Se intampla chiar invers, ne organizam discursurile asupra vietii noastre §i ale celorlalti 
dupa modele literare clasice, realiste (in sens de cod). De constatat deci, cum raporturile dintre literatura §i 
realitate scapa modelului simplist al copiei §i al subsumarii univoce, al influen(ei unidirectionale. 

Toma Pavel; Lumi ficfionale. Traducere de Maria Mociomita. Editura Minerva Bucure^ti, 1992 
Umberto Eco: Lector in fabula — cooperarea interpretativd in textele narative. Traducere de Marina Spalas, 
Editura Univers, Bucure^ti, 1991 

^*’^Oswald Ducrot; Jean-Marie Schaeffer: Noul dicfionar enciclopedic al ^tiinfelor limbajului (cap. Despre 
ficfune). Editura Babel, Bucure^ti, 1996, p. 243 
Antoine Compagnon; Op.cit. p. 101 
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configurativa, cat §i una de media^ie. Exista un amonte al mimesis-ului (referin^a la real), dar 
§i un aval (vizarea cititorului), considera Ricoeur, ambele regasibile in Poetica lui Aristotel. 
Configuralia textuala face o mediere intre prefigurarea campului practic §i refigurarea sa de 
catre receptarea operei^*^^. In Memoria, istoria, uitarea^^^, Paul Ricoeur demonteaza mitul 
istoriei obiective, observand ca, in fiecare din cele trei etape ale operaliunii istoriografice - 
documentare, explicalie §i comprehensiune, reprezentarea scripturala a trecutului exista 
interpretare, identificabila chiar in procesul de selec^ie §i organizare a datelor, a surselor. 
Realitatea se afla intr-adevar intr-o alunecare continua, caci nici un discurs sau text istoric nu 
se va suprapune total peste realitatea la care trimite, dimpotriva, mai ales daca ne gandim ca 
aceasta inseamna dinamismul insu§i. Istoria, ca §tiinla, ca func^ie, este lipsita de 
spontaneitatea realitalii §i silita la construire perpetua . Dar daca arta i§i poate permite luxul 

CAO 

unei renun^ari, declarative macar, la realitate §i tradi^ie , istoria trebuie sa dea seama §i se 
justifica prin raportul cu acestea. Astfel, se poate spune ca nu exista atat un referent al istoriei, 
cat al cunoa§terii istorice, iar acesta este „trecutul in^eles ca fenomen social”^*^^. De aceea 
reprezentarea este intotdeauna, ca posibilitate, plurala §i, considera Ricoeur, poate fi inleleasa 
ca fiind o practica simbolica^^°. 

Pluralismul reprezentarii este asumat de Paul Ricoeur pana §i in ceea ce prive§te 
utilizarea cuvantului §i valen^ele sale semantice in propria-i lucrare. Intr-o clasificare 
generals, incepand cu termenul-stramo§ al reprezentarii, mimesis-ul, se manifests in trei mari 
zone: memoria^'', literatura §i teoria istoriei. Reprezentarea istoricS, spre exemplu se situeazS 
intre reprezentarea mnemonics §i cea literarS. La inceput ea este legatS de reprezentarea 
mnemonics - dorin^a de fidelitate a memoriei fiind un model, un anticipator pentru dorin^a de 
adevSr a istoriei - iar, la sfar§it, de cea literarS. Inceputul §i sfar§itul se referS la traseul 
opera^iei istoriografice. Pentru cunoa§terea/munca istoricS, reprezentarea se intrupeazS ca 
reprezentare-obiect, privilegiatS de nivelul explicaliei/comprehensiunii, §i, in calitate de 


Paul Ricoeur: Temps et recits. Seuil, Paris, 1983-1985, p. 86. Cf.: Marie Carcassonne: Les notions de 
mMiation et de mimesis chez Paul Ricoeur: Presentation et commentaires. In: Hermes, 22, 1998, pp. 53-56 
Paul Ricoeur: Memoria, istoria, uitarea. Traducerea de Hie Gyurcsik §i Margareta Gyurcsik. Editura 
Amarcord, Timisoara, 2001 {La memoire, Thistoire, I'oubli, Seuil, 2000] 

Idem. p. 256, p. 257 
A se vedea poetica futurista. 

Idem. p. 274 
Idem. p. 256 

Memoria este prezentarea din nou, intr-un cadru ne-natural, al minpi, sau macar prin intermediul acestuia, a 
ceea ce a fost odata prezenta. Fenomenul mnemonic aduce la viata urma lucrului, absenta sa, care pe de o parte 
trimite la ea insa§i, la faptul ca e lipsa, iar pe de alta parte, trimite la ceea ce a fost §i care fara ea ar fi fost ca §i 
cand nu ar fi fost. Pretul rememorarii este, in termenii fizicii modeme, o sporire a entropiei, astfel ca, aducand 
iluzia repetabilitatii, a re-instituirii trecutului, a regasirii pierdutului, ea retrage §i mai mult momentul plin al 
acestora, momentul intamplarii lor. 
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opera^iune istoriografica ultima, de punere m litera a ceea ce a constituit obiect de cercetare. 
Reprezentarea ca operatic istoriografica este, dupa cum o nume§te Ricoeur, „faza reflexiva a 
reprezentarii-obiect . Practic, in aceasta faza, are loc publicarea de artieole sau de ear^i (pe 
baza a eeea ee a ineeput ea doeumentare, eereetare ete.) pentru a fi citite, eunoseute de eatre 
public. Reprezentarea-operatiune confine semnificaiia unei tranzi^ii dinspre nivelul de 
explieaiie-eomprehensiune inspre cel al punerii in seriitura, singura care poate asigura aeeesul 
unui public interesat la cunoa§terea istorica. In cazul istoriei, lucrurile nu se prezinta precum 
m literatura, unde, eum am vazut la Compagnon, mimesis-ul conta prin felul m eare reu§ea sa 
stabileasea un raport ereativ intre realitate §1 fieliune. Reprezentarea-operatiune istorica 
trebuie sa fie mai degraba transparenta deeat opaea, infidela doar m masura m eare obieetul m 
sine este opac(izat). 

Pentru a mai oferi inea un exemplu al eomplexitatii reprezentarii §1 al imposibilitatii de 
a decide exclusiv pentru aspeetul ei mimetic (purtator de lume) sau semiotic (provocator de 
lume), poposim din nou pe teren literar §i ne op rim asupra lui Wolfgang Iser, autorul luerarii 

1 o 

intitulata Actw/ lecturii , din 1976. Iser se plaseaza, dintru ineeput, in eadrul unei estetici a 
reeeptarii §i mai exaet al unei estetiei a efectului estetic^^'^. El mtelege textul literar ea aflandu- 
se intr-o permanenta sustragere m fa^a determinarii sale totale. Nieiodata total prezent, m 
maniera lucrului, el nu poate fi posedat asemenea acestuia. Caracterul de survenire^^^ al 
textului este evident mea de la nivelul selectarii §1 combindrii cuvintelor §1 eontinua cu 
aeelea§i proeese aplieate lumii m sine, proeese care compun, praetie, referentialul textului. 
A§adar parte din realitate, dar nu realitatea ca atare - careia li este retrasa referin^a §1, mai cu 
seama, adaugate semnificatii^^^ - este regasibila m reprezentarea literara. Fata de Roland 
Barthes §1 de viziunea strueturalista, eare eoneepeau moartea referentului ea pe o preluare 
totals a aeestuia de eatre limbajul literar §1 re-na§terea intr-un corp lingvistic autist ce a 
expulzat oriee amintire a treeutului sau, pentru Iser, semnifieatia nu este datoare eu renuntarea 
deplina la realitate (daea aeest lueru se petrece, el se petrece intru-eatva, §1 numai ca o 
consecinta), dar se imbogate§te, se desprinde de legaturile ee o meorsetau intr-o semantiea de 
tip dietionar, migrand, ar spune Eeo, §1 ehiar Peiree, m felul sau, spre o semantics de tip 


Paul Ricoeur: Op.cit., p. 324 

Wolfgang Iser: Actul lecturii. O teorie a efectului estetic. Traducere din limba germana de Romanita 
Constantinescu. Editura Paralela 45, Pite^ti, 2006 [DerAkt des Lesens. 1976] 

Iser vorbe^te despre cele doua subramuri ale esteticii reeeptarii, in funefe de metodele folosite in investigarea 
esteticii. O ramura ce utilizeaza metodele istorico-sociologice, centrata pe receptare, iar cealalta ce vizeaza 
potenfialul de efect al textului §i care folose^te metode ale teoriei textuale. 

Idem. p. 38 
Ibidem. 
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enciclopedie {semantica de tip dictionar a fast potentatd peste marginile ei ). Exista o 

c 1 o 

retragere a referin^ei (referin^a este strdpunsd, nu abolita ), dar aceasta este o etapa 
ulterioara celei de creare a noilor semnifica|ii. Estetica lui Iser a fost considerata o depa§ire a 
structuralismului prin fenomenologie. Reprezentarea este pentru Iser non-imitativa, creativa, o 
reprezentare reconfiguratoare, eum spunea Ricoeur, iar autoreferen^ialitatea nu i§i poate gasi 
loeul mtr-o estetica a efectelor, caci ar destina-o non-sensului: „s-ar inchide orice cale de 
acces spre arta §i literatura”^'^. Pe scurt, literatura, arta in genere, vorbe§te despre lume. E 
drept, in felul sau, dar o face. 

2.1.3. Tot despre reprezentare. Alte contexte. Imaginea 

Inainte de a trece la concluziile privind reprezentarea, mai staruim pu^in in a eviden^ia 

cateva trasaturi ale acesteia, atat intr-o maniera sincrona, cat §i dintr-o perspectiva diacronica, 
a§a cum au fost ele evidenliate de teorii ale imaginii §i vizualului. Contextul, semnificativ, 
cultural §i §tiinlific al reprezentarii este intr-atat de vast incat ne asumam pe deplin statutul de 
par|ialitate a felului in care tratam, in aceasta lucrare, reprezentarea §i con§tientizam riscurile 
unui astfel de demers. Dintre acestea, probabil cel mai mare este ca, in pofida tentativelor 
noastre de a surprinde esenlialul in legatura ca reprezentarea, sa ignoram contexte, teorii, 
defini^ii, abordari ce ar putea avea un oarecare rol pentru lucrarea de fa^a. Totu§i, speram ca 
vom capta elementele necesare descrierii §i inlelegerii fastidiosului subiect care e moartea. 

Ne oprim, pentru pufin timp, in mijlocul teoriilor despre imagine, acestea avand rolul 
de a clarifica anumite aspecte ale reprezentarii, intrucat intre aceasta §i imagine exista o 
stransa legatura. Ca §i reprezentarea, imaginea este regasibila in toate zonele culturii §i 
civilizaliei §i este interpretata, poate mai pu^in inca decat reprezentarea, ca apanajul §tiinlelor 
literare. De altfel, ele sunt frecvent utilizate ca sinonime. Lucrul nu este u§or sau rapid 
explicabil, rezisten^a venind din direc^ia istoriei consistente §i accidentate a imaginii, concept 

CO A 

cu 0 istorie la fel de indelungata ca cel de mimesis . Aceasta rezisten^a spore§te, daca luam 
in considerare evolu|ia semantics a familiei lexicale a cuvantului imagine - imaginar, 
imagina^ie, imaginare, imaginal - ce cunoa§te, in ultimele decenii, o raspandire tot mai larga 
§i 0 complexificare pe masura, o data cu inflorirea cercetarilor asupra imaginarului §i ale 


' Idem, p. 39 

A se vedea pp. 176-177 
Op.cit. p. 164 

Termenul msu§i de imagine se desprinde din latinescul imitari. Cf.; Bernard Vouilloux: Image, representation 
et ressemblance. Une tentative de clarification. In: 

http://www.fabula.org/atelier.php7Image%2C repr%26eacute%3Bsentation et ressemblance . Accesat in 26 
martie, 2011 
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mi§carilor fenomenologice. Teoreticieni ai imaginarului precum Gilbert Durand §i Gaston 
Bachelard, rup cu tradi^ia post-platoniciana a imaginii imitatoare, de rang secund, contests 
demersurile psihologice de sterilizare a capacitalii creative a imaginaliei §i nu mai accepts 
conceperea acesteia ca o cunoa^tere degradata, dimpotrivS, socotind-o o formS alternativS a 
cunoa§terii rationale . Imaginea nu mai este doar produsul finit al privirii sau al unei tehnici 
de organizare vizualS, picturalS, nici nu mai rSmane cantonatS in aria artei, ci devine un 
principiu al creativitSlii §i marcS a unui alt fel de cunoa§tere, de inlelegere §i de transmitere a 
lumii. Prin ganditorii fenomenologiei, imaginea desSvar§e§te divorlul metafizic, detectabil 
deja in filosofia vitalistS a lui Bergson §i i§i relevS statutul existential. Ea nu apartine mai 
mult lumii decat sinelui, nici invers , ea nemanifestand atat un lucru vizibil, cat vizibilitatea 
lucrului . Spre exemplu, Jean-Paul Sartre criticS a§a-zisa iluzie imanentistd a imaginii - a 
vedea in aceasta un obiect situat in con§tiintS ca un lucru^^^. Cu o abordare fenomenologicS ce 
trece, a§adar, de o abordare clasicS, dar care nu ajunge panS la curajul rupturii de orice 
cartezianism al gandirii, specific lui Durand sau lui Bachelard, Sartre vede in imagine un tip 
special de raport intre con§tiintS §i obiect. Modul de organizare a imaginii apar^ine con§tiintei, 
dar ceea ce ea organizeazS este un fapt al realitStii sau al acelui obiect care se cere organizat. 
Imaginea nu este con§tiinta in sine, ci con§tiinta a ceva, Sartre fiind, in acest sens un discipol 
al lui Husserl. Reprezentarea continuS sS aibS functia sa de liant - aspect care nu trebuie 
perceput intr-o luminS a simplitStii sau a transparentei emanatS dintr-un banal raport de putere 
- intre realitate §i imagine. Astfel, imaginarul, in calitatea sa de corespondent noematic al 
imaginatiei, „reprezintS in fiecare clipS sensul implicit al realului” . 

Cum Sartre este unul dintre obiectele de cercetare ale acestui studiu, merits sS insistSm 
putin mai mult asupra felului in care el intelege imaginea, pentru a vedea conexiunile ce se 
stabilesc intre imagine §i o anumitS negare a ei, ce stS sub zodia neantului, dar in care se poate 
infera §i un principiu al mortii inse§i. In Fiinfa neantul, de unde aflSm cS neantul este 


Gilbert Durand: Le structures anthropologiques de I’imaginaire. Dunod, 2006 [Presses Universitaires de 
France, Paris, I960]; Gaston Bachelard: Poetica spatiului. Traducere de Irina Badescu. Editura Paralela 45, 
Pite^ti, 2005 [Poetique de I’espace. 1957] 

Pentru Bergson, imaginea este ceea ce caracterizeaza, intr-o mare masura, existenta omului in lume, ceea ce il 
inscrie in univers. Interioritatea §i exterioritatea nu sunt, considera el, decat raporturi intre imagini, altfel nu se 
poate spune daca imaginile sunt exterioare sau interioare. Henri Bergson: Matiere et memoire. Presses 
Universitaires de France, Quadrige, Paris, 1990 

Cf.: Maurice Merleau-Ponty: L’Oeil et I’esprit. Gallimard, Paris, 1964, pp. 23-25 

Ibidem. 

Jean-Paul Sartre: L’imaginaire. Gallimard, Paris, 1940 

Cea mai clara forma a acestei iluzii se gase^te la Hume, pentru care ideea de scaun §i un scaun sunt acela^i 
lucru, doar ca primul sta in con^tiinta, iar al doilea intr-o incapere. Idem. pp. 17-18. 

Idem. p. 360 
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constitutiv fiin^ei umane, el fiind Indus - a§a cum vom vedea §i m partea a treia a lucrarii, m 
alcatuirea flintei-in-sine, a fiintei-pentru-sine §i m decalajul ontologic dintre cele doua. Pe 
scurt, putem afiraia, alaturi de Sartre, ca neantul intra m lume prin intermediul fiinlei 
umane. El se afla astfel §1 la nivelul con§tiinlei, Sartre vorbind despre un neant intra- 
con§tiinla (intraconscientiel) , care determina funclionarea fiinlei, dar §1 ve§nica non- 
coincidenla a sinelui cu sine. Astfel, imaginea, ca produs al con§timlei §1 mdeosebi ca act al 
con§tiinlei prin care se vizeaza un obiect, este structural atinsa de neant. Un neant ce 
determina, dar este §1 determinat de faptul ca, m esenla, con§tiinla este mtotdeauna 
transcendenta, adica i§i depa§e§te mereu obiectul vizat, transcenderea, dupa cum ne vom 
convinge, va fi un principiu ontologic, pentru-sinele smulgandu-se nemcetat lui-msu§i §1 m- 
sinelui. „Imaginea trebuie sa mchida m msa§i structura sa o teza a neantizarii. Ea se constituie 
ca imagine pozilionandu-§i obiectul ca existand m alta parte sau ca neexistand deloc. Ea 

con 

poarta m ea o dubla negalie” . Mai intai o neantizare a lumii, caci lumea este cea care ofera 
existenla obiectului vizat de imagine, apoi o neantizare a obiectului imaginii, mtrucat acest 
obiect este non-actual, §i, in acela§i timp, cumulativ, imaginea este o neantizare a ei mse§i, ea 
nefiind un proces psihic concret, dupa cum nu e nici unul plin. Intr-adevar, apropo de 
completitudinea procesului de imaginare, Sartre insista asupra faptului ca indiferent de 
intentiile imaginii, unele pline - umplute de ceea ce vizeaza, altele vide, ele nu pot fi socotite 
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altfel decat fiind de natura psihica, fiind o eroare sa fie asemanate unor lucruri . De 
asemenea, nu conteaza atat de mult, pentru Sartre, deosebirea dintre imaginea mentala §i 

coo 

imaginea materials, ambele fiind gestionate de puterea imaginaiiei , dar intre imaginea 

coo 

imaginata §i percepiie diferenia care exists este cea intre saracie §i bogSiie . In Fiinta f 
neantul insS, Sartre va arSta dificultatea separSrii - dar nu imposibilitatea ea, in special in 
anumite condiiii, a percepiiei de imagineEundamental rSmane faptul cS imaginaiia se 
leagS de ireal, in sensul cS, spre deosebire de percepiie, ea vizeazS un obiect ireal. Eunciia 
irealizantS a imaginaiiei, neantul pe care se sprijinS pun in evideniS raportul realului cu ceea 
ce nu este real §i aratS posibilitatea imaginaiiei de a evada din realitate §i, in fond, de a o 
produce, iar cu aceastS ultimS idee ne apropiem de tezele lui Gilbert Durand sau Gaston 


Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. Essai d’ontologiephenomenologique. Gallimard, Paris, 1943, p. 59 
[Fiinta fi neantul. Eseu de ontologiefenomenologicd. Editie revizuita index de Arlette Elkaim-Sartre, 
traducere de Adriana Neac§u. Paralela 45, Pite^ti, 2004] 

Idem. p. 114 

(trad, n.) Idem. p. 61 

Ibidem. 

Cf.: Jean-Paul Sartre: L’imaginaire. pp. 46-54 
Idem. 

Jean-Paul Sartre: L ’etre et le neant. p. 143 
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Bachelard. Oricum, referitor la moartea, trebuie sa observam ca ea este prezenta m imagine §i 
imaginalie sub forma de principiu. Vom vedea mai mcolo ca aceasta moarte ce se leaga de 
neant §i i-realizare nu este aceea§i cu moartea impotriva careia Sartre i§i va orienta mtreaga 
construclie filosofica. Pana la urma, daca exista o moarte m imagine, ea este depa§ita §1 nu 
scufunda m non-sens, din contra. Nu acela§i lucru se va putea spune despre moarte. 

In cartea sa dedicata fenomenologiei lecturii, pe care am menlionat-o deja, Wolfgang 
Iser realizeaza delimitarea intre doua forme majore ale imaginii, demonstrand polisemia 
termenului: imaginea imaginata §1 imaginea perceputa. In ambele exista reprezentare, ea 
ajutand la producerea lor, insa este diferita pentru fiecare m parte. In imaginea perceputa, 
reprezentarea este imediata §1 ea se apropie foarte mult de sensul platonician al mimesis-vXwi, 
de reproducere, de preluare, conlinand §1 nuan^a de mediere minimala mtre realitate §1 Individ. 
Pentru imaginea imaginata - imaginea de predileciie a operelor artistice, reprezentarea 
aferenta ei sta mai aproape de polul semiotic al conceptului sau general, nefiind un catalizator 
atat de fidel al realitaiii. 

Aproximativ in acela§i fel poziiioneaza reprezentarea in raport cu imaginea, literara, 

CO c 

creativa, §i Gaston Bachelard . Cu cat se elibereaza mai mult de percepiie ca lege a 
imediatului realului, cu atat mai mult individul reu§e§te sa activeze funclia de imaginare, in 
care reprezentarea devine ruptura fa^a de realitate. Imaginea literara este antitetica percepliei 
in sensul ca ea aduce in lume o absenla, nu o prezenta §i de§i se intemeiaza pe realitate^^^ §i o 
confine, funclia imaginii literare nu este sa releve o origine reala pierduta. Recunoa§tem aici 
dorinla de a elibera literatura de povara criteriilor de evaluare inadecvate, de tiparul judecarii 
ei prin prisma gradului de aderenla, corespondenla la real, practic un tipar mimetic. Este de 
observat ca Bachelard nu desparte literatura, imaginea literara de cunoa§tere, din contra. Insa 
ceea ce are in vedere, in subsidiar, este acceptarea specificitalii cunoa§terii literare. Astfel, 
reprezentarea care intemeiaza imaginea literara, se sprijina pe cei doi termeni, realitate §i acel 
ceva care nu mai este realitate - §i care e drumul pana la imaginea ca atare, sau chiar imaginea 
insa§i - dar nu privilegiaza, structural, pe cel dintai, §i nu-i da, functional, dreptul de a 
vectoriza sensul imaginii. Nici nu ar avea cum, caci realitatea nu umple referentul imaginii 
literare, ei doar il compune intr-o anumita proportie. 


Bachelard, Gaston: Aerul §i visele. Traducere de Irina Mavrodin. Editura Univers, Bucure^ti, 2004 [L’air et 
les songes. Jose Corti, 1943] 

Dupa Bachelard, fiecare imagine trebuie privita in acord cu trei parametri: structura psihica de profunzime 
care determina §i confine radacinile imaginafiei individuate in genere, raportul pe care imaginafia il intretine cu 
lumea reala a materiel care intra in componen^a imaginii corpul organic al subiectului care imagineaza. 
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Reprezentarea este vazuta de catre Laurent Lavaud - m culegerea sa comentata de 

COT 

texte fundamentale asupra imaginii - mtr-o tentativa de a euprinde, pe eat posibil, 
trasaturile sale fundamentale, m eiuda aluneearii semantiee a euvantului, ea Hind o ehestiune 
eu implleafil majore, nu mtr-o arie a ^tiinfei sau eulturii anume, ei m msa§i teoria 

coo 

eunoa§terii . Ea eumuleaza doua sensuri, unul de absenfa, pentru ea atunei eand este nevoie 
de reprezentare exista o lipsa, lueru sau persoana, un fapt eoneret sau nu, dupa eum am vazut 
ea se petreee m situafia operei artistiee - care trebuie substituita de catre aceasta. lar celalalt 
sens este de exhibare a prezentei, de dublare . Este destul de evident ea problema 
reprezentarii prive§te tocmai existenfa omului m lume, caci; „Pe scurt, se poate spune ea 
reprezentarea atesta faptul ea raportul gandirii noastre cu lucrul nu ar putea fi decat mediat, §1 
ea nu integram lumea m reflecfia noastra decat prin ceva care li fine locul”^"^°. Astfel, 
reprezentarea este procesul prin care se constituie imaginea, mfeleasa de Eavaud ea fiind o 
inerenta tradare parfiala a unui model^"^^ §1 ea neconstituind monopolul unui anumit tip de 
reprezentare. Reprezentarea leaga absenfa §1 prezenfa, le suprapune m aceea§i imagine, sau m 
aceea§i reprezentare-obiect, a§a meat, nu este gre§it sa susfinem, alaturi de Marie Jose 

<A') 

Mondzain, ea „orice imagine este imaginea a altceva, chiar §i in autoportret” . Dar, pe de 
alta parte, nu trebuie sa cadem in capcana de a miza pe puterea imaginii - putere care nu doar 
ea exista, ci, daca e sa-i acordam mcredere lui Eouis Marin, este un atribut permanent al 
imagini^"^^ - in direcfia ruperii ei ireverenfioase §i sfidatoare fafa de realitate. Din contra, 
puterea imaginii atinge culmi periculoase atunei eand distanfa fafa de realitate este neglijata, 
practic atunei eand reprezentarea pierde ideea ea este doar o copie a realitafii, ea i se 
subordoneaza §i se comporta ea §i cum aceasta distanfa nu ar exista: reprezentarea moare in 
totala diferenfiere dintre obiect sau partea de realitate care ar fi trebuit sa fie pusa, re- 
prezentata prin imagine §i imaginea care refuza sa o confina. A§a se mtampla in situafia 
descrisa de Mondzain: „daca spectatorul unei crime devine criminal, se intampla tocmai 
pentru ea el nu mai este spectator”Sau, cu alfi termeni, o imagine care determina un 
comportament perfect sinonim cu realitatea nu mai este imagine, ci simulacru. Vom arata, in 
curand, ea aceasta putere extrema a imaginii strabate istoria omenirii, de§i imbraca mereu alte 
chipuri. 


Laurent Lavaud (ed.): L’image. Flammarion, Paris, 1999 

Laurent Lavaud (ed.): Op.cit. pp. 228-229 

Idem. p. 228 

(trad, n.) Idem. p. 229 

Idem. p. 27 

Marie Jose Mondzain: L’imagepeut-elle tuer? Bayard, 2002 
Louis Marin: Le portrait du Roi. Editions de Minuit, 1981 
Marie Jose Mondzain: Op.cit. p. 72 
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De fapt, spune Lavaud, exista doua linii mari m istoria conceptului de imagine pe care 
se articuleaza func^ionarea acestuia. Pe cea dintai se formeaza modelul ce comporta strategii 
de mdepartare, de fisurare a realului, de gradare a lui, in vreme ce, pe cea de a doua linie, se 
^ese „strategia de continuitate” ce are in vedere omogenizarea realului. Primul tip de strategii 
enun^at este responsabil de imagine in accepliunea clasica, de diferenla fa^a de un model 
anume. Reprezentarea care pune in joe o astfel de imagine este cea mimetica, in sensul ca ea 
organizeaza imaginea dupa regulile diferenlei intre realitate §i o forma care vorbe§te despre 
ea. In cadrul celui de-al doilea tip de strategii intalnim §i posibilitatea reprezentarii de a se 
nega pe sine, aglutinand realitalii efective ceea ce, intr-un limbaj platonician s-ar numi copia. 

Inainte de a incheia acest capitol sumar al rela^iilor, nu mereu clar elucidabile, dintre 
imagine §i reprezentare, vom arunca o privire asupra teoriei lui Regis Debray, ce 
investigheaza imaginea §i modalitalile de reprezentare dintr-o perspectiva a istoriei culturale, 
foarte atent §i la substraturile sociale care au configurat-o. In cartea sa din 1998, Alain 
Gauthier avansa ideea conform careia muta^ia majora care s-a produs in epoca actuala nu este 
de la invizibil la vizibil, ci de la vizibil la vizual, la exhibarea publica a vizibilului §i la 
redimensionarea privirii. Pentru Regis Debray, vizualul este produsul celui de-al treilea §i 
ultimului (deocamdata) moment al istoriei vizibilului, moment reperat prin privirea 
economica {regard economique) Aceasta vine dupa privirea magica, ce a dat na§tere idolului 
§i privirea estetica, ce a generat arta^"^^. Vizualul aduce sfar§itul imaginii. In doua feluri. Mai 
intai intr-un sens relational, apoi intr-unul structural. Pana nu de mult timp, principala functie 
a imaginii era cea mediatoare, mediere care se realiza prin reprezentare. La origini, intre 
divinitate §i lumea oamenilor, apoi intre realitate §i acea transcendents generata de arta. 
Vizualul nu mai realizeaza nici o trecere catre altceva in afara de el insu§i. Profund anti- 
metafizic, vizualul este blocat in el insu§i. Apoi in ceea ce prive§te structura: caracteristica 
imaginii este cumularea diferentei §i a asemanarii cu modelul sau, cu referentul ei. Cand 
distanta dintre imagine §i model nu mai exista, imaginea este sau idol - cazul privirii magice, 
dar care nu anuleaza principiul transcendentei, ci o interiorizeaza in imagine pentru a o revela 
- sau s-a transformat in vizual. Simtul comun depisteaza greu, insa, faptul ca imaginea §i 
vizualul sunt doua produse ale unor culturi ale privirii diferite. Mai mult, felul in care vizualul 
procedeaza cu imaginea este perfid. Parand a o consacra, el o distruge^"^^. Atat relational: 
„Eram in fata imaginii, suntem inauntrul vizualului”^"^^, cat §i structural: imaginea intra sub 

Regis Debray: Op.cit. p. 57, p. 284, pp. 292-293 

Idem. p. 83 

(trad.n.) Idem. p. 383 
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zodia simulacrului, i§i alunga §i anihileaza referin^a, e semn al hiperrealita^ii . Reprezentarea 
exista atata vreme cat imaginea exista. O data cu vizualul, reprezentarea lasa loeul mtruparii 
direete. Simulaerul este, mat mult deeat idolul, prezen^a plina. §i prima. 

2.1.4. Concluzii. Reprezentarea ca forma de inteligibilitate §i refea 
de comunicare a realitafii 

Coneluziile eare se pot trage din aeeasta treeere transversals prin subieetul spinos al 
reprezentarii sunt de natura sa ne ajute m demersul pe eare-1 vom mtreprinde ulterior, de 
investigare a modalitalilor prin eare moartea poate fi reprezentata, a funcliilor aeestor 
reprezentari, atat m general, eat §1 m eazul partieular al literaturii §1, respectiv, al filosofiei, cu 
referire special la Albert Camus §1 Jean-Paul Sartre. 

Dineolo de faptul ea exista reprezentare literara, pieturala, soeiala etc. - cu alte cuvinte 
ca exista domenii specifiee pe care reprezentarea le poate viza §1 eare ii impun, explicit sau 
implicit, propriile lor reguli, admi^and clasificarea ei m mai multe subcategorii - , dineolo, §1 
de faptul ea, pe taramul teoriilor §1 pe eel al discursului eotidian, se mveeineaza §1 se 
suprapune partial, mai ales m dimensiunea ei procesuala, peste un eoncept, la fel putemie §1 
cu 0 istorie tot atat de difieila, preeum eel de imagine sau, m dimensiunea sa statiea, de obiect, 
peste cel de simbol^"^^, reprezentarea este un proees eare transcende limitarea strieta §1 pe eare, 
extrapoland, il putem privi ca fiind specific culturii mse§i, m mlelesul ei cel mai generos, de 
mobilare §1 eonstruire permanenta a realitalii inter-umane. Privind diversele meereari de 
eaptare prin definilii §1 teorii, eonstatam ea reprezentarea aduce m prim plan raportul realitaiii 
cu fiinia care traie§te in ea, a textului cu contextul sau, a faptei cu interpretarile sale, a 
obieetului cu con§tiinla sa. Apropo de fapte §1 de interpretari, deeantarea istoriea a termenilor 
aeestui raport m fapte ori interpretari, eu aeeent mai intai pe primul termen, apoi pe eel de-al 
doilea, este analoga §i se eonfunda, pe poriiuni mari, eu situa^ia raportului mimesis-semiosis, 
analizat mai sus. Rene Girard vorbe§te despre distrugerea raportului astfel: „In eautarea 
ounoa§terii, ultimii o suta cineizeei de ani au fost earacterizaii de exeese indreptate in direc^ii 
opuse. Intai au fost §oolile gandirii pozitiviste, care au venerat faptele, sim^indu-se atat de u§or 
§i de eonstant in legatura cu ele meat au uitat de interpretari. Acest exces a fost urmat de 
reac^ia opusa, legitima, in prineipiu, dar eare a eondus, foarte eurand, la exeese mai nocive 


Cf.: Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. 

Pomind de la acela^i Wolfgang Iser, simbolul contine o reprezentare deja obiectualizata, care a incetat sa se 
desfa^oare, iar imaginea imaginata se caracterizeaza, se construie^te pe baza unei reprezentari ambigue §i 
dinamice. O alta asemanare detectabila, intre reprezentare §i simbol, este constituita de catre faptul ca atat 
reprezentarea, cat §i simbolul, trimit la o realitate extralingvistica mai putemica decat, de pilda, cea a metaforei 
cu care simbolul se invecineaza. 
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decat cele pe care ar fi trebuit sa le corecteze. De aceea, sa mcercam sa renun^am la orice 
psQudo-radicalizare, mcercand sa ne mcredem din non m raliune, dar fara sa o idolatrizam. 
De acum mainte sa mcercam sa credem atat m fapte, cat §i m interpretari^^*^. Mergand pe 
aceea§i idee, am putea spune ca trebuie sa credem atat m funclia mimetica a reprezentarii - 
faptul ca sc vorbe§te despre modelul ales, despre lumea din care acesta provine - cat §1 m 
funclia sa semiotica - aceea de creare a sensurilor proprii m care nu se mai aplica acelea§i leg! 
de interpretare precum m realitate. Reprezentarea este, prin excelenla, chestiune de raport, 
de§i mtr-adevar, depinde de tipul de reprezentare, care dintre cel doi poll primeaza. Utilizarea 
ulterioara a reprezentarii impune, §1 ea, valorificarea anumitor conlinuturi din cordonul de 
informapi sub care ne putem imagina reprezentarea §i nuan^area unui pol sau a altuia. De 
pilda, 0 opera literara, care sa fie cat de desprinsa de realitate suntem capabili sa ne-o 
imaginam, poate fi tratata dintr-o perspectiva a teoriilor receptarii, adica, in fond, tot al 
unghiului pe care il face cu realitatea. 

Intr-o optica transdisciplinara, tot ceea ce s-a mtamplat §i mca se mtampla conceptului 
de reprezentare, aceasta tendinia de unilateralizare combatuta de teoreticieni precum 
Compagnon sau Iser s-ar datora unci operaiii de reducere a nivelurilor de realitate. Ba chiar s- 
ar putea sublinia tipuri de reducere operate asupra realitaiii, spre exemplu, reducerea la faptul 
concret §1 clasificabil sau reducerea la pre-existenla unci acliuni, la ceea ce deja s-a constituit 
- totu§i, realitatea nu e numai cea de la care se pleaca, ci §1 cea la care se ajunge. Astfel, s-a 
mtamplat sa se creada ca arta nu apar^ine realitalii, ci unci irealitali, sau unci realitali de 
periferie. Pana la urma, a identifica, m termeni marxi§ti^^\ cat din structura este reprezentabil 
m suprastructura §1 invers poate fi extrem de dificil, dar este incontestabil ca punlile de 
comunicare intre cele doua exista §1, prin intermediul lor, realitatea se construie§te m 
permanenla^^^. 

Ca asupra realitalii s-au exercitat, din partea lingvisticii saussuriene §1 post-saussuriene 
tentative de aruncare de partea concretului celui mai pur §1, m plus, de de§irare sub povara 
unui relativism extrem , se clarifica daca ne insu§im punctul de vedere al unci filosofii a 


Rene Girard, Gianni Vattimo: Adevar sau credinfd slabd? Convorbiri despre cre§tinism §i relativism. Edifie 
ingrijita de Pierpaolo Antonello, traducerea din limba italiana de Cornelia Dumitru. Curtea Veehe, Bucure^ti, 
2009, p. 132 

Robinson, Dave; Groves, Judy: Introducing Political Philosophy. Icon Books UK, Totem Books USA, 2006 
Trimiterea e la deja explicata teorie a lui: Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Construirea sociald a 
realitafU. Tratat de sociologia cunoa^terii. 

Cf.: Bernard Vouilloux: Op.cit. 
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limbajului, cum este lingvistica integrals co§eriana^^'^, care stipuleaza existen^a a trei planuri 
ale limbajului: cel al realitajii, proprie lui Hind operajia de designare de la semnul lingvistic la 
lume, cel idiomatic - planul limbilor constituite istoric §i al operajiei de semnificare, de legare 
intre semnificat §i semnificant, §i planul individual - planul vorbirii §i al creativitajii 
lingvistice, dominat de catre sens. Critica lui Co§eriu asupra lingvisticii saussuriene puncteaza 
blocajul in planul istoric §i extrapolarea conceptului de arbitraritate a semnului lingvistic 
asupra a tot ceea ce inseamna limbaj §i vorbire. Arbitraritatea care aduce impreuna semnul 
grafic §i ideea aferenta lui exclude, este drept, reprezentarea din strict aceasta relajie, dar nu §i 
dintre semnul lingvistic care le aglutineaza prin tradijie §i realitatea spre care acesta trimite. 

§i prin grila logicii lingvistice, §i prin a celorlalte teorii, se observa ca reprezentarea 
rezista ca forma de inteligibilitate a lumii prin care se asigura comunicarea intre diversele ei 
structuri §i nivele de realitate. 

2.2. Reprezentarea mortii 

Moartea §i reprezentarea intrejin o relajie bizara. Nu doar pentru ca, a§a cum 
menjionam anterior, moartea se retrage in faja reprezentarii, dupa cum se retrage §i in 
interiorul discursului, ci §i pentru ca moartea este parte components in insS§i structura §i 
funcjionarea reprezentSrii. In cele ce urmeazS vom examina, pentru inceput, acele 
caracteristici ale reprezentSrii, in genere, care se articuleazS pe un principiu al morjii. O 
moarte teoretica, dacS nu este prea mult sS o numim astfel, dar asupra cSreia merits sS 
meditSm pentru a injelege, ulterior, §i dintr-un alt unghi, problemele §i, totodatS, atracjia 
exercitatS, asupra societSjii §i individului, de cStre reprezentSrile culturale ale morjii - 
prelungire a celor brute, a aparijiei cadavrului §i a confruntSrii cu acesta. 

2.2.1. Moartea ca principiu al reprezentarii 

Reprezentarea, cum am explicat mai sus, implicS intotdeauna absenja. §i, desigur, 

tranzitarea acesteia inspre o prezenjS, indiferent cS o acceptSm in calitatea sa de copie a ceva 
ce nu mai exists, deci de prezenjS slSbitS, sau de realitate plinS ce se instaleazS in realitate, ca 
realitate, precum in cazul simulacrului, unde absenja este inlSturatS prin suprapunere §i ceea 
ce nu este convertibil in vizibilitate este abandonat. A reprezenta, dincolo de obiectul, concret 
sau nu, asupra cSruia se indreaptS reprezentarea, este o punere in relajie cu absenja sau cu 
posibilitatea ei §i are o certS valoare compensativS, care poate fi mai mult sau mai pujin 
evidenjiatS. La fel, este o punere in relajie cu absenja care nu este absolutS, ci este produsS, 

Eugenia Co^eriu: LecfU de lingvistica generald. Traducere din spaniola de Eugenia Bojoga. Editura Arc, 
Chisinau, 2000 
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altfel spus, cu dispar^ia §i cu pierderea - cum explicam ca se petrece chiar m cazul 
reprezentarilor ce alcatuiesc memoria. Atat absen^a, cat §i variantele sale mai moi, pot 
desemna un non-conlinut, dar §i un obstacol m calea reprezentarii. Cu alte cuvinte, a 
reprezenta se afla mtotdeauna m legatura cu ceea ce i se opune §i li confera primele note de 
specificitate, la nivel de conlinut §i la nivel functional. La nivel de confinut - absenfa sau 
carenfa prezenfei. Efectul reprezentarii este, dupa analizele lui Louis Marin, a Simula prezenfa 
celuilalt, a absentului, a crea acela§i efect pe care prezenfa 1-ar fi creat, cel pufin intr-o prima 
instanfa, caci a re-prezenta inseamna a duplica prezenfa, chiar daca prima prezenfa este golita 
§i, deci, se poate produce un surplus de prezenfa. Rezulta ca ceea ce revine in reprezentare, 
compunand prezenfa, este moartea. Sau mortul. Reprezentarea devine astfel un travaliu de 
doliu infinit^^^. La nivel functional, insa, legatura-delimitare se face cu ceea ce nu poate fi 
reprezentat sau ceea ce se opune reprezentarii. Deja se intuie§te ca inima reprezentarii este 
strabatuta de un principiu al morfii. 

Lucrurile devin inca mai dare daca luam in considerare prototipul ireprezentabilului, 
adica moartea. In acest sens, Bauman considers ca moartea nu poate fi reprezentata^^^, Simon 
Critchley afirma ca „Moartea este in mod radical rezistenta la ordinea reprezentarii” , iar 
Regis Debray observa ca imaginea se opune morfii, in logica sa primara, de constituire §i, 
poate chiar mai specific, cadavrului: „Opunem descompunerii morfii recompunerea prin 

cco 

imagine” . Astfel ca, nu doar absenfa §i pierderea, ca procese complexe, sunt recuperate prin 
imagine, prin reprezentare, ci insu§i faptul ca nucleul dur al acestora, confinutul lor cel mai 
infrico§ator nu este nici macar descompunerea, ci lipsa chipului propriu - pe care 1-am putea 
numi chiar ireprezentabil. De aceea, este nevoie, asta presupune recuperarea, ca acest nucleu 
sa migreze spre alte forme, sa accepte prelucrarea §i provocarea reprezentarii. Ireprezentabilul 
trebuie infeles, la randul sau, nu ca forma absoluta, ci mai mult ca principiu, ca forfa care se 
opune reprezentarii. De pilda, daca despre moarte se spune ca nu poate fi reprezentata, ca este 
ireprezentabilul prin definifie, acest lucru nu inseamna ca nu a fost §i nu va continua sa fie 
reprezentata in varii feluri. Ireprezentabilul semnifica o reluctanfa marita in fafa punerii in 
forma §i, simultan, un deficit al cunoa§terii acelui obiect, aspect etc., suspect a nu putea fi 
reprezentat. 


Louis Marin: Op.cit. pp. 11-13 

Zygmunt Bauman: Mortality, Immortality, and Other Life Strategies. 

(trad, n.) Simon Critchley: Very Little, Almost Nothing. Death, Philosophy, Literature. Routledge, London 
and New York, 1997, p. 26 
Regis Debray: Op.cit. p. 38 
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Intr-adevar, daca Ruth Menahem surprinde mat vag caracterul ireductibil al mor^ii la 
reprezentare atunci cand afirma ca „reprezentarea morlii este mtotdeauna o masca”^^^, Patrick 
Baudry ilustreaza perfect acest mleles: „Nu exista reprezentari ale morlii, ci reprezentari ale 
ireprezentabilului”^^*^, sau, mai explicit: „In fapt, nu exista numai reprezentari culturale m fa^a 
morlii, ci reprezentari culturale m fa^a unei morli non-reprezentabile. Din cauza ca ea nu 
poate intra m ordinea reprezentarilor sau pentru ca acestea nu pot sa o inscrie m textul lor, 
moartea ameninla m mod fundamental. Ea forleaza atunci producerea de text §1 punerea m 
text. Nu este suflcient sa spunem ca «omul» e «m fala» morlii. Acestea sunt ficliuni care 
instituie o forma de punere m societate. Emolia viscerala resimlita atunci este expresia 
incoereibila a unei tensiuni care-§i gase§te traducerea §1 posibilitatea unui schimb intr-o 
punere m discurs. Astfel, putem spune ca moartea provoaca cultura”^^\ Autorul atrage aten^ia 
asupra coexistenlei non-reprezentabilitalii morlii ca fenomen general tipic uman §1 a 
diferitelor reprezentari culturale ale acesteia, aratand ca acest raport, ve§nic insuficient, na§te 
0 nevoie continua de reprezentare, de text - tot o forma de reprezentare, dar, poate, mai 
consistent articulata - §1, pe de alta parte, prescrie saracia §1 nesiguran^a oricarei reprezentari a 
morlii. 

Conseein^a mvecinarii de conlinut §1 de funclionare a reprezentari! cu moartea - alta, 
mai mare decat cea ca ambele pot fi izgonite din anumite contexte §1 supuse manevrarii 
sociale sau culturale - este asocierea, prin termenul auxiliar care este moartea, §1 e un fapt 
amintit deja, a reprezentari! §1 a puterii. A§a se mtampla ca, de§i confine absen^a morlii, faptul 
ca reu§e§te sa o stapaneasca, sa o suplineasca, li confera reprezentari! un efect de putere^^^. 
Dublu, deoarece, explica Eouis Marin, reprezentarea are for^a de a reda imaginar via^a a ceea 
ce deja a trecut sau nu a fost niciodata - iar, sub acest aspect, ea acjioneaza ca o inviere, ca o 
m-trupare, dar are, de asemenea, strania abilitate de a permite continuarea acestei par^i atinse 
de moarte. Exemplul regelui este graitor, m acest sens, §1 simplu de m^eles. Chiar mort, el 
traie§te mai departe prin imaginile care il infaji^eaza. De fapt, nu el face asta, ci un nou 
subiect nascut din reprezentare, un subiect al dispozitivului reprezentativ^^^. Ne putem 
explica, astfel, §1 puterea imaginii de a ucide, m momentul privirii magice din istoria 
vizualului, pe care il semnaleaza §1 Regis Debray. 


Ruth Menahem; Op. cit. p. 27 

(trad, n.) Patrick Baudry: La place des marts. Enjeux et rites, p. 81 

(trad, n.) Patrick Baudry: Paradoxes contemporains. Nouveaux rapports anthropologiques a la mort. pp. 894- 
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Daca admitem ca reprezentarea, ca proces cultural major, cunoa§te intimitatea 
teoretica, abstracts a morjii, putem gasi, m acest aspect, o pista de interpretare a ceea ce 
studiile asupra morjii au catalogat ca refuz cultural al morjii sau moarte excesiv tabuizata. Ne 
aducem aminte ca cercetatorii au semnalat, printre simptomele acestei boll moderne, tacerea, 
m toate ocurenjele posibile, de la cea eare mvaluie patul muribundului, la tacerea ritualiea, a 
doliului, a manifestarilor soeio-culturale m general. Practie, tendinja a fost, §1 pe anumite 
sectoare ale viejii eotidiene continua sa fie, de a nu mai lasa moartea sa fie reprezentata. Ca §1 
eum ireprezentabilul ei §i-ar fi sporit puterea, m contact cu schimbarile economice, religioase, 
soeiale §1 culturale, care au determinat mvechirea veehilor reprezentari §1 distanjarea faja de 
acestea - m sensul solidifiearii lor m reprezentari-obiect, ce bloeheaza funcjia de cunoa§tere a 
realitajii prin reprezentare §1 pe cea de transformare a ei. Astfel, chiar §1 m reprezentare, 
primeaza relajia aeesteia cu ceea ce nu poate eapta, eaei reprezentarea morjii este, prin 
definijie, reziduala. Pana la urma, totul se desfa§oara de parea absenja §1 moartea din 
reprezentare - ce se poate injeleg §1 ca o teorie de meeanism al morjii - ar anihila sensul parjii 
de exhibare conjinuta, §1 ea, de eatre reprezentare. Fapt normal, daea ne gandim ca, da, 
moartea exista, nimeni nu o eontesta, doar ca, ajungand sa semnifice tot mai mult nimicul, 
sfar§itul pur, reprezentarea nu are ce sa faea prezent decat aceea§i goliciune de sens. 
Ireprezentabilul morjii, purtator de multiple posibilitaji de reprezentare §1 mtotdeauna 
imposibil de captat, ajunge sinonim al sensului dat morjii de eatre epoca morjii interzise. Cu 
toate acestea, cercul vicios este vizibil, eaei reprezentarea porne§te de la perceptele culturale 
ale morjil, in timp ce ele sunt modelate de produejia §1 eireulajia de reprezentari ale morjii. 

O data cu depa§irea acestei etape a refuzului morjii §1 eu intrarea m cea a post- 
refuzului morjil^^"'^, se mtalnesc doua marl tipuri de fenomene: mai intai, lipsa elaborarii 
culturale a morfii, identifieabila m impulsul de a eonstrui rituri proprii, de a personaliza 
moartea, sesizata, eum menjionam §1 mai sus, de Patrick Baudry, Michel Vovelle sau Edgar 
Morin. Un astfel de impuls presupune existenja unei nevoi de reprezentare, derularea unor 
mcereari de reprezentare, dar §1 lipsa de coerenja m realizarea aeestui proces la seara mare, 
iar, la scara mica, individuala, realitatea unor obstacole care depa§esc dorinja propriu-zisa^^^. 
Un exemplu este cel al riturilor personale, a caror neeesitate se faee tot mai mult simjita m 
lumea aetuala. Daca, intr-o prima instanja, se reu§e§te reprezentarea aeestei necesitaji prin 

Am vorbit despre aceste lucruri, mai ales in capitolul dedicat tanatologiei §i a studiilor asupra moitii. Cf.: 
Pierre-Alexandre Poirier; De la mart occultee au renouveau de la mart. Societes n° 73 - 2001/3, pp 51-59. 

Cf.: Patrick Baudry: La place des marts, pp. 54-64, Marc Villemain; Rite et rituel. In: Frederic Lenoir, Jean- 
Philippe Tonnac (ed). Op.cit. pp. 898-900. 182. Julien Bernard: Ritualisation funeraire. In; Frederic Lenoir, 
Jean-Philippe Tonnac (ed). Op.cit. pp. 900-902. 
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riturile msele, oricat de imperfecte, la un alt nivel, reprezentarea morlii risca sa e§ueze, fie, 
asemeni riturilor clasice, m reprezentarea care nu mai este a morlii, ci a reprezentarii mortii, 
fapt ce presupune devierea din ritualitate m ritualizare, adica m eradicarea completa a 
obiectului nevralgic, a morlii, §1 m oblinerea a ceea ce Baudry nume§te forma fara fond, fie 
mtr-o expresie menita destramarii, m absen^a suslinerii din partea unci comunitali care sa 
participe la construirea unui sens al reprezentarii morlii ce trebuie sa aduca normalizarea 
mortii §1 acceptarea ei pe planul realului. 

Mai recent, se observa ca resurec^ia mortii, dupa sintagma lui Tony Walter^^^, treze§te 
la viala dorin^a refamiliarizarii cu moartea ce constituie printre principalii factorii provocatori 
ai invaziei de imagini ale morlii, a§a meat n-ar fi exagerat sa vorbim despre o adevarata 
necrofilie mediatica^^^. De data aceasta, reprezentarea face fa^a morlii mtr-o maniera diferita 
de cea din epoca dasica de negare a morlii. Nu prin alungarea din sfera sa, ci, din contra, prin 
captarea morlii m imagini ale mor^ii violente §i accidentale^^^§i prin focalizarea pe mort, pe 
cadavru^^^. Subiacent, se mizeaza pe partea de prezenia a reprezentarii, pe puterea sa de a da 
viaia abseniei §i, astfel, de a o exorciza de cele rele - cel mai mare rau fiind absen^a msa§i. lar 
faptul e cu atat mai relevant cu cat ne gandim ca post-refuzul moriii se petrece in 
postmodernitatea a carei particularitate este simulacrul, realul redus §i cazut in mrejele 
vizibilitaiii. Daca pericolul, in cazul retractilitaiii moriii in fa^a reprezentarii s-a implinit in 
anxietatea exagerata, supralicitarea puterii de prezenfa a reprezentarii ar putea sa aiba efecte 
socio-culturale, dar §i pe plan individual, dintre cele mai neplacute . Caci se produce 
eradicarea invizibilului §i a non-reprezentabilului din realitate, aceasta devenind, simplu, ceea 
ce este imagine sau cu putin^a de pus in imagine, astfel ca, in acord cu aceasta idee, Regis 
Debray remarca cum epoca postmodema impline§te dezideratul dintotdeauna al omenirii, prin 
echivalarea lui a cunoade cu a vedea. Totu§i, exista o serie de aproximari care intemeiaza 


Tony Walter; The Revival of Death. 

Cf.; Jean Baudrillard: 

Jean Baudrillard: L’echange symbolique et la mort. 

Cf.: Adriana Teodorescu: The Death of the Star. Social and Cultural Issues. 

Efecte precum: infantilizarea celui care consuma imaginea respectiva - mai ales daca imaginea este produs al 
mass-media, tipic copilului fiind perceptia mopii ca o crima §i o capacitate de empatie inca nedesavar^ita §i 
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ca ea poate fi organizata dupa legile acestuia §i mai mult, prescrisa §i decisa de cei capabili sa gestioneze aceste 
legi, cre^terea gradului de voyerism funerar - transformarea mopii celuilalt in spectacol, menpnerea in modelul 
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Teodorescu: Les masques. Aspects de Timaginaire actuel de la mort. In: Marius Rotar, Victor Tudor Ro§u, Helen 
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aceasta cunoa§tere: este adevarat, cadavrul reprezinta moartea, dar semnul sau nu o epuizeaza, 
moartea este mai mult decat un semn al ei, oricare ar fi acela. Apoi, reprezentarea cadavrului 
nu releva - mtr-o logica obi§nuita, toate semnificaliile culturale ale cadavrului §1 cu atat mai 
pu^in pe cele posedate de familia acestuia ori de fiinla care i-a cedat locul. Deoarece, mtr-o 
logica obi§nuita, nicio reprezentare nu are puterea de a aduce spre cunoa§tere sau a pune m 
forma realitatea. Intr-o logica a simulacrului, invizibilul §1 ireprezentabilul nu mai exista sau 
nu mai conteaza. Lucrurile trebuie privite insa ceva mai relaxat, caci, a§a cum spunea 
Bauman, nu traim o data mtr-o lume pre-modema, o data mtr-una moderna §i o alta data in 
cea postmoderna, a§a ca reprezentarea tipic postmoderna nu ajunge niciodata sa deiina 
monopolul. Realitatea ramane suficient de variata, de§i tonuri dominante tot exista. 

Ce este de re^inut de aici, e ca numarul de reprezentari ale mor^ii nu este direct 
proportional cu gradul de eliberare in fa^a mortii, ca ceea ce astazi se arata a fl o imblanzire a 
mortii, ar putea sa nu fie altceva decat o imblanzire a mortului. De asemenea, important ar fi 
§i ca nu orice reprezentare, ca e sau nu a mortii, este echivalentul oricarei alta. Intr-un astfel 
de context critic se pot a§eza cuvintele lui Fran 9 ois Michaud-Nerard, directorul serviciilor 
funerare ale Parisului, cand afirma ca: „In mod paradoxal, cu cat vedem mai multe pe ecran, 
ca e vorba de victimele din Haiti, de atentatele din Orientul Apropiat, de filmele cu 
hemoglobina, cu atat mai pu^in vrem sa ne gandim la propria noastra moarte sau la moartea 
apropiatilor no§tri” . 

Daca tinem cont de cele de mai sus, putem relua ideea, deja enuntata in contextul 
teoriilor despre semiosis §i mimesis, ca reprezentarea, ca proces in general, §i, in consecinta, §i 
cea a morpi, trebuie disociata de continutul sau. §i, dintr-o astfel de observatie, rezulta doua 
chestiuni esentiale: este aprioric judecarea oricarei reprezentari a mortii ca marcand un act de 
asumare a mortii sau de eliberare a fricii de moarte. Simpla reprezentare a mortii nu 
presupune, cu necesitate, curajul infruntarii mortii, ci doar o posibilitate in acest sens, 
posibilitate extrapolata, adesea, la maxim in relatie cu literatura de catre unii cercetatori, dupa 
cum vom avea ocazia sa analizam ceva mai incolo. Similar, se apreciaza ca a vorbi despre 
moarte, nu doar in context literar, ci comunicalional larg, determina o ruptura a tabuului 
mor^ii. Or, cum am amintit deja, minciuna, (auto)iluzionarea se regasesc, mai degraba, la 
polul vorbirii decat la cel al tacerii. Apoi, o a doua chestiune, inrudita indeaproape cu cea 
dintai §i fiind, in fond, rezultatul unei optici care §i-a modificat u§or unghiul in raport cu cel 


(trad.n.) Victoria Gairin: Nouveaux rites. In; Le Point References, Penser la mort. Les textes fondamentaux, n 
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anterior, se refera la faptul ca, daca conlinutul morlii difera fa^a de cel acceptat la un moment 
dat drept normal, clasicizat - a§adar asupra caruia intervin fasonari socio-culturale - ajungand 
sa se debaraseze de imagini tradilionale sau aflate in spiritul acestora, nu implica ca s-a 
produs 0 renun^are la reprezentare. Este o preconceplie cu care an fost biciuite filosofiile §1 
literatura existenlialiste. Luand un singur exemplu, Sylvie Jaudeau se arata intrigata de 
cotitura nihilista intreprinsa de moralele existenliale „care dezvolta - pentru prima data poate 
in istoria omenirii - o credinla paradoxala in neantul post-mortem §i nu vad decat fabulalie 
mitologica in reprezentari ale calatoriei psihice ale sufletului dupa moarte” . Morale atipice 
§i anormale, caci, considera Jaudeau, inteligenla §i imaginalia noastre sunt facute sa i§i ofere 
reprezentari ale fiinlei, nu ale nimicului, asigurandu-§i, astfel, §i comoditatea limbajului. In 
franceza, pana §i nimicul, le rien, poarta substan^a lucrului, res. Prin urmare, dupa Jaudeau, 
neantul, ceea ce este absen^a a ceva este un chin atat pentru gandire, cat §i pentru imaginalie. 
Observaliile autoarei sunt interesante §i pot aduce anumite beneficii pentru cautarea unor 
raspunsuri spirituale, la fel cum pot deschide piste de interpretare ale noilor raporturi cu 
realitatea, dar se fac vinovate de confuzia reprezentarii ca proces, cu ceea ce ea confine. 
Neantul nu presupune, cel pu^in nu in mod obligatoriu, aneantizarea reprezentarii, eventual 
doar punerea in dificultate a acesteia, mai ales in momentul prim, de declan§are a acesteia, 
cand inhibarea nu este exclusa in preajma modificarii radicale a obiectului reprezentarii, in 
spe^a a conotalilor conferite morlii. Vom avea prilejul sa ne convingem de aceste aspecte in 
urmatoarele par^i majore ale lucrarii, cand vom analiza modalitalile de raportare la moarte ale 
lui Jean-Paul Sartre §i Albert Camus. Respingand vechiul arsenal imagistic al morlii, ei au 
cautat alte mijloace prin care sa poata reprezenta moartea in acord cu concepliile lor, fie ele §i 
nihiliste, §i producand o revigorare a interesului pentru moarte intr-o modernitate tanatofoba. 

2.2.2. Reprezentarea ca forma de (dez)organizare a morfii 

In aceasta secliune vom rasturna modalitatea de discutare a raportului reprezentare- 

moarte, axandu-ne nu pe principiul de moarte al reprezentarii utilizat de catre societate pentru 
a-§i gestiona rela^ia cu moartea, dar §i implicit, in general, reprezentarea avand, cum am 
vazut, §i fara sa aiba ca obiect moartea, o putere de creare §i manipulare a realitalii. Vom 
incepe prin a examina cum §i ce din moarte poate fi pus in reprezentare §i, apoi, care sunt 
problemele esenliale care pot sa apara datorita combinarii dintre caracteristicile morlii §i 
procesul cultural al reprezentarii. Nu vom analiza aceste lucruri privilegind o perspectiva a 


Sylvie Jaudeau: Opinii despre stiinfele morfii. In: Basarab Nicolescu (ed.): Moartea astdzi. Traducere din 
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studiilor asupra mor^ii, ca mai sus, ci vom ne vom mdrepta, u§or, m special spre latura 
textuala a reprezentarii morlii, datele pe care le vom afla servindu-ne in urmatoarea secliune a 
lucrarii, unde vom zugravi mecanismele culturale majore ale reprezentarii mor^ii in literatura 
§i in filozofie. 

Reprezentarea prima a morlii ar putea fi cea a mortului, a celuilalt. Denis Cettour 

CTO 

explica cum ingroparea, ascunderea sub o piatra , ca rit funerar ultim, marcheaza nu numai 
despar^irea de cel mort, evacuarea cadavrului, ci, mai ales, un fapt de reprezentare. In esen^a, 
toata problematica riturilor funerare, discutata in capitolul dedicat relaliei moarte-cultura, 
poate li inleleasa ca o poetica a reprezentarii. Mortul este salvat din cadavru, filtrat din 
realitatea brutala, din vizibilitatea pura a acesteia, prin mijlocirea reprezentarii^^"^. lar locul in 
care se produce reprezentarea se modifica. In aceasta circumstanla, spaliul insu§i devine 
semn, reprezentant al noului statut al celui mort: de decedat. Mai explicit, reprezentarea 
aclioneaza la interseclia dintre o realitate care se da - moartea, §i una care se vizeaza - sensul 
morlii. Astfel, ea este identificabila, o data desfa§urata, in ambele dimensiuni: una concreta, a 
spa^iului - mormantul sau piatra, o anumita marcare a acestuia, §i alta, abstracts, ce poate fi 
urmarita, pe mai multe paliere, a comunitalii restranse a celui mort, a comunitalii largi etc. 
Acela§i Denis Cettour noteaza ca „Reprezentarea fizica anticipeaza §i suscita reprezentarea 

CTC 

psihologica” . A§adar, daca linem cont de teoriile enun^ate in secliunile precedente, cum ca 
frica de moarte este innascuta, ca moartea este o prezenla difuza, continua, in mintea omului, 
nu ar fi hazardat sa spunem ca e posibil ca reprezentarea fizica a mor^ii celuilalt sa nu fie 
decat 0 anticipare a celei mentale. Este, insa, de prisos sa depunem eforturi pentru a determina 
un punct zero al reprezentarii mor^ii, mai ales ca toate demersurile sunt pandite de e§ec §i ceea 
ce am obline nu ar schimba, prea mult, datele problemei. Reprezentarea mentala a mortului 
este imediata §i o consecinla a celei fizice. De fapt, ea se declan§eaza §i in lipsa acesteia, dar 
studiile asupra morlii - unele amintite de-a lungul acestui capital - au pus in evidenla faptul 
ca, atunci cand o societate tinde sa se dispenseze de reprezentarea fizica a mortului §i a mor^ii, 
reprezentarea mentala se videaza ca posibilitate §i, daca se produce, este diminuata in funcliile 
sale de explicare a lumii §i in cele cathartice. 

A deriva reprezentarea morlii din reprezentarea cadavrului poate fi logic, dar nu 
acopera decat o mica regiune din taramul reprezentarilor mor^ii, cu atat mai mult cu cat 

Denis Cettour: Thantologie. In: Philippe di Folco (ed.): Op.cit. p. 1022 
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experien^a mtalnirii cu cadavrul nu mai este cea din zorii civiliza^iei umane, ea fiind 
prelucrata cultural in varii feluri - le-am investigat in primul capitol. Ajunge sa ne gandim la 
sistemul mor^ii §i la toate funcliile lui. Aceasta reducere a reprezentarii este, de altfel, tocmai 
am explicat mai sus, una dintre opera^iile fundamentale practicate de catre mass-media 
contemporana cu privire la moarte. In fapt insa, reprezentarile morlii sunt numeroase §i, 
datorita faptului ca moartea este, pe cat de reala, pe atat de lipsita de contururi elare - fiind, 
considers Kastenbaum, un eoncept aflat mereu in constructie^^^ - pericolele sunt aproape 
inerente. Am observat in ce consta unele dintre ele, luand seama la modalitalile prin care 
cultura §i societatea utilizeaza puterea reprezentarii in direc^ia crearii unor mecanisme de 
protec^ie suplimentara in fa^a morlii. A alunga moartea din reprezentare - precum incearca, in 
anumite zone ale sale, epoca moderna, sau a for^a divizarea morlii in cat mai multe 
reprezentari - ca in redescoperirea postmoderna a mor^ii sunt procese ce, dincolo de faptul ca 
reflects, ambele, schimbSri de paradigms socio-culturalS, traduc, mai ales pentru modemitate, 
0 negare acerbS a morlii. Care, la randul sSu, escamoteazS strategii, oricat de dereglate, dar 
strategii, de apSrare in fa^a fricii de moarte. 

Extremele pe care le vom cerceta imediat nu sunt strategii de apSrare - de§i pot sS se 
suprapunS peste acestea, sS fle intrebuinlate ca atare - cSci pot sS nu aibS nici un fel de 
intenlionalitate §i sunt adesea accidente in cadrul unor texte - literare, filosofice, a unor teorii 
sau chiar in discursul eotidian. Practie, peste tot aeolo unde avem reprezentare. Partial, eele 
analizate in aceastS see^iune vor reitera idei din partea dedicatS reprezentSrii intre mimesis §i 
semiosis. Miza este aiei, insS, mai mult de a surprinde abaterile de la o funclionare normals a 
reprezentSrii, decat de a vedea - am §i vSzut mai sus - care este aceasta. Vom incepe prin a 
arunca o privire asupra problemelor implicate in procesul de reprezentare in sine, indiferent 
de obiectul ei, afland un sprijin in teorii ale receptSrii textelor literar-artistice §i ale 
modalitSlilor lor de in^elegere §i reprezentare a realitSlii. Apoi vom vedea ce se petrece atunci 
cand procesul de reprezentare se referS cu precSdere la moarte. 

In Lector in fabula , §i, ulterior, in Limitele interpretdrii , Umberto Eco aduce in 
prim plan trei mari concepte: conceptul de semiozS nelimitatS, conceptul de semiozS 
hermeticS §i pe cel de derivS semioticS, pentru a atrage aten^ia asupra distincliei dintre 
interpretarea operei literare §i suprainterpretarea ei, rod practic §i teoretic al, poate ironic, 
chiar cercetSrilor realizate de Eco in domeniul teoriei literare. CereetSri care au atins gradul 

Robert Kastenbaum; Death, Society and Human Experience, p. 37 
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maxim al receptarii in lumea artistica §i literara, prin recunoa§terea §i intrarea in voga a ideii 
ca opera este funciar deschisa, potential infinita in sensurile sale, pe eare, de altfel, nu le 
define, ei doar le eon^ine, in nuce, ca strategii textuale , cititorii fiind cei care an rolul de a le 
activa §i direcliona semantic in funclie de propria lor lectura. Conceptul de semioza nelimitata 
este imprumutat de catre Eco de la Charles Sanders Peirce §i extrapolat, de la o semiotica a 
codului, la una a textului, in vreme ce, conceptul de semioza hermetica apare ca o plasare, in 
mecanismul reprezentarii, a principiilor hermetismului §i ale semiozei, fiind o practica 
interpretativa a textului §i a lumii, deopotriva. Semioticianul italian investigheaza semioza 
nelimitata atat in cadrul pragmaticii peirciene, cat §i in cel al propriei teorii a lecturii. Din 

CO A 

conlucrarea celor trei entitali lingvistice peirciene - obiect, semn, interpretant - rezulta ca 
semnificatul unui termen confine, in mod virtual, asemenea unui text, toate posibilitalile sale 
de dezvoltare ulterioara, toate expansiunile textuale. De§i teoretic infinita, semioza nelimitata, 
explica Eco, se infraneaza pentru a nu sufoca sensul local intr-o enciclopedie a semnificaliilor 

CO I 

generate de contextele nesfar§ite, pentru a activa, in buna logica pragmatica, textul 
Interpretantul final nu este atins in absolutul sau, dar este apropiat asimptotic §i consta in 
suma interpretarilor realizabile asupra semnului. Cel relativ insa, presupune ca s-a produs o 
cunoa§tere referitoare la reprezantemul care a starnit lan^ul reprezentarilor. Semioza hermetica 
nu ignora nici ea posibilitatea ca semnificatul final sa existe, ba chiar il inzestreaza cu 
atributele absolutului transcendental, neoplatonic. Drept e ca la el nu se va ajunge niciodata, 
pentru ca amanarea §i secretul hermetic regleaza lucrurile in a§a fel incat sensul sa alunece 
continuu §i sa cuprinda, in trecerea sa, cat mai multe semnificate. Aceasta deoarece, spre 
deosebire de semioza nelimitata, cea hermetica presupune ca orice lucru trimite la orice alt 
lucru. Pe scurt, in semioza nelimitata - care e numai potential ilimitata, altfel ea se opre§te 
pentru a se fixa asupra unui sens, in funclie de universul de discurs §i este, spune Eco, reglata 
de obi^nuintd - reprezentarea conduce la o acumulare de cunoa§tere §i are efect de inchegare 
in jurul unui referent, chiar daca el se modifica mult de la starea initials la cea absolut finala 
sau la cea real intermediara. Important de luat in calcul este ca reprezentarea funclioneaza atat 
la polul producerii textului, cat §i la cel al receptarii lui §i la cel al raportarii la realitate. 

Semioza hermetica insa, intalne§te, la sfar§it, aceea§i stare ca la inceput, secretul care 
nu se dezvaluie, menlinand aceasta monotonie informalionala care nu este lipsita de 


Umberto Eco: Lector infabula. 

La Peirce semnul este triadic. Semioza presupune tocmai aceasta cooperate a celor 3 ipostaze ale semnului 
lingvistic, obiect, semn §i interpretant, §i transferul continuu spre alt semn. 

Umberto Eco: Lector infabula. pp. 54-76 
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transcenden^a, din contra. Ceva dincolo de ea exista cu certitudine, chiar daca nu poate fi 
atins. Deriva hermetica difera de ambele tipuri de semioza, de§i se apropie mai mult de cea 
hermetiea, in sensul ca exista un secret care eatalizeaza intregul proees, dar e un secret gol 
fapt ee are conseein^e importante. Eeo nume§te deriva hermetiea neoplasm conotativ , 
deoareee termenul prim, provoeator al semiozei dispare in lan^ul reprezentarilor eare se 

coo 

elibereaza de orice semnifieat care ar avea eota parte din ele . Deriva hermetiea, extremism 
§i vidare a semiozei hermetiee, este tehnica de apropiere de text §i lume pe eare Eco o 
identified in abordarile postmodeme ale literaturi, ca de pilda in deeonstructivism , eare, in 
termenii lui Eco, s-ar echivala, pe unele por^iuni, cu libertatea nejustificata a cititorului in fa^a 
textului, cu ignorarea lui intentio operis §i emfazarea puterii limbajului ca o putere 
concurenliala cu realitatea; a textului prim, a lumii inse§i. 

Semioza nelimitata poate fi inleleasa ea mod de intemeiere atat a textului literar sub 

co< 

lupa lecturii, eat §i a realitalii eare, astfel, se vade§te a fi nu un dat, ci un rezultat. Am putea 
spune chiar un mod de intemeiere//rej'c, praetieat §i la seara mare, de catre soeietate. Semioza 
hermetiea, pe de alta parte, este un fenomen care, pe cat este de fragil - caei se §tie 
neputincios in a descoperi semnificatul ultim, dar ii reeunoa§te sau macar intuie§te realitatea - 
pe atat este de fragilizant, textul §i lumea nereu§ind niciodata sa-§i afie stabilitatea semantics, 
de§i 0 cauta cu indarjire. Corespondents pe planul teoriei lecturii cu suprainterpretarea, 
semioza hermeticS se intalne§te la „cititorii contemporani, care rStScesc printre texte pentru a 
gSsi jocuri de cuvinte seerete, etimologii necunoscute, asocialii incon§tiente, imagini ambigue 
pe care cititorul subtil le poate intui prin transparen^a texturii verbale chiar §i atunci cand nu 
exists nici un eonsens subiectiv in mSsurS sS legitimeze astfel de leeturi rSstSlmSeite”^^^. De 
fapt, in aeeastS situa^ie, semioza hermeticS se transforms adeseori in derivS hermetieS. Ceea 
ce poate fi in^eles in felul urmStor: nu doar se interpreteazS abuziv un text, o realitate, ei aeel 
text, respectiv acea realitate, riscS sS fie dezagregate sub ae^iunea suprainterpretSrii. Altfel, 
suprainterpretarea masivS are drept consecin^S anihilarea obiectului care a generat-o, 
desprinderea de acesta §i trecerea in irelevan^S a informaliei posibile legate de el. Sunt §anse 


Umberto Eco: Limitele interpretarii. p. 350 

Idem. Capitolul: Semioza nelimitata §i deriva 348-361 

Critica lui Eco la Derrida, din punct de vedere a fenomenului semiozic: Op.cit. pp. 354-361 
Umberto Eco: Lector infabula. P. 71. Umberto Eco se aseamana mult in concepfa sa asupra realitapi - 
Peirce e o influenta constants §i recunoscuta, cu Berger §i Luckmann (Construirea sociald a realitdtii. Tratat de 
sociologia cunoafterii), dar tinde uneori sa se apropie mai mult de polul obiectivitatii realitafi din dialectica 
propusa de cei doi, tran^and intre realitate §i interpretarea ei. Aceasta cel mai probabil deoareee, dupa cum Eco il 
caracterizeaza, Peirce este, in cadrul pragmatismului, „cel mai kantian dintre ganditori”. Altfel spus, Peirce crede 
ca ceea ce se afla in spatele textelor, a reprezentarilor multiple este ceva care nu este text, ci realitate. 

Umberto Eco: Limitele interpretarii. p. 350 
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mari ca ludicul §i creativitatea sa se manifeste din belong in aceasta deriva, dar, mult mai 
purine sa pastreze o reprezentare corecta a obiectului sau a textului initial, dand na§tere unui 
§ir de reprezentari incontinente §i infali§and un soi de impuls de reprezentare. 

Asemanator lui Umberto Eco se pozilioneaza §i Susan Sontag. Impotriva 
interpretarii contests interpretarea - a se citi supra-interpretarea - ca metoda a modernitalii, 
0 metoda insinuanta ce tinde spre exclusivitate §i exces narcisist. Daca, cu un suflu rapid §i 
nietzschean, oricine poate afirma ca exista interpretari in vreme ce faptele au murit, la fel de 
adevarat, pe cat de ignorat, este ca aceste interpretari sunt, ele insele, precizeaza Sontag, 
precum faptele asupra carora i§i exercita supremalia: istorice §i determinate cultural. A§a se 
explica cum erijarea interpretarii in forma unica de reprezentare a faptei duce la excavarea §i 
distrugerea acesteia. Interpretarea se face vinovata de saracirea lumii reale; pentru ea, a se 
exercita asupra unei scriituri este sinonim cu a o face pierduta pentru lume, a o sustrage ei. 
„Interpretarea este razbunarea intelectului asupra artei. Mai mult chiar. Este razbunarea 
intelectului asupra lumii. A interpreta inseamna a saraci, a goli lumea, pentru a crea o lume de 
umbre, a «semnificaliilor». Inseamna a transforma lumea in lumea aceasta." . 

Daca orice reprezentare, cunoa§te, in virtualitatea sa, pericolul de a deveni neoplazica, 
supunand orice obiect sau reprezentare-cadru la o metastaza a semnelor in mediul fluid al 
interpretarii, interpretare devenita imperativ al timpurilor modeme, tot la fel de demn de luat 
in seama este §i direclia opusa, deriva non cancerigena a atrofierii, rezultata sub impulsul 
autolitic, de aceasta data, al interpretarii. Potrivit ei, faptele, realitatea n-ar avea nevoie de 
interpretare sau reprezentare, intrucat la ele se accede ca atare, fara intermediari sau cu 
intermediari de tip oglinda. Aceasta deriva ar corespunde exacerbarii reprezentarii inleleasa ca 
mimesis, §i, gandindu-ne la specificul post-nietzschean al epocii contemporane, la 
relativismul emblematic, ar trebui sa fie mai pufin frecventa. Totu§i, am vazut cum, cel pufin 
morfii, i se asociaza astazi tacerea, tabuizarea §i inflamarea dureroasa a ireprezentabilului ce ii 
este propriu. Deriva inspre polul zero al interpretarii se produce cu adevarat, §i nu arareori, in 
cazul morfii. Odata ce se tinde spre a accepta, ca fapt al realitafii, moartea §i moartea ca fapt 
brut, din care s-au extras semnilicafiile cu care a fost investita cultural, sistemul de 
reprezentari al morfii se blocheaza §i se ramane la ideea conform careia moartea constituie 
ireprezentabilul prin delinifie, nu deoarece nu se lasa captata integral intr-o reprezentare sau 
alta - deci pentru ca ar fi vorba de un deficit functional al reprezentarii, ci pentru ca, efectiv, 

Susan Sontag: Impotriva interpretarii. Traducere de Mircea Ivanescu, postfata de Mihaela Anghelescu Irimia. 
Editura Univers, Bucure^ti, 2000 

Idem. p.l8 
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nu mai ramane nimic de reprezentat ci pentru ca exista un non-sens al reprezentarii mor^ii 
ce pleaca din insa§i inima mor^ii ca obiect al reprezentarii, a§adar un deficit logic §i ontologic 
al reprezentarii. Pe de alta parte, deriva spre polul infinit al interpretarii acopera, §i ea, foarte 
des, reprezentarile morlii. Tocmai din pricina instabilitalii de conlinut a morlii in spa^iul 
cunoa§terii, despre care am vorbit deja, a alunecarii discursive, de care ne-am ocupat 
indeaproape in sub-capitolele anterioare. Am subliniat atunci, invers, pericolul aglutinarii 
perspectivelor de raportare la moarte intr-una singura, tocmai pentru ca, pana la un punct, 
dinamismul reprezentarilor morlii, fie §i pe direclia semiozei hermetice, este firesc. Cu atat 
mai mult cu cat se impune sa acceptam ca moartea este cel mai mare secret, neelucidat §i 
nedomesticit, in ciuda atator cuceriri ale §tiinlei. Poate nici nu s-ar depa§i doza de normalitate 
a riscurilor la care reprezentarea, in general, supune realitatea - de§i poate reversul ar fi mai 
corect - daca moartea nu ar fi acel obiect, cu totul special, capabil sa imbrace o serie potential 
infmita de sensuri, inclusiv pe cel al nimicului absolut, al vidului, defmit, pe linie epicureiana, 
ca absenla a vielii. Un sens pe cat de simplu, pe atat de subminant, caci moartea, astfel 
inleleasa, ajunge sa se coaguleze in secretul gol al derivei hermetice, a§a cum o descrie 
Umberto Eco, o coagulare aparenta §i teoretica, cu consecinle nefaste, dispersive, pe planul 
cunoa§terii lumii. A§a se intampla ca polul infinit al reprezentarii mor^ii se situeaza intr-o 
vecinatate paradoxala cu polul sau zero. 

2.2.3. Reprezentarea mor^ii in literatura §i filosofie 

Pana in acest moment, am vorbit despre reprezentare in general, iar despre 
reprezentarea morfii dintr-o perspectiva u§or indistincta, a cunoa§terii in sens larg. Dar, 
adevarul e ca fiecare domeniu de cunoa§tere aduce nuance specifice in inlelegerea 
reprezentarii, organizand-o dupa legi proprii. Ne vom focaliza aten^ia asupra reprezentarii 
morlii in literatura §i in filozofie, incercand sa surprindem modalitalile de articulare ale morlii, 
alcatuirea unui anumit statut §i, respectiv, ale reprezentarii pe aceste teritorii culturale, sa 
descriem structura §i rolul pe care reprezentarea morlii le dobande§te in aceste zone ale 
cunoa§terii, cu atat mai mult cu cat iradierea lor spre ceea ce inseamna cultura in genere a fost 
§i continua sa fie foarte putemica. Un alt motiv pentru care am ales aceste doua domenii - pe 
langa paradoxul ca ele conlin atat valabilitatea culturala §i sociala cea mai larga a sensurilor §i 
reprezentarilor morlii, cat §i posibilitatea unui insolit capabil, in permanents, sa tradeze 
aceasta valabilitate - este ca §i Albert Camus, §i Jean-Paul Sartre, scriitorii carora dorim sa le 
descoperim §i explicitam conceptia asupra mortii, se remarca prin creatii literare §i filosofice. 
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care au avut un impact deloc mic asupra culturii, in acela§i timp, fiind emblematice pentru 
perioada istorica careia ii apar^in. 

Problemele reprezentarii morfii in literatura 

Nu vom relua chestiunile fundamentale ale reprezentarii. Pentru aceasta ne sunt de 

folos secliunile anterioare, in care am discutat despre cat de mimetica este reprezentarea, 
despre distinclia reprezentare-proces - reprezentare-obiect, despre faptul ca orice reprezentare 
se bazeaza pe un principiu al morfii §i despre faptul ca acest principiu nu anuleaza parlialitatea 
oricarei reprezentari a morfii §i chiar poate create incognoscibilul morfii, mai ales in anumite 
reprezentari, cum sunt cele ale cadavrului in postmodernitate. Am discutat §i despre cele doua 
excese, pe care reprezentarea este in pericol sa le cunoasca, atat la nivelul producerii ei, cat §i 
la nivelul receptarii. In ceea ce vom studia in aceste doua par^i, dedicate reprezentarii morfii in 
literatura, respectiv in fdozofie, ne vom sprijini pe aceste date deja stabilite, reiterandu-le 
doar, in masura in care demersul centrat strict pe cele doua tipuri de reprezentari ale morfii o 
impune, in vederea unor elucidari suplimentare. 

Limbajul moartea. Doua intrari 

Atat semioza nelimitata, cat §i cea hermetica, a§a cum au fost ele definite de catre 
Umberto Eco, pornind de la Charles Sanders Pierce, ca fenomene literar-artistice §i, mai mult, 
cultural-sociale sunt, cum am observat, intr-o prima instanla, fenomene de limbaj. Ele se 
motiveaza prin natura limbajului §i a prapastiei ce exista intre realitatea bruta §i porliunea de 
realitate agreata ca fiind realitatea , prapastie mediata prin limbaj sau alte sisteme 
simbolice. De fapt, limbajul conjine, in nuce, toate problemele reprezentarii §i pe cele ale 
raportului moarte-cultura. Limbajul §i unitatea sa prima, cuvantul, sunt formele cele mai 
elementare de reprezentare a lumii. Nu doar pe o axa a temporalitajii, ci §i pe una a 
sincronicitajii, asupra cuvantului derulandu-se, dupa cum precizam inainte, o permanenta 
operajie de cre§tere §i transformare a semnificajiilor. Limbajul este §i principalul mijloc prin 
care cultura s-a intemeiat §i care a asigurat dinamica acesteia. Sigur, limbajul nu este totul in 
cultura, dar el se infiltreaza in toate sectoarele acesteia, fiind, in stare latenta, neincetat 
prezent §i interacjionand cu alte sisteme simbolice. Mai sus citatul Antoine Compagnon 

A se vedea distinctia pe care Basarab Nicolescu o traseaza intre realitate §i real: ,fiealul inseamna ceea ce 
este, in timp ce Realitatea este legata de rezistenfa in experienta noastra umana. Realul este, prin definite, 
ascuns pentru totdeauna, in timp ce Realitatea este accesibila cunoa^terii noastre”. Existen^a realului este cea 
care justifica, in viziunea lui Basarab Nicolescu, faptul ca, asupra realitatii, nu se poate opera reductia, 
altemativa intelectualizanta a reductiei la natura, la constructia sociala. Realul este, intr-o anumita doza, 
raspunzator de dimensiunea transsubiectiva a lumii, dar §i de inaccesibilitatea funciara a acesteia prin 
cunoa^terea umana. Cf: Basarab Nicolescu: Noi, particula §i lumea. p. 141 §i tot capitolul intitulat Niveluri de 
realitate (pp. 140-146) 


143 



afirma ca: orice semn, orice limbaj este m mod fatal transparen0 §i obstacof’'^^. De aceea, m 
special in contextul reprezentarii in literatura, merita sa ne aplecam asupra substan^ei care o 
condilioneaza §i asupra careia literatura §i-a exercitat §i trasat, ea insa§i, propriile sale 
influence, respectiv condilii: limbajul. lar rela^ia acestuia cu moartea se preteaza, similar 
reprezentarii, unui studiu dinspre moarte inspre limbaj - adica observarea acelor proprietaji 
ale morjii care participa la structurarea §i funcjionarea limbajului, dar, simetric, §i dinspre 
limbaj inspre moarte - in sensul surprinderii unei naturi lingvistice a morjii. 

Sacrificand nuanjele, exista doua mari perspective din care putem privi limbajul. 
Asemanator cu ceea ce spuneam despre dublarea vizibilitajii §i a prezenjei, in legatura cu 
reprezentarea, sau, din contra, cu absenja pe care ea o institute in lume, prin retragerea 
realitajii pe care vrea sa o supuna, la fel, §i limbajul conjine ambele direcjii de interpretare. 
Fie alegem sa socotim ca limbajul - sub forma sa potenjiala, sistemica, neactivata propriu-zis, 
dar §i sub formele sale manifeste, de vorbire sau scriere - vade§te un principiu al morjii, 
extragand lucrul din realitatea inconjuratoare, privandu-1 de substanjialitatea sa. Fie, 
dimpotriva, inclinam spre cealalta parte, considerand limbajul o forja opusa morjii, care prin 
botezul sau lingvistic asupra lumii se debaraseaza de perisabilitatea specifica acesteia §i avand 
§ansa unui altfel de corp. Abordarea disjunctiva a relajiei limbajului cu moartea nu este insa 
necesara §i chiar ar trebui depa§ita. E o demonstrajie pe care ne-o ofera Fran 9 oise Dastur, in 
capitolul intitulat Moartea, cuvdntul, rdsul, din lucrarea sa din 1994^^\ Limbajul „manifesta 
cel mai radical finitudinea noastra. Daca, a§a cum o recuno§tea Hegel, limbajul este el insu§i o 
putere de moarte - deoarece a impune un nume lucrurilor inseamna a le aneantiza in existenja 
lor reala -, acest lucru inseamna - dupa cum spune Blanchot comentandu-1 pe Hegel - ca 
«atunci cand vorbesc, moartea vorbe§te in mine» §i ca ea este ceea ce, in acela§i timp, ma 
separa de fiinja §i ma leaga de ea” . Dar, acela§i limbaj reprezinta, dupa Dastur, o tehnicd de 
infruntare a limitarii existenjei noastre §i a lumii, existence ce se fondeaza pe un abis. In plus, 
limbajul este mijlocul cel mai putemic in lupta cu moartea, o lupta care se face prin 
exprimare . Ne vom convinge in continuare ca limbajul este atat o sursa de moarte, un 
conjinator al morjii, cat §i o forja care i se opune in permanenja. 
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Antoine Compagnon: Op.cit. p. 43 
Fran 9 oise Dastur: Moartea. Eseu despre finitudine. 
Idem. pp. 109-110 
Idem. p. 109 
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Lingvistul Michel Arrive, in monumentalul Die^ionar eonsacrat morlii^^"^, editat de 
catre Philippe di Folco, deserie rela^ia limbajului eu moartea din trei unghiuri. Primul este 
acela al sistemului gramatical al limbii - al franeezei cu preeadere, dar observaliile sunt 
valabile, conform numeroaselor studii, pentru majoritatea limbilor. Aici moartea nu este 
prezenta. Cu exeep^ia euvantului feu - adjectivul arhaizant ce inseamna decedat. Altfel, 
sistemul gramatical nu confine categorii care sa separe eeea ce traie§te de ceea ee este mort, 
nici animatul de inanimat, cu toate ca se pare ca, la origine, distinclia neutrului de masculin §i 
feminin era o marca a acestei separari, cum are pentru a semnala opozilia dintre singular §i 
plural sau dintre feminin §i masculin. Concluzia autorului este ea, la nivel gramatieal, suntem 
nemuritorf^^. Nu acela§i lucru se petreee la nivelul lexieului. Limbile „poseda un inventar 
extrem de larg de cuvinte pentru a desemna moartea §i, mai ales, actul muririi”^^^, un 
dielionar de sinonime francez putand fumiza pana la 38 de substitute pentru verbul a muri - 
precum a disparea, a deceda, a crapa, sau ehiar 103, daca este vorba de un dielionar ce ia in 
calcul §i eufemismele sau expresiile argotice, in timp ce, pentru a trdi nu exista decat mult 
mai purine - 14 in acela§i dic^ionar ce retumeaza 38 de sinonime. Se pare ca lexicul mor^ii se 
earacterizeaza prin tendin^a aceentuata de proliferare, explicata de catre Michel Arrive prin 
prisma tabuului care love§te asupra numelui mor^ii §i prin eea a deficienlei gramatieale a 
limbii in raport eu moartea, de§i e posibil ca aceasta sa nu fie decat o consecinla a negarii 
culturale a morpi. In fond, aspectul gramatical al morpi se datoreaza unui strat mai de 
profunzime §i anume incon§tientului limbajului. Arrive imbina teoria freudiana a imortalitapi 
ee define§te ineon§tientul - moartea fiind, dupa Freud, un coneept prea abstract cu un conpnut 
ce e negapa insa§i , ea sa i§i gaseasea corespondentul in ineon§tient - , cu cea lingvistica a 
lui Ferdinand de Saussure - care demonstreaza arbitrariul semnului lingvistic §i arata ea 
esenja limbii este negativitatea §i diferenja - §i sfar§e§te analiza dedicata raportului moarte- 
limbaj subliniind principiul §i originea thanatiea a limbajului: „Daca moartea este eea care 
constitute originea negapei, atunei ea este in mod neeesar la originea limbii”^^^. 

Michel Picard nu incearca atat o surprindere a unui principiu al morjii intrinsec 
limbajului, a§a cum procedeaza Dastur, §i nici nu considera, intr-o descendenja interpretativa 
freudiana, asemenea lui Arrive, ea moartea este un eoncept intr-atat de abstract, incat sa-§i 


Michel Arrive: Langage. In: Philippe di Folco (ed.): Dictionnaire de la mort. pp. 610-614 

Idem. p. 614 

Ibidem. 

Sigmund Freud: Opere 3. Psihologia incon§tientului. 

Saussure, Ferdinand de: Curs de lingvistica generald. p. 70 
Michel Arrive: Op.cit. p. 614 
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videze, pe plan lingvistic, conlinutul, pana la pura negativitate. Aflat la interseclia dintre 
psihism §1 social, dintre imaginar §1 simbolic, dintre moartea mea §1 moartea celorlalli, 
moartea nu este, m limbaj, nici o tema, niei un coneept, nici o sehema, ci pur §1 simplu o 
structura sau o forma, o rela^ie caraeterizata prin exeelen^a de tensiune^°°. Nu caracterul 
abstraet al morlii determina, dupa Picard, golirea conlinutului cuvantului moarte §1 disolulia 
referentului, ci, dimpotriva, bogalia §1 complexitatea realitalii morlii care, lata, nu se poate 
organiza mtr-o formula referenliala captabila. O alta eauza este §1 mfrangerea continua a 
gandirii m raport cu moartea^'^\ 

Dar pozi^ia lui Miehel Pieard este foarte interesanta §1 merita re^inuta, deoarece el 
plaseaza problema morlii m limbaj undeva la jumatatea distanjei dintre eele doua derive 
analizate mai sus. Pornind de la descrierea cuvantului sau cuvintelor desemnand moartea, ea 
avand drept eonjinut o structura vacanta ce funcjioneaza, aparent, ca un jocker, Picard se 
mtreaba daca, nu eumva, puterea de metaforizare a acestui jocker este infmita §1, mai cu 
seama, arbitrara, iar raspunsul oferit este ca figurile la care se refera moartea, m general, nu 
doar m literatura, se redue la un numar mic, ee se poate artieula intr-un sistem logie §1 care are 
legaturi stranse cu literatura, mai mult decat am li tentaji sa ne imaginam^*^^. A§adar, moartea, 
eel pujin atunci cand nu se abuzeaza de calitajile sale de substitujie, de jocker, nu imbraca 
haina semiozei hermetice, dar niei pe cea a conceptului vid, funcjionand m gol, ci dejine 
propria sa arie semantics, limitata. Moartea are, totu§i, un grad ridicat de dispersie prin prisma 
existenjei unuia dintre cele mai de forja corelative atitudinale ale sale, frica de moarte - 
privita de Picard cu rezerve, el nefiind un adept foarte maleabil al tabuizarii moderne a morjii 
- ce conduee, m limbaj, la un fenomen de migrare a imaginii morjii m alte zone ale limbajului 
care, teoretic, nu o presupun^^^. Fenomen ce nu-1 mgrijoreaza pe Miehel Picard §1 ce nu indica 
decat exact ceea ce autorul asuma: „fenomen eminamente cultural, moartea este, m fond, 
inainte de oriee alteeva, o fiinja lingvistiea”^^"'^. 

Perspectiva lui Picard ni se pare pujin prea optimista. Mai intai, deoareee stabilitatea 
semantics a morjii, §1 m literaturS, §1 m culturS, m genere, nu se rezumS la stabilitatea 
cuvantului, ci jine de un intreg eontext lingvistic, al relalionSrii intre cuvantul moarte §1 alte 
cuvinte, §1 aceasta nu doar m expresiile ce imprumutS partial anumite imagini ale morjii, dupS 
cum aminteam mai sus, ci efectiv m contextele care vizeazS moartea sau fenomene conexe ei 

Michel Picard: La litterature et la mart. p. 35 
Idem. p. 25 
Idem. p. 38 

Idem. p. 33. Unul dintre exemplele pe care Picard le da este cel al expresiei frantuze^ti „petite mort”. 

^ (trad, n.) Idem. p. 35 
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precum murirea, doliul, agonia. Apoi, un alt motiv pentru care numim optica lui Picard prea 
optimista are de-a face cu modul in care el trateaza moartea in literatura §i care ascunde, in 
esen^a, o incapsulare a principiului semiozei hermetice in principiul de reprezentare literara a 
morlii. Mai multe vom afla, la momentul potrivit, in a treia sec^iune a acestei par^i ce se ocupa 
de reprezentarea morlii in literatura. 

Litera vie, litera moarta. Harta thanatica a literaturii 

Inainte sa investigam caile prin care moartea este reprezentata in literatura, motiva^iile 

§i logicile de func^ionare ale reprezentarii morlii ca proces, ne vom opri atenlia, la fel cum am 
procedat §i cu reprezentarea, §i cu limbajul, la articulaliile thanatice ale literaturii §i vom 
incerca sa realizam un soi de harta a domeniului literaturii care sa le faca vizibile. 

Evident ca prima regiune a literaturii unde se poate identifica prezen^a unui principiu 
al morpi este cea a limbajului, a§adar chiar a magmei, a substan^ei literare ca atare. Cele spuse 
in cazul limbajului se repercuteaza §i asupra literaturii, o data ca sunt valabile in litera lor, in 
conpnutul lor, literatura fiind, in fapt, limbaj, §i apoi, ca exista aceea§i posibilitate de 
interpretare puternic polarizata, ca §i pentru limbaj. Dintr-un punct de vedere, literatura, 
simpla sa existenja, este o sustragere din temporalitatea fireasca a lumii §i suspendarea, atat a 
creatorului in momentele scrierii, cat §i a cititorului in clipele lecturii^*^^, in afara realitapi 
propriu-zise. Cum afirma §i Albert Camus, exista un timp al trairii §i un timp al marturisirii, §i 
exista, de asemenea, un timp al scrierii, dar el este cel mai nenatural posibil, un timp ne- 
imediat §i care le tradeaza pe celelalte doua*^*^^. In plus, lumile literare, o data create, sunt 
altceva decat cele reale, §i, daca se poate vorbi despre o ontologie a lor, aceasta este categoric 
una ficponala*’*'^, ceea ce semnifica, daca nu moartea insa§i, cel pupn o periferie a viului. Pe 
care o cunosc §i prin faptul ca nu au autonomic ontologica. Hind - o spun teoriile lecturii din 
ultimele decenii, ca de pilda deja amintipi Eco sau Iser - incapabile sa existe fara suportul 
fizic, real al cititorului. Apoi, prin chiar activitatea de selecpe §i izolare a anumitor 


Lectura poate fi vazuta ca o dublare a mopii. Intrucat cuvintele, limbajul pe care se bazeaza au fost de mult 
gandite scrise. Aproximativ in acest fel exprima, referitor la domeniul istoriologiei, §i Nicolae Mihai ideea 
existentei unei forje thanatice a istoriei: sursele cu care trebuie sa lucreze istoricul sunt moarte, de dona ori inca: 
conjin trecutul, moartea §i pe cei morji. De fapt, in acest caz, nu e vorba numai de procesul insu^i al lecturii §i 
interpretarii istorice, ci §i de continutul acelei lecturi care poate sa aiba un conjinut de moarte ridicat, istoria 
vorbind, prin excelenja, despre ceea ce a fost. La fel de adevarat, insa, este ca perspectiva poate fi §i inversata: 
exista o re-intoarcere la viaja a ceea ce este mort. Prin faptul ca moartea a fost inseamna ca nu mai este. Istoria 
§i, similar, literatura, sfar§e§te moartea trecutului - un anumit soi, cel pujin, o anuleaza. Cf: Nicolae Mihai (ed.): 
Xenopoliana. BuletinulFundafiei Academice „A.DXenopol’’XV, 2007-2008, Pour une histoire culturelle de la 
mort. Perspectives ouest-et est-europeennes. Ia§i, 2008, p. 3 

Albert Camus: Fa{a §i reversul, Nunta, Mitul lui Sisif, Omul revoltat. Vara. Traducere din limba franceza 
Irina Mavrodin, Mihaela Simion, Modest Morariu. Rao, Bucure^ti, 2001 [Noces. Edmond Chariot, Alger, 1939] 
Toma Pavel: Lumificfonale. 
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evenimente din lumea reala sau din forul interior al autorului §i preluerarea, eon§tienta sau nu, 
pentru ineorporarea in opera literara, moartea este adusa in prim plan, dupa eum se intampla §i 
daea adoptam pozi^ia lui Freud asupra operei de arta, ea sublimare, eu men^iunea ea 
sublimarea ar putea sa nu se refere exelusiv la pulsiunea sexuala, ei sa o ineluda §i pe eea de 
moarte^'^^. De altfel, earn aeela§i aspeet trebuie sa il fi avut in vedere Jean Duvignaud, atunei 
eand observa ea a serie inseamna a se deta§a - traumatic, prin tradare, de violenla naturii §i, 
implicit, a morlii, dar §i a reda aceasta violenla, scriitura implicand, ea insa§i, un act de 
distrugere, specific intregii culturi^^^. 

Pe de alta parte, lucrurile nu stau mai bine nici pentru autor, ce are parte, atunei eand 
i§i propune sa se oglindeasca in ceea ce serie, de moarte prin auto-ficlionalizare^^*’, iar, in 
general, de moartea, mai consistenta inca, prin absorbirea in opera literara^ o moarte ce, 
conform post-structuralismului, dobande§te §i o dimensiune sacrificiala, caci autorul trebuie 
sa moara in folosul cititorului, a§a cum mitul scriitorului trebuie sa se dizolve pentru a face 
loc celui al cititorului^'^. Ruth Menahem exprima aceasta realitate a morlii autorului in 
termenii, mai aspri, ai crimei: „Orice crealie este o crima; ea trimite la moartea creatorului 
insu§i”^'^. Despre rela^ia nesimetrica dintre scriitor §i opera sa, Jean-Philippe Miraux, in 
cartea sa dedicata operei lui Maurice Blanchot, afirma ea: „Autorul i§i semneaza opera, dar 
opera sa nu il desemneaza”^'''. 

§i, pentru ea tot 1-am pomenit pe Maurice Blanchot, merita sa ne oprim asupra teoriei 
sale despre literatura §i limbaj. In lucrarea sa din 1949^'^, scriitorul francez adopta o viziune 
hegeliana asupra limbajului §i literaturii, remarca faptul ea, prin numire, prin intrarea in 
cuvant, lumea reala sufera un proces de decalare §i deplasare, ce presupune o experienla a 
neantului, a morpi. Blanchot explica acest lucru prin dimensiunea lingvistica a abstractului. 


Pentru J. Havelka, incon^tientul se manifesta in opera de arta, influentand direct creativitatea artistului. 
Incon^tientul, sediu al anxietatii de moarte §i al pulsiunilor non-fiintei este, prin arta, integrat intr-o ordine 
simbolica, ceea ce face ea impactul direct asupra artistului - §i, se poate intelege, chiar asupra cititorului, a celui 
care recepteaza arta - sa fie atenuat §i invins in negativitatea lui. Moartea este oarecum indepartata. 

Jean Duvignaud: Fetes et civilizations, p. 229 

Serge Doubrovsky: Fils. Galilee, Paris, 1977 

Michel Foucault: Ce este un autor. Studii §i conferinfe. Traducere de Bogdan Ghiu §i Ciprian Mihali. Idea 
Design & Print Editura, Cluj, 2004 [Dits et ecrits. Gallimard, 1994] 

Roland Barthes: Le bruissement de la langue. Seuil, Paris, 1984, pp. 61-67 

(trad, n.) Ruth Menahem: La mort apprivoisee. p. 164. Se poate compara moartea autorului in propria sa 
opera, crima la care este supus de insa§i creajia lui, cu teoria freudiana ce pome^te de la o lucrare a lui Darwin, o 
teorie astazi mai degraba considerata un model teoretic rupt de realitate, a intemeierii civilizatiei umane prin 
uciderea tatalui violent §i gelos de catre ceilalji membri ai comunitajii. Cf: Sigmund Freud: Totem §i tabu. 

(trad.n.) Jean-Philippe Miraux: Maurice Blanchot. Quietude et inquietude de la litterature. Armand Colin, 
Paris, 2005 

Maurice Blanchot: La part dufeu. Gallimard, Paris, 1949. Mai ales: La litterature et le droit a la mort. pp. 
305-345 
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Aceasta derealizeaza, intr-o prima instan^a, prezen^a reala pe care o ia in primire^^^, dar, 
pentru om, in general, §i, pentru scriitor, in special, reprezinta exercitarea unei puteri asupra 
lumii, 0 stapanire a unei realitali care deja nu mai este acea realitate. Blanchot da un exemplu 
simplu: cuvantul pisicd cumuleaza non-existenla unei pisici vii cu existen|a lingvistica a 
acesteia^^^. Puterea negativa a literaturii consta in transformarea lumii §i are drept consecin|a 
dizolvarea reprezentarii §i apari^ia prezenlei. Literatura, prin moartea de care se face 
responsabila, nu mai reprezinta lumea din care s-a iscat, care i-a preexistat, ci se prezinta pe 
sine insa§i ca realitate, de alt tip, insa; daca in spaliul extraliterar cuvantul da sens lucrului, in 
literatura sensul funclioneaza ca un lucru, dobande§te materialitate textuala^^^. Dar, aceasta 
consecin^a nu este ea insa§i o marca a negativitalii literaturii - care atata cata este, se 
datoreaza negativita|ii limbajului, cuprinsa in actul designarii^^^ - ci expresia pozitivita^ii ei. 
Astfel, in teoria lui Blanchot, moartea este un principiu de func|ionare al literaturii, cu 
indubitabile beneficii, ea asigurand valabilitatea procesului de semnificare §i de existen|a 
literara. Cu pu^in curaj, s-ar putea sus^ine ca, pentru Blanchot, moartea este un fenomen mai 
degraba apar^inand textului decat subiectului. Acesta este mereu frustrat de moarte; „Atat 
timp cat traiesc, sunt un o fiinla muritoare, dar, atunci cand mor, incetez sa fiu o fiinla, 
incetez, de asemenea, sa fiu muritor, nu mai sunt capabil sa mor §i moartea care se anun^a imi 
produce oroare pentru o vad a§a cum este; incetand sa mai fie moarte, ci imposibilitate de a 


O pozi^ie consistenta referitor la foita thanatica a literaturii intalnim, mai recent, intr- 
un articol al Dianei Fuss, publicat in 2003 . Lucrarea se focalizeaza mai ales asupra 

reprezentarilor cadavrului in literatura, mai exact, in poezie, definind conceptul de corpse 
poem, ca poem scris la persoana intai, in numele celui decedat, dar con|ine §i aprecieri 
generale ce vizeaza legatura mor^ii cu literatura. Corpse poem, poemul cadavrului, in 
traducere romaneasca, este o sub-specie lirica care apare in secolul al XlX-lea, constituind, 
mai curand, o formula comica sau teologica §i care se transforma, in secolul XX, intr-o specie 
ce urmare§te exprimarea unor atitudini critice fa^a de mi§carile politice, fa^a de contextul 
istoric sau de genul literar insu§i. Aceasta specie este caracterizata de catre Diana Fuss ca 


Maurice Blanchot; La part dufeu. p. 38 
Idem. pp. 327-328. 

A se vedea explicatiile, de lingvistica textuala, pe care Eugeniu Co^eriu le da, in ceea ce prive^te relatiile ce 
se stabilesc intre lume §i semne in cadrul operei literare prin a§a numitul dublu raport semiotic. Co^eriu, 

Eugeniu: Lecfii de lingvistica generald. p. 247 

Cf.: Philippe Miraux: Maurice Blanchot. Quietude et inquietude de la litterature. p. 15 
Maurice Blanchot: Op.cit. p. 339 

Diana Fuss: Corpse Poem. In: Critical Inquiry, Vol. 30, No. 1 (Autumn, 2003), pp. 1-30, 
http://www.istor.org/stable/1344336 . Accesat ultima data in: 23/03/2010 
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fiind 0 mixtura mtre o arta poetica - scriitori pot viola grani^a morlii pentru a face ceea ce nici 
unui scriitor nu ii este permis: sa vorbeasca ca mort, din groapa - §i o ars moriendi, dand 
na§tere formulei oximoronice: Ars essendi morti. Printre cei care s-au folosit de aeeasta speeie 
literara, Fuss ii enumera pe Emily Diekinson, Thomas Hardy, Randall Jarrell and Riehard 
Wright. Autoarea observa doua ehestiuni foarte importante - ee arunea lumini ee se pot 
infali§a drept eontradietorii, la o prima vedere - asupra aeestei speed §i, extrapoland, asupra 
literaturii in rela^ia sa eu moartea. Mai intai, ea identifies fune^ii eulturale §i soeiale in 
poemele analizate, printre eele mai semnifieative aflandu-se cea a criticii implicite, subtile, a 
modului in eare soeietatea seeolului XX se raporteaza la eadavru, alungandu-1 din sfera 
reprezentarii §i a diseursului publie. Critiea intreprinsa de corpse poem se materializeaza, la 
nivelul formei, prin prezen^a eompensativa a eadavrului eare, a§a eum se petreee, spre 
exemplu, la Emily Diekinson, devine el eel slab, neajutorat, bantuit, ei nu invers^^^. Este de 
remareat, deei, ea raportul literaturii eu realitatea nu trebuie sa aiba drept eonseeinla o 
reprezentare in stil miniatural, mimetie, a aeesteia. Raportul literatura-realitate poate fi direct 
sau invers proportional, regulile de reprezentare literare fiind mai pu^in u§or de deeodifieat, 
ceea ee eonteaza este - §i aeest fapt va fi foarte relevant pentru luerarea noastra - ea el exista. 
De§i, aeeasta eapaeitate a literaturii de a se plasa intr-un raport ee inelude §i o ruptura fa^a de 
realitate este §i o dovada a unei autonomii relative a literaturii fa^a de realitate, a existen^ei 
unei anumite speeifieitati literare, in parte reglata de un prineipiu al mortii. O spune §i Diana 
Euss, referitor la corpse poem: „poezia poate sa absoarba mortul pentru ea literatura, ea 
mediu, deja ineorporeaza moartea”^^^ 

Privind din eelalalt unghi insa, deseoperim polul viu al literaturii. Pana la urma, a serie 
literatura poate eehivala eu o protee^ie impotriva mortii, eaei, atunei eand se serie nu se moare 
§i a persevera in aeeasta aetivitate poate erea impresia indepartarii, daea nu disparitiei mortii. 
Douglas Davies vede in literatura cuvinte impotriva morfii^^^. lar, in aeord eu teorii mai noi 
ale literaturii, autorul nu se sfar§e§te in opera sa, aeeasta eonstituind doar ineeputul sau sub 
forma a eeea ee nu este intenlionalitate pur eon§tienta. Antoine Compagnon, de pilda, erede 
ea, orieat de inepuizabila §i superioara ealitativ ar fi o opera literara, ea nu poate faee 
abstrae^ie de sensul original, eare a funelionat ea un stimul pentru aeeasta^^^. In fapt, prezen^a 


Am vazut atunei cand am analizat statutul eadavrului in eultura, ea, in eereetarile eele mai aetuale asupra 
mopii, se vorbe^te de o slabire a aeestuia, de neeesitatea ea soeietatea sa ofere proteetie aeestuia. Cf.: John 
Sutton Baglow: The Rights of the Corpse. 

Diane Fuss: Op. cit. p. 30. 

Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief, p. 4 
Antoine Compagnon: Op.cit. p. 101 
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autorului m propriul sau text func^ioneaza §i ca o stavilire a hemoragiei interpretative, adiea, 
for^and pu^in, a moitii, a sacrificarii semnifica^iilor legitime in favoarea celor degenerate, 
neoplazice*’^*’. 

Singura cale de in^elegere §i de reintalnire a unui timp pierdut este, o dovede§te 
Marcel Proust, scriitura. lar efortul il putem imagina: in cautarea timpului pierdut inseamna 
§apte volume . Un efort care sfar§e§te, insa , prin a regdsi timpul. lar paradoxul este 
impresionant. Ceea ce Marcel a pierdut - in final, nimic altceva decat, in fragmente, pe el 
insu§i - este regasit de catre Proust, autorul ce a renun^at la sine - social vorbind, pentru a-1 
salva pe Marcel. Este un compromis acceptat de catre ambii, §i ambii sunt concomitent morli 
§i vii. lar acest paradox este sesizabil §i in aprecierile, u§or contradictorii, asupra operei 
literare, ce se intalnesc in ultimul volum. De§i considera opera literara ca fiind, in ultima 
instan^a, un vast cimitir, cu morminte de pe care nu se mai poate citi nimic, autorul vorbe§te §i 
traseaza regulile de conduita scriitoriceasca, in raport cu opera proprie, in felul urmator: orice 
ora pierduta in dauna literaturii §i a scrisului, ca de pilda un taifas cu un cunoscut este 
sacrificarea unei realitali pentru ceva ce nu exista^^^. Putem inlelege, de aici, ca adevarata 
via^a a scriitorului este atunci cand creeaza, dar §i ca opera in sine este cea reald, iar nu 
contextul care ii preexista. Dar Proust nu face o apologie a literaturii in general, nu orice tip 
de literatura avand capacitatea de a cerne esenlialul, specificul unei existence din stereotipicul 
§i irelevanla ei. Literatura descriptiva, ce incearca sa reduplice intreaga lesatura de linii 
suprafete, de pilda, este socotita de catre Proust ca fiind cea mai indepartata de realitate §i 
aceasta deoarece ea anuleaza trairea - intru trecut sau prezent, nu conteaza - a eului profund. 
Un eu care poate fi §i al cititorului, §i al autorului. 

In lucrarea intitulata Moartea m literaturd artd^^^, J. Havelka investigheaza, de fapt, 
cum anume se intersecteaza moartea §i literatura, ca principii de funclionare. Mai mult, 
literatura este a§ezata sub zodia, mai cuprinzatoare, a creativita^ii. Aceasta se caracterizeaza, 
structural, printr-un refuz al morfii, refuz care trebuie separat de orice forma de patologie^^\ 
in esenla, o negare specifics culturii insa§i. Apropo de acest lucru, Havelka distinge §i intre 
creativitate §i strategiile fire§ti de aparare ale individului sau ale societalii, strategii care 


Cf.: Umberto Eco: Limitele interpretarii. p. 350 
Marcel Proust: A la recherche du temps perdu. 1913-1927 

Marcel Proust: Timpul regasit. Traducerea din limba franceza de Radu Cioculescu. Editura Minerva, 
Bucure^ti, 1976 
Idem. 

J. Havelka: Creativity and Death. 

Despre care vorbeau, dupa cum deja am precizat in capitolele anterioare cercetatori ai mopii precum Louis- 
Vincent Thomas. Cf. Louis Vincent Thomas: La mart au XX-ieme siecle. p. 40 
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presupun un efort crescut §i multa energie pusa m joc. De aici rezulta ca opera literara §i cea 
artistica se nasc cu privirea a^intita catre imortalitate §i, paradoxal, au, m acela§i timp, 
avantajul de a produce o mtalnire cu moartea, dar care se finalizeaza nu prin relinere, ci prin 
depa§ire, deoarece, atunci cand creeaza, artistul este oriental catre o lume consistenta 
semantic, in interiorul careia moartea este doar o realitate printre altele §i temporalitatea este 
diferita de cea reala^^^. Pentru artist, opera reprezinta, in opinia lui Havelka, o cale de 
actualizare creativd a sinelui, de§i nu lipsita de riscuri^^^, ea nefiind apanajul celor slabi, ci 
presupunand, din contra, foarte mult curaj*’^"^. Explica^ia cu privire la coniinutul efectiv al 
acestui curaj ramane insa deficitara. Daca creativitatea nu prezinta nuance, ci este o foria 
monolitica, o realitate expandatd^^^, a§adar, fara o mtalnire abrupta cu moartea §i fara o 
legatura directa cu identitatea intelectuala sau spirituals a creatorului, dar cu beneficii 
evidente la nivel de personalitate a creatorului, ce se elibereaza de angoase, care este motivul 
pentru care asumarea acestei creativitali presupune curajul? E drept ca, a§a cum precizeaza 
Havelka, riscurile de e§ec exista, dar curajul ar insemna ca aceste riscuri sa fie con§tientizate 
ca atare. Apoi, este, totu§i, interesant de investigat cum anume s-ar impaca aceasta teorie a 
realitafii expandate cu literatura sau arta care reprezinta moartea. Ar rezulta, lucru credibil, ca 
ceea ce se reprezinta nu este moartea, ca s-a produs o literaturizare sau artisticizare a morfii, o 
deplasare de la obiectul real moarte, dar, intrebarea care persists este in ce mod este afectatS 
expandarea realitSfii, dacS nu cumva este limitatS sau, din contrS, incurajatS, fortificatS. 
Tindem sS credem cS, cel mai probabil, totul depinde de tipul de literaturS §i de reprezentare 
§i cS nu se poate generaliza asupra acestui aspect. Revenind, insS, la creativitate, definirea ei 
ca realitate expandatS, precum §i atributele ontologice cu care este inzestratS - de modificare a 
fiinfei creatorului §i a realitSfii acestuia prin opera de artS pe care o intemeiazS - , se 
aseamSnS cu definifia hermeneuticS datS de cStre Hans Georg Gadamer operei de arts ca 
sporire de §i cu felul in care Elmberto Eco o interpreta, referindu-se cu precSdere la 

cititor, drept capacitate a operei literare de a compensa putindtatea noastrd metafizicd^^^. 


J. Havelka: Op.cit. pp. 155-156 

Idem. p. 156. Totalitatea riscurilor intalnite de catre creator pe calea auto-exprimarii creative este pusa sub 
semnul a ceea ce Havelka nume^te, preluand termenul lui Abraham Maslow - sindromul lui Iona, ce se define^te 
printr-o invazie a anxietatii ce devine represiva. Cf. Abraham Maslow: The further reaches of human nature. 
Viking, New York, 1971 
Ibidem. 

Idem. p. 157 

Hans-Georg Gadamer: Adevdr §i metodd. Traducere de Gabriel Cercel, Gabriel Kohn, Calin Petcana §i Larisa 
Dumitm. Editura Teora, Bucure^ti, 2001 [Wahrheit und Methode. 1960] 

Umberto Eco: §ase plimbdri prin pddurea narativd. Traducere de §tefania Mincu, Pontica, Constanta, 1997 
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Un punct de vedere asemanator cu al lui Havelka, dar care pune accent pe trasaturi ale 
operei literare §i artistice mai mult decat pe condiliile §1 energiile care o genereaza, il aflam la 
Jacques Drillon . El vede opera literara ca o exceplie de la moartea care regleaza lumea 
umana, o exceplie absolut sfidatoare, ea fiind o palmd administratd Drillon mcearca 

sa explice acest lucru §1 sa se dezbareze de potenliale abordari stereotipice, care ar avea 
inconvenientul de a lua de-a gata imortalitatea operei literare. Ceea ce sta la baza imortalitalii 
operei literare este nesfdr§irea care li este consubstantiald^^^. Dinamismul operei se apropie 
de cel al vielii umane mtr-atat de mult, meat imprumuta de la ea caracter de fiinid: „Opera 
este 0 fiinla. Daca spun «Rimbaud», cine este cel desemnat? Miculul Arthur alaptat de mama 
sa, tanarul poet genial sau negulatorul de iubire? Oare sora sa §1 cu mine vorbim despre 
acela§i om? «Rimbaud» nu exista decat intr-o mi§care ce este a fiinlei. (A se vedea Bergson, 
Proust). Opera nu se termina niciodata, cum nu se termina nici liinla”^"^\ Totu§i, moartea nu 
este m totalitate facuta imposibila de catre §1 pentru opera, o spune §1 Drillon, caci „ea poate 
muri, ca §1 omul, dar nu este terminata niciodata”^"^^. Diferenla este ca, fara sa fie msolita de 
finitudinea specifica condiliei umane, moartea operei de arta este relativ benigna: mcepe, 
exista §1, la un anumit moment, se poate §1 sfar§i. 

Pana la urma, concluzia este aidoma constatarii pe care o faceam cu privire la limbaj. 
Cu alte cuvinte, literatura este un surplus de viala, a§a cum este §1 un surplus de moarte, iar 
existenla m exces, conlinuta de catre literatura, se desfa§oara simultan cu moartea de care 
literatura este parcursa. Probabil printre cele mai fericite metafore ar putea fi cea a fefei §1 a 
reversului, folosita de Camus pentru a desemna relalia dintre viala §1 moarte, dintre bucuria de 
a trai §1 oroarea de a §ti ca ceea ce se petrece m timpul vielii este murire^"^^. Astfel, peste harta 
thanatica a literaturii se suprascrie cea a vielii, m timp ce, perspectivei literaturii §1 a artel, 
mlelese nu doar ca moarte, ci drept crima, i se asociaza cea care face din literatura §1 arta un 
potential acces catre nemurire, contribuind, la randul sau, la alimentarea mitologiei 
imortalitalii prin opera de arta^"^"^. Toate punctele esenliale ale literaturii au valenla dubla: 
autorul, cititorul, actul de a scrie, lectura, opera literara m sine. Cultura, m diferitele ei 

Jacques Drillon; L’ceuvre est une non-mort d elle seule. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe Tonnac (eds.): 
Op.cit. pp. 967-979 
Idem. p. 967 
Ibidem. 

(trad, n.) Idem. p. 975 
(trad, n.) Ibidem. 

Albert Camus: L’envers et I’endroit. Edmond Chariot, Alger, 1937 

Am vorbit despre acest lucru, in trecere, la capitolul dedicat imortalitatii prin natura §i copii. Nu vom acorda 
acum mai multa atentie acestui tip de constructie simbolica a imortalitapi, urmand sa ne ocupam pe indelete de el 
atunci cand vom analiza relatia celor dori scriitori, Albert Camus §i Jean-Paul Sartre cu scriitura §i, de asemenea, 
cand vom examina proiectul-Sartre. 
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momente, variatele curente literar-artistice §i filosofice, prin poeticile pe care le propun §i prin 
metodologiile pe care le dezvolta pentru a sonda §i expliea realitatea, toate acestea pot 
evidenlia, mai mult sau mai pu^in, una sau alta dintre eele doua laturi. Literatura, repeta, la 
seara mica, problematica culturala a morlii. 

Statutul functiile mortii in literatura 

Istoricul Michel Vovelle considera literatura unul dintre mediile privilegiate ale 
reprezentarii morlii, poate mai ales pe filiera sa romanesea. Normal, afirma Vovelle, mtrucat 
moartea este condi^ia esen^iala a oriearei aventuri umane^"^^, eondi^ie la care literatura 
mcearea, m modul ei, sa ofere raspuns. Dar care, m fond, este aeest mod al literaturii, vom 
vedea m secliunea de fa^a. Gael, a§a eum arata Gary H. Paterson^"^^, putem afirma, mtr-o 
prima instan^a, ca reprezentarea morlii m literatura difera de eea a morlii televizate^"^^. A 
analiza moartea m literatura nu se reduce numai la a examina - §1 nici macar nu impliea cu 
necesitate acest lucru - felul m care scriitorul se raporteaza la moartea mfali§ata m opera sa, 
gradul de apropiere, prin intermediul temei morlii, a cititorului de text, aspecte socotite foarte 
importante de catre Paterson. Insa, dupa eum tot el preeizeaza, este semnifieativa diree^ia 
literara m baza careia se eonfigureaza reprezentarea morlii. Paterson nu insista foarte mult 
asupra acestui aspect, oferind, ca exemplu de metode de investigare, piste preeum: feluri m 
eare sunt concentrate grafie trauma emolionala §1 psihiea a morlii §1 muririi, existen^a sau 
inexisten^a unor semne ale unui simbolism al imortalitalii, minimalizarea sau supralicitarea 


Michel Vovelle: La mart et I ’Occident de 1300 d nos jours, p. 726 

Gary H. Paterson: An Approach to the Treatment of Death in Literature. In: Mary Ann Morgan, John D. 
Morgan (eds.): Op. cit. p. 170. 

Cartea din 2007 a lui Glennys Howarth rastoama, in mod curios, raportul dintre cinema §i televiziune, in ceea 
ce prive^te reprezentarea morjii, in favoarea celei de-a doua. Ne-am ft putut inchipui ca cinema-ul, ca loc in care 
inclusiv filmele artistice pot rula, sa aiba un oarecare avantaj in fa^a televiziunii referitor la acuratetea 
reprezentarii morjii, la relevanta ei pentru spectator §i la semnificatiile ei culturale. Autoarea britanica vorbe^te 
despre violenta nerealista care domina filmele, despre faptul ca moartea reu§e§te sa fie, aid, alteritatea perfect 
separata, incomunicabila, despre fictiunea care regleaza impactul putemic asupra spectatorului deturnandu-1 intr- 
un mecanism, daca nu de distractie, cel putin de indepartare a gandului mopii proprii. In acela^i timp, ea 
considera televiziunea, in special prin documentarele pe care le pune la dispozitie §i care trateaza subiectul morlii 
§i, in ciuda puterii mass-media, asupra careia convine ca trebuie reflectat, o cale prin care omul se apropie de 
moarte. Cercetatoarea neglijeaza elemente preeum fictionalitatea ridicata ce caracterizeaza, in genere, mediul 
televiziunii, constructia kitsch a celor mai multe emisiuni legate de moarte sau vectorizarea de tip fun a 
majoritatii evenimentelor in care moartea este prezentata. Apoi, un alt aspect semnificativ pe care-1 trece cu 
vederea este ca mediul televiziunii este unul mult mai omogen decat cel al cinema-ului, in care pot rula adevarate 
capodopere, nu doar filmele incartiruite stramt in genul filmelor de razboi sau al horror-vAm. §ansa ca 
reprezentarea morlii sa fie, cu cuvintele lui Gorer, nerealista §i senzafionald ramane, per ansamblu, mai crescuta 
pentru televiziune. Totu^i, nu ne putem refine intrebarea, cu tot respectul cuvenit pentru autoare, cum ar situa ea 
literatura fa^a de televiziune, privitor la capacitatea ei de a reprezenta moartea prin dezbarare fa^a de 
(post)modema civilizafie a refltzului morfii. Adevarul este ca, dincolo de Howarth, ar fi extrem de interesanta §i 
binevenita o analiza comparativa - televiziune, literatura, a functiei de cunoa^tere a reprezentarii mofiii. Cf: 
Glennys Howarth: Death and Dying. A Sociological Introduction, pp. 103-116 
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prezen^ei morpi m opera. Ceea ce nu spune extrem de mult despre reprezentarea morlii m 
literatura. Fie §i, pur §i simplu, datorita eoneeptului, extrem de generos, de literatura. 

Mai mtai, exista tipuri §i tipuri, eategorial vorbind, de literatura, eare eonlin un set 
oarecum predefinit de raportare la lume §1, implieit, la moarte. Spre exemplu, moartea m 
earlile poliliste eontribuie la desfa§urarea aeliunii, fiind, de obieei, redusa din punet de vedere 
a semnifiealilor, standardizata. Astfel se prezinta situa^ia §1 m eazul romanului de aventuri 
pentru tineret sau nu neaparat, la polul opus stand speed preeum elegia^"^^sau tragedia. Apoi, 
un alt faetor eare trebuie sa ne faea eon§tienli ea, atunci eand abordam problema reprezentarii 
morlii m literatura, m general, nu o putem faee deeat asumand o aproximare destul de mare m 
eare prineipiile sunt, mdeosebi, eele vizate, iar nu realitatea efeetiva a textului, este eel al 
diferenlei ealitative a literaturii. Cand spunem literatura, faeem, de eele mai multe ori §1 o 
judeeata axiologiea eare se m^elege de a sine §1 eonsideram literatura ea o speeie a artel 
mzestrata eu valoare per se. Un exerei^iu eare ar putea dezvalui msa faptul ea operam eu 
abstraetizari masive ar li sa ne imaginam ea, atunei eand spunem, utilizand formulari mai 
pre^ioase, eum ea moartea literara este o palma data morlii, ea literatura mseamna cuvinte 
impotriva morfii sau ehiar ea moartea, m ealitatea sa lingvistiea, este o tensiune, un obstaeol 
m ealea nararii ei, ne referim la eea mai banala moarte dintr-un roman de aventuri, ar putea fi 
Dumas sau Miehel Zevaeo, ueiderea musehetarului X din trupa lui d’Artagan ete. Efeetul unui 
astfel de exereiliu este eomie §1 ne poate ajuta sa tragem doua eoneluzii. Intai, ea nu oriee 
opera meadrabila m literatura este o palma data morlii, eaei exista literatura buna §1 literatura 
proasta, iar, apoi, ea nu oriee reprezentare literara a morlii, fie §1 apar^inand eelei mai bune 
opere literare imaginabile, este obligatoriu sa fie extrem de relevanta pentru eunoa§terea 
mortii, eaei, dupa eum am argumentat mai sus, §1 nu de purine ori, dineolo de prineipii, 
reprezentarea morlii mseamna reprezentdri ale morlii. Astfel, ar trebui oeolita ideea, ee risea 
sa la forma unei prejudeeali, eonform eareia simpla reprezentare a morlii m literatura ar 
impliea curajul infruntarii morlii. 

Aeum, pentru ea ne-am luat preeauliile neeesare §1 am dat partieularului §1 relativului 
moneda meritata, ne mtoareem la a diseuta reprezentarea morlii m literatura. In general. 
Deoareee, exista, indubitabil, earaeteristiei eu valabilitate larga a aeestui proees prin eare 
moartea se literaturizeaza. Apoi, ee este remareabil la arta literara este ea ea reu§e§te sa 
uneasea partieularul uman, ehiar §1 eel mai atipie, eu generalul uman, estetieul - care este o 
categoric ce se sustrage realitalh brute - §1 se poate dispensa de etic §1 ontologic, eu realitatea. 

Idem. p. 163 
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Este sesizabil, §i pe aceasta cale, ca exista o afinitate de func^ionare mtre moarte §i literatura, 
moartea bind, §i ea, media incredibila intre tipic §i particular, intre exterioritatea perfecta §i 
interioritatea deplina. 

Este momentul sa revenim la Michel Picard §i la faptul ca numeam atitudinea lui, cu 
privire la stabilitatea semiotica a morfii, ca fiind prea optimista. Picard, observam mai sus, nu 
se teme de faptul ca moartea, ca structura lingvistica, ar putea cunoa§te metastaza semantics 
care nu le este straina reprezentarilor literare §i considers cS exists un numSr limitat de figuri 
la care moartea literarS poate trimite. Vom vedea acum cS acest optimism este de douS ori 
nefondat. O datS pentru cS, in dorinla sa de a separa literatura de §tiinlele realitafii, Picard o 
aruncS in bralele psihanalizei, lucru ce ridicS suspiciuni asupra literaritdtii mor^ii despre care 
vorbe§te Picard, iar apoi pentru cS, in pofida limitSrii semnificaliilor pe care moartea le-ar 
imbrSca in literaturS, autorul francez incorporeazS, prin explicaliile sale, principiul semiozei 
hermetice in principiul de funclionare al literaturii. 

De fapt, in cartea sa, dupS prima parte accentuat teoreticS, el incearcS sS demonstreze 
cS exists un numSr limitat de semnificalii ale morlii, dintr-un punct de vedere ce pare a 
combina teorii freudiene cu teorii literare. Demersul sSu, in urma cSruia moartea proprie, la 
persoana intai, dupS formula lui Jankelevitch*’"^^, se dovede§te a avea o legSturS stabilS cu 
moartea TatSlui, in vreme ce moartea celuilalt este o replicS, venitS din zona imaginarului, la 
moartea Mamei^^*^, acela§i demers in urma cSruia rezultS cS frica de castrare precede firica de 
moarte^^Mevine suspect. Nu pentru cS o asemenea abordare nu §i-ar avea sensul §i nici pentru 
cS nu ar avea un aport informational insemnat pentru primele pagini de teorie a reprezentSrii 
mortii in literaturS, ci, deoarece trSdeazS dezideratul autorului de a surprinde ceea ce este 
specific mortii in literaturS, fSrS a o subsuma realitStii sau unor sisteme de gandire §i 
interpretare a lumii. Exists, afirmS Picard - §i nu putem sS nu remarcSm cS, in foarte multe 
privinte, este cat se poate de percutant in a surprinde probleme, altfel indelung neglijate de 
cercetStorii mortii §i ai literaturii - trei mari rele care i§i fac sim^itS influenta asupra literaturii: 
hegemonia istoriei literare, iluzia referentialS §i empirismul metodologic^^^. Iluzia referentialS 
este printre cele mai dezbStute de cStre Picard, din ea decurgand §i problema empirismului 
metodologic, prin necunoa§terea domeniului §i obiectului de cercetare. Prin iluzie referentialS, 
autorul intelege catalogarea textelor literare ca forme ale realitStii - a se include aici §i 


Vladimir Jankelevitch: La mart. 
““ Michel Picard: Op.cit. p. 187 
Idem. p. 71 
Idem. pp. 3-4 
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ideologiile §i sistemele de gandire lipsite de specific propriu §i investigarea lor in 
conformitate cu aceasta asumplie^^^. E repro§ul adresat de Picard istoricilor. Ar fi corect, daca 
lucrurile ar ramane aici. Dar, spre exemplu, el ii imputa lui Montaigne conceplia despre 
moarte, tributara sistemului sau de gandire^^"^. Or, pana la urma, §i conceptele psihanalitice pe 
care le utilizeaza autorul pentru a schila principalele semnificalii ale morlii in literatura sunt, 
§i ele, redevabile unui anumit sistem de gandire, unui set de referinle care provine din afara 
literaturii inse§i. Vocabularul psihanalitic este evident §i in descrierea procesului prin care 
moartea intra in literatura: figurarea, deplasarea §i condensarea^^^. 

Tot de registrul paradoxului line §i faptul ca, pe de o parte, Michel Picard se 
focalizeaza asupra aspectului evanescent al morlii: „«Moartea» in general, asta pur §i simplu 
nu exista. Astfel ca, atunci cand vorbim de ea, vorbim, aproape intotdeauna, de altceva”^^^, 
iar, pe de alta parte, insista, frecvent, asupra legaturii consubstanliale, exceplionale, in cel mai 
strict sens, dintre literatura §i moarteConfuziile iscate sunt multiple. Daca moartea nu 
exista §i orice exprimare o neaga §i o deplaseazd, rezulta ca inclusiv literatura face acest 
lucru, ceea ce anuleaza principiul semnificaliilor restranse, enunlat de catre Picard, §i arata ca 
autorul considera inerenta, cel pulin intr-o anumita doza, acliunea semiozei hermetice in 
reprezentarea literara a morlii. Iara§i, daca exista o diferenla intre moartea in literatura §i 
moartea reald, cea cautata in van de istorici in textele literare, a§a cum pare a concepe chiar 
Michel Picard, rezulta ca nu se poate vorbi despre asemanarea, in nici un caz atat de 
categorica, de dramatica, cum inlelege autorul, dintre literatura §i moartea ca realitate 
efectiva, eventual ar putea fi vorba despre asemanarea dintre literatura §i moartea literara, 
ceea ce ar li cum nu se poate mai bizar, linand cont ca literatura ii asigura §i impune mor^ii un 
anumit chip, dupa Picard. Inclinam sa credem ca, la baza acestor logic! incomplete, se afla 
dorinla autorului de a curala literatura de abordarile mimetice ale teoriilor literare §i ale 
simlului comun, abordari care se pot dovedi inca §i mai suparatoare, atunci cand se afla in 
disculie moartea §i perspective ale cercetatorilor morlii, majoritatea lor istorici, antropologi 
sau sociologi, ce nesocotesc ceea ce este specific literaturii. Moartea in literatura, spune 
Picard, „nu poate fi decat verbala”^^^, „mereu metaforica”^^^. Dar aici capcanele se ivesc din 
nou. Caci, in final, ce inseamna acest numai verbaldl Adica total rupta realitate sau doar 


Idem. pp. 13-14, p. 18 
Idem. pp. 6-7 
Idem. pp. 151-172 
(trad, n.) Idem. p. 187 
Idem. p. 188 
(trad, n.) Idem. p. 39 
Idem. p. 41 
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avand o proprietate suplimentara, verbalul, metaforicul, capabila sa se manifeste §i m ruptura 
fa^a de realitate? 

Moartea m literatura, §i acest lucru este detectabil §i la Michel Picard, nu se preteaza 
numai unei interpretari referenliale, ci §1 unei interpretari estetizante, prin prisma teoriilor 
literare care, sprijinindu-se mult §1 pe natura lingvistica a literaturii^^*^, emfazeaza diferenlele - 
strueturale, funelionale, de reeeptare - eare stau mtre literatura §1 lumea reala, aeele teorii 
despre eare am diseutat deja, m eapitolul dedieat reprezentarii, ee se eoaguleaza m jurul 
polului semiotie al literaturii, abandonandu-1 pe cel al mimesis-u\ui. Intr-o astfel de optiea, 
eum literatura are prea pu^in m eomun eu realitatea - ce-i eonstituie doar un eadru statie §1 a 
earei influenza, daea exista, este acoperita de literaritatea textului, moartea nu poate fi nici ea 
decat 0 chestiune de efeet estetic. In aeela§i timp msa, nu trebuie sa se ereeze impresia ea am 
nega un astfel de proees de estetizare, legitimitatea sa relativa. El exista §1 este deteetabil m 
semioza hermetiea §1 chiar m semioza nelimitata, pe eare le-am prezentat m amanunt, ceva 
mai sus, atat ea proeese speeifiee limbajului, eat §1 ea poten^iale perieole pentru reprezentarea 
literara §1 artistiea^^^ Literatura are aeeasta putere faseinanta de a transforma lumea, de a 
interveni asupra ei, re-ereand-o. Dar aeeasta nu presupune ea legatura sa eu literatura se 
dizolva. Am vazut §1 atunei eand am diseutat conceplia despre moarte m literatura la Diana 
Fuss, ea raportul dintre realitate §1 fieliune poate li indireet, rasturnat, eompensativ m 
benefieiul literaturii, deformat, fara sa devina lipsit de relevan^a, vidat semantie. In eiuda 
faptului ea §1 realitatea este reziduala m raport cu literatura, dar §1 literatura m raport cu 
moartea, moartea m literatura poate sa furnizeze informalii referitoare la realitate, la 
atitudinile indivizilor §1 ale soeietalii m fa^a morlii, la viziunea seriitorului, a unui eurent sau 
speeie literara eu privire la moarte, tot a§a eum, de exemplu, §1 praetieile soeiale funerare 
releva legatura cu imaginarul sau cu literatura religioasa. Nu raporturile literatura - realitate, 
literatura a morlii - realitate a morlii sunt eele eare trebuie puse sub semnul mtrebarii, ei 
metodele eu care se opereaza asupra aeestora. Cert este ca nu poate dauna, atunei eand se 
dore§te studiul morlii intr-un text literar, sa existe §1 noliuni despre moartea m realitate - §1 
aeest lucru este difieil, eu atat mai mult eu cat este un subieet fa^a de care preeauliile pot fi 
foarte marl, pana la ignorare sau, dimpotriva, pot sa dispara total a§a meat sa lase libera ealea 


®^*’Omitand ca nu doar literatura este, oricat de speciala, singura fiica a limbajului. Vom gasi prilejul ca, atunei 
eand vom discuta despre reprezentarea morjii in filozofie, sa remarcam acest lucru. 

Sandra-Marie Glatigny observa ca solujia pentru hemoragia semnificatiilor de care moartea in literatura, §i nu 
numai, se poate face vinovata, este utilizarea miturilor, a caror structura are rol coagulant §i permite o injelegere 
pluri-stratificata a lumii. Sandra-Marie Glatigny: Litterature et mythe. In: Philippe di Foleo (ed.): Dictionnaire 
de la mart. pp. 635-637 
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perpetuarii cli§eelor §i a preconcep^iilor - iar atunci cand se vizeaza atitudinea umana m fa^a 
moitii §i reprezentarea acesteia, sa se ^ina cont §i de modalita^ile specifice de reprezentare a 
moitii m literatura, caci, literatura are propria sa por^iune de teren pe domeniul vast al 
realita^ii. De aceea, literatura, intr-un sens general, §i reprezentarea literara a morlii nu au 
numai o funclie estetiea, de cunoa§tere sau eathartica*’^^, ci §i una ontologiea sau supra- 
estetica*’*’^, foarte bine pusa in eviden^a de cateva versuri a poetului roman Korea Badeseu: 
„am adus pe lume atatea lucruri/§i n-am §tiu/ca insa§i moartea poate fi nascuta/prin 
cuvinte”^^"^, ori de aceste cuvinte ale lui Albert Camus: „In calitate de creator am dat viala 
morlii inse§i. Asta e tot ce aveam de facut inainte de a muri”^^^. 


Aceasta este flinctia pe care o au in vedere cei care considera ca simpla reprezentare a mortii este deja curaj in 
a infhmta moartea, 

Umberto Eco: Opera deschisa. Umberto Eco: §aseplimbdriprinpddurea narativd. Hans-Georg 
Gadamer: Adevdr metodd. Matei Calinescu: A citi, a reciti. Cdtre o poeticd a (re)lecturii. Traducerea din 
limba engleza de Virgil Stanciu. Polirom, Ia§i, 2003 

Horea Badeseu: Cdntece de viafd de moarte. In: Basarab Nicolescu (ed.): Moartea astdzi. p. 9 
Albert Camus: Gamete. Traducere din limba franceza de Micaela Ghitescu. Editura Rao, Bucure^ti, 2002, p. 
450 [Carnets I mat 1935-fevrier 1942. Gallimard, Paris, 1962. Carnets II janvier 1942-mars 1951. Gallimard, 
Paris, 1964. Carnets III mars 1951-decembre 1959. Gallimard, Paris, 1989] 
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Problemele reprezentarii morfii in filozofie 

Reprezentarea moitii m filozofie ar putea constitui, fara nicio dificultate, tema centrala 

a unei lucrari de o anvergura mult mai mare decat cea de fa^a. Riscand sa cadem m banalitate, 
dar pentru a face mai evident acest aspect, putem afirma ca filosofia este cea mai veche §timia 
a lumii, dupa cum §i moartea este intrinseca condiiiei umane. De aceea, nici nu putem ridica 
vreo preteniie, alta decat pe cea de a mcerca sa identificam cateva dintre caracteristicile de 
baza ale felului in care filosofia - ca mod de mlelegere §1 raportare la realitate - se apropie de 
aceasta tema §1 care, dincolo de diferenle ce lin de specificul domeniului de cunoa§tere, se 
suprapun, partial, peste cele ale literaturii. Altfel, asupra morfii m filozofie s-au scris carl! 
magistrale precum cea a lui Jacques Choron, din 1963 - care surprinde atat dominatele trans- 
istorice ale oglindirii morfii m filozofie, cat §1 particularitatea de viziune a celor mai 
importanli filosofi sau ganditori, §1 care se dovedesc a fi deloc pulini, mcepand cu 
Antichitatea §1 zorii Cre§tinismului, trecand prin Rena§tere §1 sfar§ind cu epoca modema, 
contemporana autorului^^^, iar m Dictionarul morpi, aparut m 2010, la editura Larousse, sunt 
examinali, ca filosofi sau ganditori de seama ai morfii, Borges, Cioran, Epictet, Epicur, 
Eoucault, Ereud, Hegel, Heidegger, Hobbes, Leibnitz, Montaigne, Nietzsche, Pascal, Plotin, 
Rousseau, Spinoza, Elnamuno, Sartre, Camus, dar §1 allii^^^. 

Corzi rupte, corzi tensionate: idee, limbaj, reprezentare 

Inca mcepand de la Platon, care a§eaza reprezentarea sub semnului mimesis-uhii, intre 

idee, pe de o parte, §1 reprezentare, pe de alta parte, se casca o prapastie din care filosofia i§i 
va alimenta, m tacere, sentimentul de supremalie, de-a lungul veacurilor. De§i, astazi - m 
special o data cu disparilia gandirii predominant metafizice^^*, dar §1 datorita filosofilor 
precum Schopenhauer sau Nietzsche, m ale caror sisteme de gandire esteticul §1 estetizarea 
ocupa un loc important - perceplia din interiorul §tiinlei §1 practicii filosofiei, dar §1 din a 
domeniilor conexe s-a mai schimbat, persists inca, mai ales la nivelul opiniei generale ne- 
profesioniste, aceasta (pre)conceplie. Ideea, conceptul, sunt superioare reduplicarii artistice a 
realitalii, simulacrului, §1 mzestrate cu dubla autonomic: mai intai, m raport cu filosoful sau 
ganditorul - reminiscenla platoniciana, din nou, acesta fiind doar calea, receptacolul gol prin 
care adevarul vine in lume, se face cunoscut ei, §1, apoi, in raport cu modalitatea de exprimare 
a acestui adevar - fiind o natura neperisabila, vertebrat de principii transcendentale, nu este 
corupt de vreun mijloc de reprezentare, orice reprezentare fiind, in fapt, prezentare, apari^ie. 

Jacques Choron; Death and Western Thought. The Macmillan Company, New York, 1963. 

Philippe di Folco (ed.): Dictionnaire de la mart. Larousse, Paris, 2010. A se vedea p. 813. 

Doua bune example in acest sens sunt existenpalismul §i gdndirea slabd. 
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Rivalitatea dintre arta §i filozofie, manifestata, cel mai adesea, sub forma unui conflict 
indirect, diluat §i latent, va pune m dificultate, de-a lungul timpului, teritorii complexe ale 
cunoa§terii, precum imaginalia, imaginarul, fantezia, creativitatea, m special atunci cand ideii 
§1 conceptului i se va asocia auto-pereep^ia fdosofica drept gandire clard distinctd^^^. De 
altfel, considerarea filosofiei ca §tiinla suprema, §tiinla-regina, a extins rivalitatea §1 asupra 
altor domenii. Ne amintim ca il aduceam m disculie, atunci cand vorbeam despre necesitatea 
existenlei unui discurs plural asupra moitii, pc Jean-Marie Brohm^^°, care repro§a fdosofiei 
impulsurile totalitare §1 megalomania, precum §1 monopolul exercitat asupra morlii, ca tema 
existenliala predilecta. In cartea sa dedicata imaginii §1 morlii, Regis Debray nu se fere§te sa 
afirme ca: „Filosoful are toate motivele sa doreasca moartea artel pentru a monopoliza 
adevarul, culegand, el singur, chintesenla acestuia (...) Pentru Hegel, de exemplu, artistul, ca 
§1 eroul, nu §tie ce face. Daca ar §ti, ar fi filosof. Prin urmare, artistul complet este filosoful 
hegelian. El este talentul §1, m plus, con§tnn(a de sine a acestui talent”^^\ Meta-gandirea, 
con§tiin(a de sine, ochiul care se prive§te privind sunt tot atatea expresii pentru a circumscrie 
ceea ce a constituit unui dintre modurile fundamentale ale fdosofiei, de a se m(elege pe sine 
§1, concomitent, una dintre regulile esen(iale, prescriptive, ale activita(ii filosofice, care, 
probabil, i§i trag seva tocmai din dubla autonomic men(ionata anterior, legitimand, m 
subsidiar, narcisismul contemplarii de sine, caci cine sau ce ar putea rezista adevdrului. 

Fran 9 oise Dastur defme§te gandirea fdosofica, prin diferen(a fa(a de arta, religie sau 
mitologie, ca fdnd „libera de orice imagine, de orice reprezentare sensibda §1 prezentandu-se 
ca 0 gandire pur conceptuala”^’^. Este insa o defmi(ie m§elatoare, caci Dastur o aduce in prim 
plan doar pentru a o deconstrui. Nu trebuie sa m(elegem prin aceasta ca demersul autoarei ar 
fi unui distructiv, dimpotriva, Dastur cauta sa afle de unde s-a putut ivi o astfel de defmi(ie - 
care, eliminand excesele, ponderand avantul non-reprezentativita(ii §i integrand §i perspectiva 
idealismului, poate pastra o anumita validitate. Gandirea filosofica, acea gandirea practicata 
cu perseveren(a, ca forma de existen(a §i tentativa sus(inuta de a gasi sensurile realita(ii, „da 
celui care o practica sentimentul ca, gandindu-se, se deta§eaza de propriul corp §i se 
elibereaza atunci de condi(ia sensibila care este a lui: a manipula concepte genereaza astfel 
iluzia de a fi un spirit pur. Nu trebuie, deci, sa ne mire ca exista numero§i filosofi, mca de la 


Aluzia este, desigur, la Descartes la instituirea cartezianismului ca norma de construire a gandirii de 
raportare la lume. 

Jean-Marie Brohm: Op.cit. 

(trad, n.) Regis Debray: Op.cit. p. 223 

(trad, n.) Fran 9 oise Dastur: Lafmitude impensable. Les philosophes devant la mart. In: Frederic Lenoir, Jean- 
Philippe Tonnac (eds.): Op.cit. p. 919 
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Platon, care dispreluiesc corpul §i exalteaza spiritul” . Practic, devine de inodes atat 
superioritatea filosofiei, clamata de ea msa§i, imbra|i§ata sau hulita de al|ii, caci mdaratul ei se 
afla experien^a imediatului mvins prin corpul pus mtre paranteze. O experienla prin care nu 
doar ca se ereeaza impresia ea - celor din interiorul filosofiei, filosofilor, dar §i opiniei 
generale - reprezentarea este dispensabila pentru gandirea fdosofica, dar produce §i efeetul de 
familiaritate cu moartea. A§a s-ar explica acel dicton Ciceronian - faeut eunoseut prin opera 
lui Montaigne^^"^-, mult uzitat in luerarile filosofiee, dar, in speeial, in luerarile asupra aeestor 
luerari - a filosofa mseamna sa mvefi sa mori. 

Depa§irea corpului §i a lumii sensibile, fie §i temporara, aduce moartea in vecinatatea 
eelui eapabil de aeeasta depa§ire. In fapt, nu moartea este eea eare se invala, ea ramanand in 
eontinuare inaeeesibila §i, prin defini^ie, non-repetitiva, ei murirea, eare devine o forma de 
eunoa§tere. Observam eireularitatea gandire - moarte - gandire, ee ar trebui sa ne indiee ea, 
de la un moment dat in proeesul individual, §i permanent in fiuxul mai larg al filosofiei, 
murirea nu este o experien^a pura, ci se eomplica, nu doar exercitand, ei §i suportand influenza 
elementelor eulturale eontextuale ei. Revenind insa la Fran^oise Dastur, ea sus^ine ca 
familiaritatea pe care filosoful o dobande§te, in rela^ia sa, cu moartea nu este ceea ee pare 
deeat la un nivel intru-catva superfieial. Asemenea artei §i, in esen|a, aidoma culturii inse§i, 
filosofia - mai eu seama eea afiata sub speeia metafizieii, eare postuleaza imortalitatea 
sufietului §i relativizeaza eontinuu semnifiealia mor^ii^^^ - are drept program, surmontarea 
moitii, un meeanism eare nu i-a seapat lui Arthur Sehopenhauer. El a intuit in filozofie o 
forma de terapeutiea a angoasei §i a observat ea sistemele metafiziee reu§esc, in mod diferit, 
sa-§i atinga scopul, orientalii surelasandu-i pe europeni in dominarea anxieta|ii^^^. Observa|ii 
similare cu ale lui Dastur face §i Ruth Menahem. Exemplificand prin analiza sistemelor de 
gandire ale lui Martin Fleidegger §i Sigmund Freud, autoarea atrage aten^ia eum ca teoriile 
filosofiee trebuie sa fie investigate, de asemenea, §i in ealitatea lor de „eonstruclie 
intelectuala”, ee are ea obieetiv „sa ueida moartea”^’’. 


(trad, n.) Ibidem. 

Michel de Montaigne: Essais, I, 10. http://artfl.uchicago.edu/cgi- 
bin/philologic/getobiect.pl?c.0:2:20.montaigne . accesat ultima data in 11.05.2011 

Vom vedea prin analiza pe care o vom intreprinde la Albert Camus §i Jean-Paul Sartre, care sunt marile 
modificari ale K\di\\e\ filosofiee cu moartea ^i, totodata, daca exista constante in atitudinea filosofica enuntata de 
catre autori sau detectabila in teoriile fdosofice cu privire la moarte. 

Arthur Schopenhauer: Lumea ca voinfd f reprezentare. p. 318 

(trad, n.) Ruth Menahem: La mort apprivoisee. p. 44. Mai pu^in teoretica §i demonstrativa, Dastur se refera la 
aproximativ acela^i aspect atunci cand vorbe§te despre de-dramatizarea moflii prin fdozofie, un proces care 
trebuie, in opinia autoarei, sa inceteze pentru ca omul sa-^i restabileasca unitatea §i armonia deplina. Cf.: 
Franpoise Dastur: Moartea. Eseu despre finitudine. p. 9 
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Astfel de nuance, alaturi de con§tientizarea unei schimbari m filosofia modema §i, mai 
cu seama m cea contemporana, referitor la discursul asupra morlii, trebuie sa li stat la temelia 
afirmapilor lui Patrick Dupouey, dupa care „Discursul filosofiei asupra morlii a devenit un 
discurs asupra vielii umane ca existenla aflata sub semnul mortalitalii. A mvala sa mori este 
pentru om, de acum mainte, a trai cu moartea §1, de ce nu, prin moarte, adiea gasind m 
con§tiinla resursa pozitiva a acesteia” . Dupouey insista pe ruptura dintre gandire §1 trup 
mtr-un sens insolit: este imposibil ca ceea ce apar^ine gandirii sa mvele sau sa se consoleze 
pentru ceva ce vizeaza trupul. Doar ca, readucand m disculie, subiacent, fisura dintre gandire 
§1 lume, prin intermediul celei dintre gandire §1 corporalitate, Dupouey pare a se pripi anuland 
redescoperirea §1 revalorificarea fenomenologica a corpului^^^. In plus, cbiar perpetuand o 
asemenea distanla, murirea este a spiritului pe cat este §1 a corpului. Inlelegem, insa, ea ceea 
ce Dupouey - categoric nu un ne-§tiutor al tuturor acestor cbestiuni - a urmarit sa sublinieze 
este 0 insurmontabila limitare^^° a puterii existenliale a filosofiei. Cu alte euvinte, indiferent 
cat de mult §1 de bine se poate gdndi moartea, la nivelul fiinlei umane, ca intreg - incluzand, 
deci, corpul, condilie a omului m lume §1 loe al morlii - §1 frica §1 insufieienla cunoa§terii 
eompun strueturi de rezistenla. 

Dar ceea ce a neglijat filosofia a fost faptul ca nici ideea, nici conceptul, nici gandirea 
nu au avut niciodata §ansa unei aparilii pure, niei m lumea reala, niei m cea a ideilor, ci a fost 
necesar, ca la randul lor, sa cunoasca, pentru a fi detectate, m-truparea m cuvant §1 
impurificarea inerenta prin acesta. Drumul de la gandire la reprezentare treee, ea o eoarda, 
uitata, rupta sau tensionata cand i se recunoa§te existenla, prin limbaj. Apoi, simpla existenla 
a unei istorii a filosofiei denun^a faptul ea ideile eu eare luereaza filosofia nu vin de dincolo 
de timp §1 arunca suspiciuni asupra eredin^ei eum ea ar confine mai mult adevar sau esen^a 
decat alte forme de existen^a §1 construelie eulturala. In ceea ee prive§te gradul de msemnatate 
a limbajului m filozofie, este sufieient sa ne gandim la eomplexitatea §1 difieultatea 
vocabularului begelian sau kantian, care, mai mult decat riguroase, sunt adevarate construclii 
de rigurozitate §1 exprima eontopirea metafizicului eu substan^a limbajului, inseparabilitatea 
acestora. Un alt exemplu al faptului ca limbajul este mai mult decat un simplu §1 docil vebicul 
al sensurilor filosofice este, indiferent de pozilia pe care ne situam m raport cu aceasta, critica 


(trad, n.) Patrick Doupouey (ed.): La mart. Textes choisis et presentes. p. 37 

Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine, Georges Vigarello (coord.): Istoria corpului. Vol HI: Mutafiile 
privirii. Secolul XX. 

Apropo de aceasta limitare pe care filosofia e firesc sa §i-o asume, Dastur sesizeaza ca, astazi, discursul de 
putere care ignora aceasta limitare nu mai este al filosofiei, ci al discursului surpra-medicalizat. Cf.: Fran 9 oise 
Dastur: Lafinitude impensable. Les philosophes devant la mart. p. 925 
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pe care Adorno o face ontologiei heideggeriene §i altor existen^iali§ti germani. Prin 
intermediul limbajului, al jargonului - folosirea unor cuvinte menite sa creeze senza^ia de 
magie, precum §i de sacralizare a limbajului §1 care pun m circulalie o mitologie a filnjel 
func|ionand ca modalitate de manipulare §1 mistificare a relaliei dintre obiecte §1 adevar^^^ 
Totodata, jargonul autenticitalii se aseamana limbajului mediatic, generand fascinalie m 
spectator/cititor §1 feti§izandu-se, caci neconjinand nimic m afara de el msu§i. 

In spiritul unei optic! transdisciplinare §1 perfect humboldtiene , lingvistul §1 filosoful 
Paul Ghils remarca: „Problema limbajului se pune inevitabil m toata complexitatea sa atunci 
cand vine vorba sa enunjam un adevar dogmatic, sa formulam un enunj ^tiinjific, sa descriem 
0 situajie pragmatica, sa exprimam subiectivitatea sau sa angajam un dialog la unul dintre 
aceste niveluri. Intrucat el este, prin excelenja, mediumul oricarui concept, al oricarui afect, 
precum §1 al oricarei percepjii §1 al rejelelor comumcajionale pe care le construiesc diversele 
componente ale reprezentarii umane a lumii. Dar limbajul este el msu§i obiect al cunoa§terii 
§1, de aceea, este chemat sa fundamenteze atat obiectivitatea, cat §1 subiectivitatea §1 ceea ce 
se jese mtre ele” . Din aceste considerajii rezulta ca nici filosofiei nu li este dat sa poata 
evada din jesatura lingvistica a lumii, cu atat mai mult cu cat utilizeaza activ cuvantul, ca 
mijloc de exprimare a ideii §1, pe de alta parte, ele implica §1 ca nu poate fi vorba despre vreo 
ensomatoza nefericita a conceptului m limbaj, gradul de separabilitate a celor doua fiind 
mtotdeauna discutabil. Pe deasupra, conceptul pierde nu numai izolarea orfica a trupului 
lingvistic propriu, ci §1 izolarea lui printre trupurile mconjuratoare. In alji termeni, daca 
acceptam sa gandim fdosofia mtr-o astfel de relajie cu limbajul, o deschidem nu doar faja de 
acesta, ci §1 faja de zonele culturale cu care se mvecineaza, literatura, arta, ^tiinjele socio- 
umaniste etc. 

In abordarea sa declarat interdisciplinara a morjii, dar de pe pozijii predominat 
fdosofice, Warren Shibles surprinde legatura dintre filozofie, gandire §1 limbaj astfel: „Vedem 
realitatea m termeni de limbaj §1 cu mijloacele acestuia. Cu greu putem vedea sau gandi ceva 


Theodor W. Adorno: The Jargon of Authenticity. Translated by Knut Tarnowski and Frederic Will. 
Northwestern University Press, Evanston, 1973 

Wilhelm von Humboldt: Sur le caractere national des langues et autres ecrits sur le langage. Traduit par 
Denis Thouard, Editions du Seuil, 2000. Humboldt produce o adevarata revolutie lingvistica §i filosofica 
deopotriva, atragand atentia asupra constituirii lingvistice a gandirii §i a diversitatii limbilor omenirii asupra 
modului de raportare la lume, in sensul ca fiecare limba organizeaza in functie de ea gandirea §i cultura aferenta. 
Conceptiile lui Humboldt asupra limbajului vor fi redescoperite §i revalorificate de personalitaji precum Eugeniu 
Co^eriu sau Hans-Georg Gadamer. 

Paul Ghils: Limbaj pur, limbaj impur. De la mitul originar la pragmatica contradicjiei. In: Basarab Nicolescu 
(ed.): La confluenfa a doua culturi: Lupa^co astdzi. Lucrdrile colocviului international UNESCO, Paris, 24 
martie 2010. Curtea Veche, Bucure^ti, 2010, pp. 137-170. 
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fara limbaj. Limbajul pare, m buna masura, sa constituie §i sa fasoneze realitatea. El nu doar 
sta m locul obiectelor §i reprezinta idei. A ie§i afara din limbaj este ca §1 cum ai ie§i din 
propria-ji piele. Nu exista, deci, simple obiecte sau entitaji care sa existe m totalitate m afara 
sau independent de limbaj”^^"^. De altfel, chiar demersul sau critic li probeaza afirmaliile, 
deoarece se axeaza pe aspectul lingvistic al unor construclii filosofice ale morjil, repro§and 
existenliali§tilor inflajia de termeni pretenlio§i §1 narcisismul latent al acestora^^^. In acord cu 
ideea sa, potrivit careia „nu exista ontologie separata de limbaj” , Shibles supune 
investigajiei §1 trateaza, m aceea§i maniera, filosofia, m speja cea existenjialista, psihologia, 
psihanaliza sau psihiatria. 

Acest lucru este mtr-adevar benefic, fie §1 pentru ca patrunde m teorii ca-ntr-o came, 
readucand m atenjie umanul din care sunt compuse, insa, prezinta §1 dezavantajul de a aplica 
judecaji prea rigide, cantonate m zona unei lingvistici de diclionar. Nu putem, apreciaza 
Shibles, accepta definijia existenjialista a morjii ca neant, pentru ca neantul este un cuvant 
absolut vag §1 fara context propriu, §1, m plus, m afara experienjel noastre . E unul dintre 
punctele m care echilibrul identitar dintre limbaj §1 filozofie se deregleaza, m dauna celui de¬ 
al doilea termen, §1, m fond, mai mult, se produce o reducjie a limbajului la cotidianitatea lui, 
la semantica sa banala. Or, limbajul, cum foarte atent evidenjia Paul Ghils, fundamenteaza 
atat obiectivitatea, cat §1 subiectivitatea, fiind, atat mediu de transmitere a informajici, cat §1, 
el msu§i, obiect al cunoa§terii, avand, m consecinja, un chip dinamic, fiind supus 
transformarilor prin diverse influence culturale. Altfel, Shibles ar putea concede filosofiei 
dreptul de a-§i construi propriul limbaj, care nu se poate dovedi decat casant atunci cand se 
intervine cu un instrumentar de cercetare neadecvat §1 sa admita ca, dupa cum limbajul 
strabate orice ontologie, §1 ontologia strabate limbajul. lar reprezentarea are partea sa m toate 
acestea. 

O reprezentare: E§ecul, depa§irea lanful 

Exista trei puncte cheie care pot constitui axa logica §1 funcjionala a reprezentarii 
morjii m filozofie. Cel dintai este e§ecul gandirii morjii. Un e§ec care se poate unilateraliza §1 
stabiliza fie la polul negarii morjil, fie la cel al negarii gandirii - §1 m consecinja se va putea 
vorbi fie despre faptul ca, prin gandire, moartea este negata, anulata, fie despre faptul ca 
moartea, prin negativitatea ei, anuleaza gandirea. De cele mai multe ori msa, dialectica se 


(trad, n.) Warren Shibles: Op.cit. p. 83 
Idem. pp. 85-86 
(trad, n.) Idem. p. 84 
Idem. p. 85 
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sparge, pentru a se recompune din non §i e§ecul i§i men^ine tensiunea §i i§i comunica a§a-zisa 
culpa, intre cei doi poli. Filosofia continua sa gandeasca, dupa puterile ei, moartea, in vreme 
ce moartea continua §i ea sa se mtdmple, inclusiv celor care o gandesc, filosofilor. In aceasta 
direc|ie de interpretare, Zygmunt Bauman remarca faptul ca moartea nu se poate gandi. Ea nu 
poate deveni obiect al gandirii, pentru ca difera de toate celelalte obiecte pe care gandirea §i le 
poate asuma, a§a cum nu poate deveni nici un mediu al gandirii, moartea fiind, prin excelenla, 
acea forma greu caracterizabila, altfel decat ca o anularea a gandirii^^^. Filosofia, ca §tiinla 
privilegiata a gandirii cunoa§te, prin intermediul mor^ii, o infrangere care nu va inceta, pe 
parcursul intregii sale istorii, sa o intarate, determinand-o sa elaboreze diverse reprezentari ale 
morlii, reprezentari menite sa disciplineze rebelul obiect §i sa il integreze sistemelor cu 
ajutorul carora filosofii inleleg realitatea. Bauman considera negarea un raport reciproc intre 
cele doua elemente: a gandi moartea, afirma el, este deja a o nega^^^. Prin urmare, 
reprezentarile de care se servesc filosofii pentru a configura, daca nu imposibilul obiect al 
moitii, macar atitudinea fa^a de acesta, conduc la contaminarea cu negativitate a acestuia. 

§i Fran 9 oise Dastur se intreaba cat sens rezida in fixarea unui scop general cum e „a 
gandi” §i a unui obiectiv special, precum inlelegerea morlii, condamnat e§ecului, caci moartea 
„aneantizeaza gandirea insa§i”^^'^, iar raspunsurile, pe care tot ea le gase§te, sunt in numar de 
doua. Intai, este explicalia nemuririi, tacuta piatra de temelie a majoritalii investigaliilor 
filosofice, aceasta ar constitui explicalia conlinutistica a lui Dastur, caci conlinutul morlii este 
echivalat, prin aproximare, cu cel al nemuririi - moartea este pojghila care separa de 
etemitate. Exista, apoi, o a doua explicalie a autoarei, in acord cu care un obiectiv, cum e 
acela de a gandi moartea, nu este lipsit de sens §i trebuie sa se menlina: legatura indisolubila 
§i permanenta dintre moarte §i via^a, cu putin^a de tradus, printre altele, prin condi^ia 
finitudinii umane. Numai ca aceasta a doua explicalie antreneaza o alta, de anvergura §i 
consistenla total diferite: mai exact, insa§i lucrarea prin care autoarea dore§te sa rdspundd 
acestei mtrebdrf^\ Este o demonstralie blanda a necesitalii filosofice a reprezentarii morlii. 
Nascuta din e§ecul gandirii in fa^a mor^ii, par^iala §i slaba, datorita complexitalii obiectului 
sau §i din cauza statutului sau, intern §i extern, particular §i general, prezent §i absent, alcatuit 
dintr-o re^ea vasta de contradiclii §i paradoxuri, reprezentarea va fi, iremediabil, iara§i §i iara§i 
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Zygmunt Bauman; Mortality, Immortality and Other Life Strategies, p. 15 
Ibidem. 

Fran 9 oise Dastur; Moartea. Eseu despre finitudine. p. 6 
Idem. p. 7 
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prinsa m acest e§ec*’^^ - de unde va ie§i, temporar, m acela§i fel. E§ec ce are, totu§i, eum am 
aratat §i mai sus, §i avantajul de a fune^iona ea o buna terapie impotriva angoasei^^^ . 

O foarte interesanta metoda de a rupe aeeasta mlan^uire de elemente dialectice o aflam 
m filosofia stoiea. In viziunea stoicilor, moartea nu trebuie eonsiderata un rau m sine. Ea este 
doar o mcetare a vie^ii, un punct final extins §i infiamat artifieial prin nimie alteeva deeat prin 
reprezentare. De fapt, mai eoreet spus, prin reprezentari. Ale durerii, ale suferin^ei, ale raului, 
ale sentimentului exaeerbat, ale regretului. Desprinderea de reprezentari nu ii este ori§ieui 
aeeesibila, numai inleleptului earuia ii devine elar ea moartea este intoareerea in marele tot §i 
eare poate sa i§i infranga friea de moarte. „Pe seurt, moartea este o reprezentare mai degraba 
decat un fapt”^^"^, concluzioneaza asupra caracteristicilor perspectivei stoiciste in fa^a mor^ii 
Pierre A. Riffard §i David Simard. §i, la momentul potrivit, vom vedea cat §i ce din aeeasta se 
regase§te in viziunea existenlialista. Insa ce nu trebuie ignorat este faptul ea stoicii erau adep^i 
ai palingenezei^^^§i, ea urmare, moartea putea sa nu fie un fapt, dar implica o valoare pozitiva 
putemica, astazi mult mai pu^in intalnita. Chiar §i a§a, dorin^a de a goli moartea de orice 
forma de reprezentare nu distruge tabloul mai larg, din care face parte §i acest prag, dorit - §i, 
in raport cu inertia gandirii chiar planificat - fara nici un fel de conlinut propriu. Un tablou 
care este, deopotriva, al vielii §i al morlii. Cum via^a §i moartea sunt, o spunem din nou, doua 
fe^e ale aceleia§i monede, non-reprezentarea totala §i de durata a morlii, in filozofie §i in via^a 
cotidiana, pare a fi o imposibilitate. 

De cealalta parte insa, proliferarea reprezentarii face §i ea mortii cu ochiul, a§a cum 
am vazut ea se intampla in literatura, iar ea sa fim pe deplin sinceri, putem admite, impreuna 
cu Aurelia Mestre, ea moartea poate funcliona ea o arhi-metafora, o metafora a tuturor 
pierderilor noastre umane^^^. Insa, datorita gradului de conceptualizare mult mai ridicat in 
filosofie decat in cazul literaturii, riscurile unci cancerizari semantice se pastreaza la cote mai 
mici. Spre exemplu, Nicolas Grimaldi nume§te cateva elemente care se pot studia, intr-o 

In acest sens, este de retinut caracterizarea pe care Nicolas Grimaldi o face filosofiei: acea §tiinta care nu face 
decat sa redescopere, la infinit, ceea ce deja se cunoa^te §i sa-1 invete pe cel care o cerceteaza nu ceva nou, ci 
ceea ce deja a aflat. Filosofia e o ^tiinja a banalitatii, marele ei merit fiind ca reu§e§te sa aplice un filtru personal 
la o universalitate cople^itoare. Acea universalitate care e §i moartea. Cf: Nicolas Grimaldi: Op.cit. pp. 198-200 

Cf: „a investiga problema morjii este unul dintre cele mai bune feluri de a depa§i ffica de moarte §i de a-i 
face faja. Chiar actul de a discuta §i comunica despre moarte este terapeutic”. (trad, n.) Warren Shibles: Op.cit. 
Preface. A se vedea §i asemanarile pe care Etienne Borne le sesizeaza, in ceea ce prive^te angoasa morjii, intre 
arta §i filozofie: ambele au rolul de a transfigura imaginar §i de a u§ura nelini^tea provocata de moarte, granijele 
intre cele doua fiind adesea trecute fara bagare de seama, astfel ca metoda tipica artei §i cea a filosofiei, una de 
transpunere in imagini, alta in gandire, se pot intersecta. Etienne Borne: Le probleme du mai. Presses 
Universitaires de France, Paris, 1973, pp. 6-11 

(trad, n.) Pierre A. Riffard, David Simard: Stoicisme. In: Philippe di Folco (ed.): Op.cit. pp. 988-990 

Cf. Jacques Choron: Death and Western Thought, p. 77 

Aurelia Mestre: La theorie freudienne de Vinstinct de mart dans la psychanalyse contemporaine. p. 946 
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abordare filosofica, drept metafore legitime ale morlii: boala, aservirea, e§eeul, exilul, sau 
despar^irea eelor eare se iubese^^’. Herbert Fingarette, mtr-o carte din 1997, considera ca 
moartea m sine nu mseamna nimic mai mult decat o oglinda goala m care fiecare se poate 
oglindi. Fapt adevarat §1 pentru cultura care a determinat aglutinarea unor nuclee metaforice, 
uncle menite sa asigure zone de confort m gandirea morlii, altele, din contra, producatoare de 
depresie §1 atitudini negative, nu cele de la care investigarea fdosofica trebuie sa porneasca: 
separarea, somnul, imortalitatea sfar§itul de poveste etc.^^* Shibles vorbe§te despre acest 
pericol al metaforizarii morlii, dar fara sa faca referire stricta la filozofie §1 vizand 
preponderent construclia individuala a relaliei cu moartea; „Vedem moartea prin metaforele 
noastre, cum sunt somnul, neantul, calatoria, raiul etc. Daca nu ne gandim cu atenlie la 
moarte, s-ar putea sa ne temem de ea ca de ceva necunoscut sau sa ne cream superstilii”^^^. 
Doar ca renun^area categorica la orice fel de metafora sau gandire auxiliara este dificila, daca 
nu imposibila, atunci cand vine vorba de moarte, tocmai pentru ca ea implica o cantitate 
covar§itoare de non-sens, caruia individul, asemenea societalii, trebuie sa li faca fa^a printr-un 
aport crescut de semnificalie. Altfel, daca uitam ca §1 metaforele §1 reprezentarile sunt 
tributare istoricitalii, ca adevarul de astazi poate fi metafora de maine, §1 daca am fi luat-o 
mtotdeauna pe calea suslinerii eradicarii oricarei metafore, reprezentarea nu ar mai fi avut nici 
un sens - adica ar li avut exact chipul (§1 el, de astazi) al morlii - §1 nu numai ca nu ar li 
existat nicio teorie filosofica, de la Platon mcoace, dar nici religiile, mitologiile nu ar fi avut 
prea mult de-a face cu existenla. Lanlul reprezentarilor e taios, dar i§i are sensul sau cultural. 


Nicolas Grimaldi: Op.cit. pp. 204-206 

Herbert Fingarette: Death. Philosophical Soundings. Open court, Chicago and La Salle, 1997 
Warren Shibles: Op.cit. p. 209 
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Partea III. Moartea modesta a fiecarei 

zile 


1. Un fel de introducere: Camus Sartre in context 
existentialist sau un punct de plecare, nu o concluzie 

Nu vom mcerca sa demonstram apartenen^a lui Sartre §i lui Camus la existentialism. 
Au reu§it deja aeest lucru numero§i al^i eritici §1 istoriei literari, eereetatori ai culturii, filosofl. 
Pe de alta parte, trebuie sa reeunoa§tem ea nu este o clasifieare fara drept de apel. Alt! eritici 
§1 istoriei literari, eereetatori ai filosofiei §i culturii au contestat, iar unii continua sa conteste, 
fie apartenenta ambilor scriitori la existentialism, fie doar a lui Albert Camus, prelungind 
conceptia lui Camus msu§i despre sine ca non-existentialist, fie minimalizand existentialismul 
la 0 forma de etichetare, abuziva sau cel putin exagerata, a unci diversitati de scriitori §1 
ganditori. Aeest lucru este cu atat mai la mdemana criticilor respectivi, cu cat nici Albert 
Camus, nici Jean-Paul Sartre, dupa cum vom vedea, nu au agreat termenul de existentialism, 
iar cel dintai a negat cu ferventa filonul sau existentialist. A negat plasarea lui de catre Sartre 
§1 de catre alti eereetatori ai fenomenului existentialist m paradigma existentialista msu§i 
Martin Heidegger’°°, socotit, alaturi de Kierkegaard, parintele existentialismului secolului 
XX. Inca de la mceput, a§adar, existentialismul apare asemenea unui copil abandonat, nedorit 
§1 neasumat de catre cel ce 1-au adus pe lume, sau, altfel, o mi§care ce se devora pe masura ce 
exista, §1 o na§tere care contine du§manie orientata spre sine, pe care nu se vor sfii sa o 
utilizeze contestatorii existentialismului. 

In plus, §1 Albert Camus, §1 Jean Paul Sartre §1, m fond, majoritatea celor mcadrabili 
sub denumirea de existentialism, precum Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, au 
fost personalitati culturale puternice, ce au trecut prin existentialism, dar 1-au depa§it, 
mdreptandu-se spre alte zone §1 neavand o opera complet existentialista^°\ De pilda, este de 
remarcat ca Emmanuel Mounier, unui dintre principalii observatori francezi ai fenomenului 
existentialist, considera, mca din anul 1962, existentialismul ca fiind numai o parte 

™ Martin Heidegger: Lettre sur I’humanisme. Traduction fran 9 aise par Roger Munier. Paris, Editions 
Montaigne, 1957 [Uber den Humanismus. 1947] 

Olivier Salazar-Ferrer: Existentialisme. In: Jeanyves Guerin (ed.): Dictionnaire Albert Camus. Robert 
Laffont, Paris, 2009, pp. 308-310 
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componenta a ceea ce el numea sartrism, adica un amestec de existentialism §i de in- 
existentialism^'^^. 

De fapt, am putea foarte bine sa ne dispensam de conceptul de existentialism, mizand 
pe faptul ea personalitatile culturale complexe, a lui Sartre, respectiv a lui Camus, sunt 
suficient de putemice meat sa se sustina singure in oriee istorie literara sau culturala. Dar, 
motivul pentru care consideram necesara introducerea acestui concept nu este cel al 
desconsiderarii anvergurii culturale a celor doi autori, dimpotriva. Existentialismul este insa 
un mediu cultural pe care se poate spune ca, partial, 1-au produs chiar ei §1 mai ales Sartre, iar 
partial i-au influentat - a§a cum oriee epoca influenteaza scriitorul, omul de cultura ce-§i duce 
activitatea m cadrul ei, implicit, subtil, inerent. Existentialismul este unul dintre liantii de baza 
dintre cel doi scriitori, cel care permite demersul comparativ pe care il dezvoltam m aceasta 
lucrare. Dincolo de o anumite rigidizare, specifica, pana la urma, oricarui curent cultural, 
literar, de idei, dincolo §1 de o anumita capacitate, lucru neconotat pozitiv, de a intra m 
eticheta - dar, m general, putem spune ca oriee ism a facut proba etichetei - existentialismul 
a msemnat, chiar daca initial a pornit de la o mi§care m interiorul filosofiei, o efervescenta 
culturala cu totul speciala m cultura umana occidentala, o mi§care definita de ceea ce astazi 
constituie un deziderat m cercetare §1 tinde sa se converteasca intr-un principiu axiologic de 
viziune asupra lumii, anume interdisciplinaritatea, dialog intre diversele sfere ale cunoa§terii. 
Mai mult, existentialismul a fost poate primul pas catre postmodernism , printre altele §1 
prin coborarea filosofiei m strada, existentialismul devenind, dincolo de un curent filosofic 
sau 0 paradigma culturala, un mod de viata, ba chiar o moda^'^'^. In acest sens, trebuie sa ne 
gandim ca ambii autori au atat o opera literara, cat §1 una filosofica - sau eseist-filosofica, m 
cazul lui Camus, mai putin un spirit al sistemului decat Sartre - opere care gasesc cal de 
relationare, astfel ca literatura devine adeseori filosofica, iar filosofia imbraca haine literare, 
se concretizeaza oarecum, precum la Sartre, ale carui exemple pentru a-§i sustine teoriile 
fdosofice sunt cat se poate de concrete, avand rol de a facilita comprehensiunea, sau se 
relaxeaza eliminand rigurozitatile sistemice, precum la Camus. 

In fapt, lucrurile sunt mca §1 mai complicate, m sensul bun al termenului, msa. Caci, 
de asemenea, la ambii autori, mtreaga opera este traversata de idei §1 luari de pozitie etice, 
sociale §1 chiar politice, de deschideri culturale majore, astazi vorbindu-se, de pilda, despre o 

Emmanuel Mounier: Introduction aux existentialismes. Gallimard, Paris, 1962, p. 7 

David Michael Levin: Existentialism at the end of modernity. In: William Mc.Bride (ed.): Sartre and 
Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics, pp. 351-355 

Cf.: Lire, nr 10, hors serie: Jean-Paul Sartre. Paris, 2010 
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7ns 

antropologie sartriana, m pofida faptului ca Sartre msu§i nu a revendicat termenul . Este, cu 
toate acestea, un semn al diversita^ii §i al boga^iei operei sartriene. Practic, ambit §i-au asumat 
existen^a in totalitatea ei. Dar aceasta asumare totala §i, mai cu seama permanenta dublare a 
literaturii de o activitate filosofica§i de o implicare socio-politica a avut doua mari 
consecin^e. Una pe planul realita^ii de crea^ie a celor doi scriitori, §i anume contaminarea, 
uneori in detrimentul sau, a literaturii cu idei venite din sfere straine ei §i par^iala funclionare 
a operei ca ilustrare mecanica a acestora, iar cealalta pe planul receptarii operei sartriene §i 
camusiene, dar nu in stricta legatura cu prima consecinla, ambii fiind uneori invinovalili de 
sacrificare a literaturii in favoarea ideii. In ceea ce ne prive§te, ne exprimam rezervele fa^a de 
conlinutul acestei ultime consecinle §i vom incerca sa surprindem, pe parcursul acestor pagini, 
ca dialogul intre literatura §i filozofie , intre literatura §i politica, viziuni sociale sau 
jumalism nu dauneaza literaturii, ei o imbogale§te , de§i, exista situa^ii in care, pe porliuni 
scurte, se simte ideea filosofica, conceplia, ca intrand in literatura asemeni unui corp strain, in 
timp ce aceasta se straduie§te sa il asimileze, caz in care rezulta o simplificare. Ca sa dam 
doar un exemplu: piesa de teatru Starea de asediu a lui Albert Camus, in comparalie cu 
romanul Ciuma, a aceluia§i scriitor. Dar, de asemenea, putem spune ca exista, §i vom insista 
pe acest fenomen, pe parcursul studiului nostru, situalii cand conceplia fdosofica despre 


Alain Flajiolet: Le corps chez Sartre. In: Mouillie, Jean-Marc (ed.): Sartre et la phenomenologie.ENS 
Editions Fontenay/Saint-Cloud, 2000, p. 337. Gilbert Varet: L ’ontologie de Jean Paul Sartre. Presses 
Universitaires de France, Paris, 1948, p. 178 

S-a sugerat ca ceea ce a permis ca existentialismul sa se manifeste atat de pregnant pe ambele planuri, pe cel 
literar, respectiv pe cel filosofic, a fost fenomenologia, ca ramura incarcata de o certa poeticitate, a filosofiei. Cf.: 
John D. Wild: Existentialism as a Philosophy. In: William Me.Bride (ed.): Sartre and Existentialism. Vol.l: 
Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics. Garland Publishing, Inc., New York and 
Fondon, 1997, p. 157, p. 172 [1960] 

In interviul cu Marline Lucchesi, din 1980, reprodus in cartea lui Wormser din 2006, Sartre declara: „am 
inceput sa-mi dau seama ca filosofia §i literatura nu sunt doua lucruri diferite, ca sunt legate una de alta, ca 
literatura putea fi filosofica, iar filosofia literara”. (trad, n.) Marline Fucchesi: Entretien avec Jean-Paul Sartre: 

„ Ce qui est interesant ce n ’est pas ce qui est passe, c ’est qui va venir. In: Gerard Wormser (ed.): Sartre du my the 
a I’histoire. Sens Public, 2006. §i la Albert Camus, legatura dintre filosofie §i literatura este cat se poate de 
stransa. Camus a facut studii filosofice la universitatea din Alger, obtinandu-§i licenta in anul 1935. Problemele 
medicale pun capat planurilor lui de a-§i continua studiile, dar filosofia ramane o prezenta constants in operele 
sale. De remarcat, apropo de legatura asumata dintre filosofie §i literatura, este ca, in Carnete, Camus noteaza: 
„Nu gandim decat in imagini. Daca vrei sa fii filosof, scrie romane”. Cf.: Albert Camus: Carnete. Traducere din 
limba franceza de Micaela Ghitescu. Editura Rao, Bucure^ti, 2002, p. 14 [Carnets I mai 1935-fevrier 1942. 
Gallimard, Paris, 1962. Carnets Iljanvier 1942-mars 1951. Gallimard, Paris, 1964. Carnets III mars 1951- 
decembre 1959. Gallimard, Paris, 1989] ; Albert Camus: Mitul lui Sisif. p. 193. Un studiu critic foarte bun asupra 
propensiunii egale a existenpalismului catre literatura §i filozofie il afiam la: Robert Cumming: Existence and 
Communication. In: William Me.Bride (ed.): Sartre and Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The 
Psyche, Literature and Aesthetics. [1955] 

Amy M. Kleppner observa ca, indiferent de slabiciunile §i punctele forte ale existen(ialismului, ceea ce acest 
curent filosofic are ca trasatura diferen(iatoare fa(a de toate celelalte curente filosofice contemporane este 
folosirea mediului literar ca modalitate semnificativa de expresie. Cf.: Amy M. Kleppner: Philosophy and the 
Literary Medium: The Existentialist Predicament. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 23, No. 2 
(Winter, 1964), pp. 207-217 
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moarte, pentru a oferi un exemplu chiar din subiectul nostru, diverge fa^a de eea literara. 
Adeseori, literatura nu doar exemplifiea ideile filosofiee, teoretiee, ei se a§eaza intr-un raport 
de eomplementaritate fa^a de aeestea. Va fi motivul datorita earuia, pentru a putea sa 
in^elegem viziunea despre moarte a fieearuia dintre eei doi seriitori, ne vom oeupa atat de 
operele teoretiee, eat §i de eele literare. 

Apoi, am putea, tot foarte bine, sa demonstram, in mod riguros, apartenen^a lor la 
existentialism, dar aeest obieetiv ar avea nevoie de un spatiu pe masura §i, astfel, de o luerare 
pe masura. Pentru aeest lueru, ar fi neeesar sa ne oeupam §i de eelalalt termen al relatiei de 
apartenenta, de existentialism, sa vorbim despre originile existentialismului, despre tipurile de 
existentialism ale secolului XX, despre speeifieul loeal al existentialismului, despre 
earaeteristieile §i influenta sa asupra altor eurente, astfel ea luerarea s-ar mari eonsiderabil. In 
plus, a§a eum spunea Emmanuel Mounter, se poate vorbi de un existentialism trans-istoric, 
eaei nu gasim nieio filozofie despre eare sa nu se poata afirma, la limita, ea este 
existentialista’°^. Se pot identifica, insa, un set de earaeteristiei proprii existentialismului 
seeolului XX, eum sunt urgenta trairii in prezent, generata de eon§tientizarea ea omul este o 
fiinta eare moare, ea este ineonjurata de neant, iar, in eazul existentialismului ateu, ea 
Dumnezeu a murit §i, in eonseeinta, omul trebuie sa gaseasea o eale de a trai aeeeptandu-§i 
mortalitatea. Apoi, un faetor foarte important al existentialismului, §i eare tine §i de negarea 
existentialista a metafizieii, este eontingenta omului, inteleasa atat in sens de istorie in eare 
omul traie§te, eat §i de determinare soeiala, familiala ete., pe eare omul trebuie sa o integreze 
vietii sale §i sa o transforme, tema sartriana prin exeelenta, in libertate §i sa o gestioneze prin 
aflarea §i justifiearea unor noi sisteme morale, etice, menite sa regleze vietuirea impreuna eu 
altii. Moartea este una dintre temele fundamentele ale existentialismului, dupa eum observa 
majoritatea eertatorilor §i, eum ea nu mai este eompensata religios, eum omul se deseopera pe 
sine ea rezultat al unei derelietiuni, o serie de sentimente negative vor fi asoeiate 
existentialismului, preeum angoasa, negativitatea relatiei eu eelalalt, umanismul fara obieet 
sau ehiar emfaza individualismului, fiinta umana fiind seapata din relatia de subordonare fata 
de 0 putere divina, superioara ete.’'° 


Emmanuel Mounier: Op. cit. p. 7 

^**’Pentru o descriere succinta clara a trasaturilor existentialismului §i a incadrarii sale istorice, a se vedea: 
Emmanuel Mounier: Op. cit.-, Jean Wahl: Esquissepour une histoire de rexistentialisme. L’Arche, Paris, 2001 
[1949]; Jean Wahl: Tableau de la philosophie frangaise. Gallimard, Paris, 1962; Edouard Bourbousson.- La 
Litterature existentialiste et son Influence. In: The French Review, Vol. 23, No. 6, May, 1950, pp. 462-473; 
Pentru o critica a existentialismului din perspectiva temelor pe care le abordeaza §i a modului unilateral in care 
face aeest lucru: Walter Kaufmann: Existentialism, Religion andDeath.Thirteen essays. New American Library, 
USA, 1976; Warren Shibles: Death. An Interdisciplinary Analysis. The Language Press Whitewater, Wisconsin, 
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Astfel, postura m care ne aflam este ingrata. Nu putem nici sa ne hazardam intr-o 
argumenta^ie dubla, a necesita^ii de a-i Integra pe Sartre §i Camus existen^ialismului §i, ea 
aeest fapt sa fie posibil, a adaneimii sufieiente a existen^ialismului pentru ea el sa fie eapabil 
sa-i adaposteasea, lucru ee nu este eehivalent eu o totala seufundare a eelor doi in 
existentialism. Iara§i, nu putem ignora rolul de liant intre eei doi, rol pe eare existentialismul 
il are, a§a cum, vom vedea, nu putem treee peste modul in eare destinul existentialismului - 
receptarea lui de-a lungul timpului §i in aetualitate - se leaga de eel al lui Sartre §i invers, 
adaneind separarea dintre Sartre §i Camus. O separare care se acutizeaza in timp - numero§i 
eereetatori parand a-i disoeia pe eei doi seriitori, plasandu-i intr-un raport antagonic^^\ iar 
existentialismul aloeandu-l numai lui Sartre - pe fondul disputelor eelor doi, o data cu 
aparitia Omului revoltat, dar la direetia aeestei interpretari eontribuind §i auto-interpretarea lui 
Camus ca anti-existentialist. De aeeea, adoptam aeeasta solutie de eompromis §i ne rezumam 
sa realizam o rapida treeere in revista a lui Sartre §i a lui Camus in eontext existentialist, 
treeere ee nu va avea un earacter argumentativ forte, punctul nostru de vedere alegand, din 
start, sa se a§eze langa eele eare nu refuza existentialismului individualitatea, specificitatea 
unui curent, sau maear a unei mi§cari culturale §i eare admite ea aetivitatea literara, filosofiea, 
dar §i soeio-culturala §i, desigur, politica, atat a lui Albert Camus, cat §i cea a lui Jean-Paul 
Sartre s-a desfa§urat in elimatul existentialist al seeolului XX. §i, insistam, apartenenta lui 
Sartre, respeetiv a lui Camus, la existentialism, nu trebuie inteleasa ea o forma de subordonare 
a acestora la existentialism, indiferent ea il intelegem ca fiind un curent, o tendinta sau ehiar 
etieheta. 

Despre existentialism s-au spus multe lueruri, dar eeea ee ne intereseaza aiei, in 
eontextul in eare am deelarat ea ii integram pe Camus §i pe Sartre aeestei mi§eari, pe care o 
soeotim eminamente eulturala, ea transeendand zona strieta a filosofiei, este sublinierea unei 
vieti a existentialismului. O vom faee ineluzandu-i §i pe Sartre §i Camus, mai preeis, 
eoneeptiile lor asupra existentialismului, categoric nu unele menite sa faciliteze viata acestui 
concept, pentru a ne eonstitui §i un teren de la eare vom demara prezentarea cereetarilor 


USA, 1974; Pentru o abordare diacronica, dar de data mai recent, a existentialismului, pe o serie de planuri ale 
cunoa^terii, filosofice, culturale, interdisciplinare, etice, a se vedea: William Mc.Bride (ed.): Sartre and 
Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics', Pentru sesizarea 
diferentelor, in diacronie, dintre existentialism §i alte curente filosofico-culturale, a se consulta: Jacques Choron: 
Death and Western Thought. The Macmillan Company, New York, 1963 

Cf.: Jeanyves Guerin : Sartre, Jean-Paul (1905-1980). In: Jeanyves Guerin (ed.): Op. cit. pp. 821-825; 
Ronald Aronson: Camus and Sartre: The Story of a Friendship and the Quarrel that Ended It. Chicago Press 
University, 2004 
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noastre, dar fara a ne scufunda prea mult m, de altfel, foarte bogata literatura critica asupra 
existenlialismului, §i a incluziunii sau non-incluziunii celor doi autori m acest curent. 

Albert Camus face de doua ori o critica a existenlialismului. La timpul potrivit, vom 
vedea, m cadrul acestei lucrari, m mai multe amanunte, despre ce este vorba. In Mitul lui Sisif, 
Camus condamna filosofiile existenlialiste de a supra-investi semantic conceptul de absurd, 
de a-1 situa ca pe o concluzie asupra existeniei umane, cand el nu ar trebui sa fie decat un 
punct de pomire, necesar depa§irii unui pesimism ontologic. In Omul revoltat, Camus critica 
ceea ce el considers derivele istoriste ale existeniialismului, este adevarat ca nu numai a 
acestuia, §i marxismul §i nietzscheanismul §i alte curente politico-culturale fiind avute in 
vedere. Existeniialismul este gasit vinovat de catre Camus de supralicitarea dreptului 
individului, extins §i la cel al colectivitalii, de a transforma istoria §1 lumea dupa dorin^a 
proprie, lucru posibil prin idolatrizarea libertalii. In 1945, Camus refuza din nou termenul de 
existentialism, spunand ca nu este un existentialist, §i singura opera care ar putea fi suspectata 
de apartenenta la existentialism este Mitul lui Sisif, scrisa in mtregime impotriva 
existentialismului’^^. Totu§i, vointa autorului pare a fi, adesea, insuficienta in fata istoriei 
literare, dar §i a realitatii literare ca atare, dupa cum §i intentia con§tienta, asumata, dorita a 
autorului este frecvent tradata in propria sa opera, de catre aceasta. Astfel, astazi, exista cei 
care li respecta lui Camus crezul §i il extrag din existentialismul in care a fost integral aproape 
imediat ce a inceput sa fie cunoscut’^^, dar exista §i cei care-1 nesocotesc in continuare, 
continuand sa-1 plaseze pe Camus laolalta cu Sartre in sanul existentialismului, fie din inertie, 
fie deoarece, in urma examinarii operei camusiene, sunt convin§i de un cert filon existentialist 
ce participa la construirea acesteia. Jean Sarocchi, specialist francez in opera lui Albert 
Camus, considera ca tentativa lui Camus de a nu fi mregimentat in curentul existentialist este 
vana, chiar Mitul lui 5/51/fiind, structural, imersat in spirit existentialist: „Ca Albert Camus nu 
se vrea existentialist, nu este un motiv peremptoriu pentru a-1 scuti de acest titlu. Procesul 
intentat, in Mitul lui Sisif, impotriva anumitor consecinte ale gandirii existentiale este inserat, 
el insu§i, in forme existentialiste”’*"^. Serge Doubrovsky, de pilda, considera ca Albert Camus 
a protestat in van impotriva cuvantului existentialism aplicabil lui. Insa faptul ca scriitorul 
apartine, totu§i existentialismului nu ar trebui sa fie o problema nici pentru el, nici pentru 


Albert Camus: „Non, je ne suis pas existentialiste'\ In: Les nouvelles litteraires, 15 nov., 1945 
Olivier Salazar-Ferrer: Existentialisme. In: Jeanyves Guerin (ed.): Op. cit. p. 309 
^'/trad. n.) Jean Sarocchi: Camus. Presses Universitaires de France, Paris, 1968, p. 20 


174 



altcineva, acest lucru neanulandu-i individualitatea. „Se pot §i consulta mai multe manuale, 

71 S 

mai ales cele anglo-saxon; acolo se va afla Camus sub titlul mare de existentialism''’ . 

Nici legatura lui Sartre cu aceste termen, de existentialism, nu a fost mai lina. Intr-un 
text din 1944, Sartre considera ca existenlialismul nu este un soi de delectare ursuza, ci o 
filozofie de tip umanist, avand ca principale caracteristici inclinalia pentru acliuni, lupta §i 
solidaritate . In Existentialismul este un umanism , Sartre vorbe§te despre un 
existentialism ateu §i unul religios §i delineate trasatura fundamentals a existentialismului ca 
fiind anti-esentialista, caci existenta nu mai este precedata de esenta ca in filosofiile 
metafizice, ci invers: omul i§i creeaza esenta pe masura ce traie§te §i, in masura in care nu are 
0 origine care sa ii justifice existenta, omul devine propriul sau proiect. Totu§i, in anul 1975, 
cu cinci ani inainte de moartea sa, Sartre se plange lui Simone de Beauvoir de etichetarea 
existentialista: „Cuvantul este idiot. De altfel, nu eu am fost, dupa cum §titi, cel care 1-a ales: 
mi-a fost lipit §i eu 1-am acceptat. Astazi nu l-a§ mai accepta. Dar nimeni nu ma mai nume§te 
astazi existentialist. In afara manualelor, unde asta nu inseamna nimic (...) Daca ar trebui insa 
in mod absolut o eticheta, a§ prefera-o mai mult pe cea de existentialist.”^^* Se pare, a§adar, ca 
§i Sartre tinde sa respinga, cel putin in etapa sa tarzie, existentialismul. De§i este vorba, la el, 
mai mult despre respingerea cuvantului, decat a ideilor §i realitatilor de care acesta raspunde. 

Destinul existentialismului nu a fost neaparat unul fericit, continand diverse acuzatii, 
cele mai multe vizand exhibarea individualists, accentuarea sentimentelor negative - in cadrul 
acestora fiind plasatS §i frica de moarte sau meditatia intensS la aceasta^^^ §i explicatia 
istoristS a acesteia, adicS sublinierea existentialismului ca literaturS §i filozofie de crizS, ca un 
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efect direct al perioadei istorice tulburi, a celui de-al Doilea RSzboi Mondial, mai cu seamS 
- §i, la nivel structural, eterogenitatea. In ceea ce prive§te eterogenitatea existentialismului, 
merits sS ne oprim putin asupra unui adevSrat paradox pus in luminS in anii ‘70, de cStre 
William A. Shearson’^'. De§i foarte multi spun cS nu se aflS nimic intre cei catalogati ca 


(trad, n.) Serge Doubrovsky: The Ethics of Albert Camus. In: Bettina L Knapp (ed.): Critical Essays on Albert 
Camus. G.K. Hall & Co., Boston, Massachusetts, 1988, pp. 152-153 

Michel Contat, Michel Rybalka: Les ecrits de Sartre. Chronologic, bibliographic commentee. Gallimard, 
Paris, 1970, p. 658 

^*7ean-Paul Sartre: L’Existentialisme est un humanisme. Gallimard, Paris, 1946 
(trad, n.) Jean-Paul: Situations X. Gallimard, Paris, 1976, p. 192 

Warren Shibles: Op. cit. Gray, J. Glenn: The Idea of Death in Existentialism. Journal of Philosophy, vol. 48, 
no 5, mar. 1951, pp. 113-127 

™ Cf.: George Alfred Schrader: Existential Philosophy. Resurgent humanism. In: William Mc.Bride (ed.): 

Sartre and Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics, pp. 226- 
227 

William A. Shearson: The Common Assumption of Existentialist Philosophy. In: William Mc.Bride (ed.): 
Sartre and Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics, p. 280 


175 



existen^iali§ti, totu§i, cei mai mul^i dintre cei mul^i sunt m stare sa faca o caracterizare rapida 
a existen^ialismului. Dar, daca eterogenitatea ar fi completa, lucrul acesta ar fi cu neputin^a. 
Shearson le repro§eaza, §i scriitorilor existen^iali§ti, orgoliul diferen^ei §i mtre^inerea ideii ca 
nu exista o veritabila instanfa existen^ialista. 

Walter Kaufmann vede existenlialismul ea fiind un fenomen striet legat de o anumita 
perioada de timp, perioada celor doua razboaie §i eea imediata de dupa al Doilea Razboi 
Mondial, eomplet epuizat m timpul eare-1 eonline. Existenlialismul, spune Kaufmann a fost o 
moda a aeelor vremuri, ee-§i datoreaza eelebritatea raeolarii lui Heidegger m eadrul 
existenlialismului. O raeolare fara vole, dupa eare, insa, existenlialismul se va sfar§i, iar 
Heidegger i§i va relua pozi^ia nemuritoare in eultura . Fara sa fim rautaeio§i, ne mtrebam, 
totu§i, de ee, daea existeniialismul s-a epuizat intru totul, iar Sartre este sau o prelungire de 
impostura a lui Heidegger, sau una a lui Nietzsche, Kaufmann pierde timp cu analiza, de 
altfel, de mule ori justa §i pe alocuri interesanta a lui Sartre. Sa fie doar un demers de 
arheologie, simplu, din moment ce ne aflam doar in anul 1976, anul publicarii studiului lui 
Kaufmann? Sau e ceva mai mult la mijloc, ceva care sa merite timpul alocat de Kaufmann 
analizarii lui Sartre §i a existeniialismului. 

In lucrarea sa din 2005, Robert C. Solomon vorbe§te despre sindromul 
existential care face sa sporeasca §i chiar sa exagereze tensiunea dintre con§tiinia proprie §i 
lumea ca descoperire a acestei con^tiinie. Solomon critica faptul ca, pentru mulii 
existeniiali§ti, a alege este o aciiune inerenta, care se produce in fiecare act, astfel ca via^a 
poate fi vazuta ca un §ir de decizii, dar atitudinea existeniialista msa§i nu poate fi aleasa. 
Exista, spune Solomon, in atitudinea existeniialista, o confuzie permanenta mtre mijloacele 
individului §i mijloacele date de a se descurca in lume §i de gasi sens in aceasta . Aceasta 
vine, partial, §i din faptul ca nu exista sine in existentialism, acest sine fiind vazut ca o 
constructie, ca o rezultanta continua a acjiunilor intreprinse §i a valorilor alese. Mai degraba, 
precizeaza Solomon, exista o descoperire a absentei sinelui, a inconjurarii sale de neant. 
Totu§i, autorul dore§te sa arate ca, oricat de confuz ar fi in el insu§i existentialismul, 
interpretarea lui este inca §i mai confuza. Existenjialismul nu conjine numai adevaruri 
personate - §i in acest sens, atrage atenjia Solomon, ele nu trebuie confundate cu cele 
autobiografice - , ci §i adevaruri generale, universale. In nici un caz nu trebuie sa privim 
existentialismul ca pe o piesa de psihopatologie, insista Solomon, ci ca pe o atitudine inca 

Walter Kaufmann; Op. cit. p. 38 

Robert C. Solomon: Existentialism. Oxford University Press, 2005, p. XIII 
™ Idem. p. XVI 
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valida, ce-§i continua destinul §i in epoca noastra. „Existen^ialismul nu este o doctrina moarta 
care sa fie ambalata §i etichetata. Este o atitudine vie, care insa se define§te §i se creeaza pe 
sine (...) Existen|ialismul nu este o mi§care sau un set de idei sau o lista stabilita de autori. 
Este 0 atitudine care a gasit §i cauta inca expresie filosofica in cei mai talenta(i scriitori ai 
timpurilor noastre” . A§adar, Solomon rupe de doua ori eticheta de existen|ialism. Cea a 
scriitorilor din perioada existen(ialista efectiva, dar §i eticheta unui presupus non- 
existentialism actual, a depa§irii totale a acestuia. Existentialismul continua sa-§i trimita 
infiuentele asupra literaturii §i culturii contemporane^^^. 

Destinul existentialismului a general, alaturi de conflictul celor doi din timpul vie|ii, §i 
0 separare a lui Sartre §i Camus. De§i, pe de alta parte, exista un fenomen concurent, ce nu 
merge mana in mana cu logica, contemporana §i nu numai, a separarii lor, fenomen pe care il 
sesizeaza, in Dictionarul Camus, Jeanyves Guerin, acela al clasicizarii raportului dintre Sartre 
§i Camus, asemanator celui intre Corneille §i Voltaire, in sensul unui impuls de comparare 
imediata, §i chiar de clasicizare a inse§i ramurilor comparative - adica de stabilire a perechilor 
de opere, de la cei doi autori, intre care trebuie realizata comparatia^^^. Astazi insa, cum 
precizeaza §i Bernard Henri-Eevy, intr-o conferin|a din anul 2011 , este mai comod ca 

rela^ia dintre ei sa fie privita drept exclusiv conflictuala, exista un soi de lene in persisten|a de 
a-i considera incompatibili, separa^i, care ar trebui depa§ita, dupa cum §i Henri-Eevy ofera o 
mostra de depa§ire . Este §i opinia lui Ronald Aronson, care dovede§te ca asemanarile dintre 
Sartre §i Camus sunt multiple §i ca ei trebuie integra^i impreuna in istoria culturala 
occidentals, deoarece se completeaza foarte bine din punctul de vedere al conceptiilor socio- 
politice §i chiar etice . §i Robert C. Solomon afirma ca „nu accept concedierea tipica §i 
dramatics al lui Camus, cum cS el §i Sartre nu au nimic in comun. Mai degrabS ii vSd pe 
Camus §i Sartre ca foarte asemSnStori, practican(i strSluci(i a ceea ce eu numesc filosofia 
existen(ei personate” . 


(trad, n.) Idem. p. XIX 

™ Cf.; Don Ihde; Existentialism Today. In; Me.Bride, William (ed.): Sartre and Existentialism. Vol.l; 
Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics, p. 269 
™ Jeanyves Guerin ; Sartre, Jean-Paul (1905-1980). In; Jeanyves Guerin (ed.); Op. cit. p. 821 
™ Raphael Enthoven, Bernard-Henri Levy; Sartre-Camus, la paix? Conference, Bibliotheque Rationale de 
France, 15 avril 2010, 

http;//vv'vv'vv'.bnf.fr/fr/evenements et culture/anx conferences 2010/a.c 100415 camus.html , accesat ultima data 
in 10 mai 2011 

™ Despre aceasta vom vorbi in partea a patra a lucrarii, la capitolul dedicat comparapei viziunilor celor doi 
autori asupra violen(ei 

Ronald Aronson; Sartre contre Camus: Le conflitjamais resolu. In; Cites, n° 22, 2005/2, pp. 53-65 
(trad, n.) Robert C. Solomon; Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and 
Sartre. Oxford University Press, 2006, p. 9 
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Destinul lui Sartre nu a fost nici el unul mult mai ferieit. Datorita filosofiei sale difieile 
§1 ambilioase, a literaturii sale prezentand raporturi umane sub semnul eonflietului, dar poate 
mai eu seama din eauza angajarii sale m evenimentele epoeii sale, dar mai ales m politieile de 
stanga, angajari nu mtotdeauna inspirate , Sartre a fost mtampinat, de-a lungul timpului, cu 
mai multa ostilitate deeat Albert Camus, de§i, este adevarat, Sartre a acces, §1 datorita aeestor 
angajari, la statul de personaj cultural . Pana m 1960, gandirea sartriana este bine vazuta de 
contemporani, urmand apoi o respingere brutala §1 o discreditare la fel de agresiva din eauza, 
remarca Jean-Marc Mouille mtr-o lucrare relativ recenta, din anul 2000, declinului general al 
existenjialismului §1 a model structuralismului, a deconstrucliei §1 a redescoperirii operei 
heideggeriene, m raport cu care ontologia fenomenologica sartriana este vazuta ca o 
abatere’^"^. 

William Burton sesizeaza, m anul 2005, nu doar o ie§ire din moda a lui Sartre, ci ura 
care domina receptarea lui, mai degraba decat a operei sale, a§adar acea prima suprafaja, cea 
mai vizibila, a discursului cultural general: „Sa vorbe§ti despre Sartre mtr-o maniera 
degajata... vast program! Gael pe capul sau s-a pus un prej de catre «pedanlii culturii de 
corporajie §1 burghezii ultra-liberalismului, care cer imperativ sa scuipam zilnic pe mormantul 
lui Sartre (...), care se mtreaba de ce doua sau trei generajil nu au reu§it sa il mchida pe Sartre 
m erorile lui» cum a observat Jean Daniel, mca de acum vreo 15 ani” . Burton arata ca, pana 
nu demult, Sartre se constituia pentru mediile academice franceze, ca un obiect al ru^inii. 
Pentru a justifica evitarea la scara mare a lui Sartre, cadrele didactice 1-au subsumat pe Sartre 
lui Husserl §1 1-au facut un sol de sub-produs heidegerian. Burton nu exclude ca aceasta 
mdepartare a lui Sartre sa fie urmarea succesului comercial semnificativ pe care scriitorul 1-a 
avut m Europa , dar §1 m Statele Unite . Burton este totu§i optimist m ceea ce prive§te 
destinul lui Sartre §1, implicit, chiar al existenlialismului, deoarece, crede el, subiectivismul se 


Annie Cohen-Solal: Sartre. 1905-1980. Annie Cohen-Solal; Album JPS. Gallimard, Paris, 1991. Jeanette 
Colombel; Jean-Paul Sartre. Un homme en situations. Le livre de Poche, Paris, 2000 
Cf.: Bernard-Henri Levy: Le siecle de Sartre. Enquetephilosophique. 

Jean-Marc Mouille: Presentation Sartre et la phenomenologie. In. Jean-Marc Mouille (ed.): Op. cit. pp. 16-17 
(trad, n.) William Burton: Lire Sartre. Themes et anathemes. Editions Labor, 2005, p. 8 
Idem. p. 36 

™ Despre receptarea lui Sartre §i a existentialismului in Statele Unite, aflam mai multe, in anul 1977, de la 
Bernard Murchland. In SUA cursurile existenpaliste erau foarte frecventate §i vazute ca fiind cursuri ideale, 
datorita deschiderii lor, de la literatura pana la filozofie. Optiunile studentilor nu sunt §i cele ale profesorilor, ce 
nu prea agreeaza filosofia de criza a existentialismului. Cf.: Bernard Murchland: The Teaching of Existentialism. 
In: William Mc.Bride (ed.): Sartre and Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, 

Literature and Aesthetics, p. 297 
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remtoarce, astfel ca sartrofobia ce a guvernat postumitatea sartriana - iar Burton se refera 
mai ales la cea franceza - se apropie de sfar§it. 

Tot m anul 2005, cu prilejul sarbatorii centenarului Sartre, an m eare multitudinea 
studiilor asupra operei §1 vielii lui Jean-Paul Sartre a mareat o remtoarcere a influenlei 
acestuia, o ie§ire din perioada de umbra m care Sartre intrase m receptarea critica, Michel 
Contat reinterogheaza opera sartriana, nu fara destul curaj, lansandu-se intr-un proces de 
detabuizare a o serie de problematici sartriene §1 de repunere a lor intr-o alta lumina. El face o 
clasificare a criticilor operei lui Sartre, pe perioade §1 m funclie de afinitatea fa^a de obiectul 
supus criticii , respectiv Sartre msu§i, lucru de mare folos pentru un demers de istorie 
literara §1 nu numai, dar, mai important poate, i§i asuma un punct de vedere sartrian in 
polemica Sartre - critica lui Sartre, literara, culturala, politica, fara a-1 idolatriza prin aceasta 
pe Sartre. Contat considers ca nu scandalurile 1-au daramat pe Sartre in con§tiinia posteritaiii, 
ci faptul ca a gandit. Lui Sartre, spune Contat, i s-a repro§at mereu ca nu i-a mieles pe 
ganditorii pe care i-a studiat §i din a caror opera s-a inspirat, pe Husserl, pe Heidegger, dar 
nici unde nu serie ca rolul lui Sartre ar fi trebuit sa fie de a-i mielege in acord cu o generalitate 
exterioara de opinie, ca ar fi trebuit sa-i redea §i nu-i sa-i utilizeze pentru a-§i mtemeia propria 
filozofie. Menirea lui Sartre, dupa Contat, nu a fost aceea de profesor de filozofie, perspectiva 
din care par a-i fi facute majoritatea criticilor, ci de ganditor^"^*^. 

Spre deosebire de Sartre, Camus, mai pu^in domic sa se angajeze cu orice prei in 
istorie, rezervat, de multe ori chiar tacut, dar §i datorita faptului ca aceasta i-a dat dreptate in 
ceea ce prive§te nu doar rezervele sale fa^a de comunism, marxism §i fascism, dar, mai cu 
seama, i-a validat criticile fa^a de orice execs istorist ce tinde sa subjuge omul conceptului de 
om, de umanitate, pentru a-§i implini planurile de putere, s-a meniinut mai bine, dupa moartea 
sa, in con§tiinia culturala. De altfel, Camus a reaciionat §i impotriva pedepsei cu moartea, 
intr-o lucrare publicata, vom vedea, in 1957, care §i astazi ar putea servi drept pilda pentm 
militaniii, ataxia caii mai sunt, impotriva pedepsei capitale. Pe cat de fascinanta, prin 
idealismul ei, este ambi^ia lui Sartre de a se asuma pe sine §i de a se integra in istorie, de a 
face tot posibilul, din resursele contingeniei sale, pentm a o transforma in libertate, pe atat de 
impresionanta este modestia lui Camus, inversa expansiunii sartriene a sinelui: „Nu vorbesc 
pentm nimeni, am prea multe de facut pentm a-mi gasi propriul limbaj. Nu ghidez pe nimeni; 

™ Idem. p. 41 Cf.; Olivier Todd; Timbre paste. In: Vincent von Wroblewsky (ed.): Pourquoi Sartre ? Le bord de 
I’eau, 2005, p. 35. Olivier Todd vorbe^te despre existenta a dona tabere, sartrofobii §i sartrofilii §i §i-l 
imagineaza pe Sartre, de undeva de dincolo, amuzandu-se de toate acestea. 

™ Michel Contat (ed.): Sartre. Bayard, Paris, 2005, pp. 8-15 
Idem. pp. 8-9 


179 



nu §tiu, sau §tiu cu greu, mcotro ma mdrept. Nu traiesc pe un trepied: merg cu pas egal 
celorlal^i pe toate caile timpului”^"^\ 

In final, dorim sa precizam, din non, ca nu socotim existen^ialismul o fic^iune, ci o 
realitate culturala, contestabila, in masura in care orice realitate culturala de o complexitate 
superioara este, la fel cum nu consideram ca, datorita caracterului contestabil, dificil §i sinuos 
al acestei realita^i culturale, ea ar trebui sa fie dizolvata sau trecuta cu vederea, aruncata in 
groapa de gunoi a conceptelor culturale perimate. Cu atat mai mult cu cat, ne vom stradui sa 
aratam acest lucru, concep^ia despre moarte a celor doi autori este bogata in semnifica^ii §i 
plina de lec^ii, unele prin puterea exemplului, altele prin cea a contra-exemplului, pentru 
epoca in care traim, dar, mai ales - caci nu dorim sa scoatem in evidenla un caracter 
pedagogic prea pronun^at - plina de intrebari, de interpretari la care postmodemitatea are de 
refiectat §i poate oferi raspunsuri. Pe de alta parte, dorim sa nuan^am ca, de§i recunoa§tem 
celor doua conceplii o latura existenlialista incontestabila, nu vrem sa-i ingropam pe Sartre §i 
pe Camus, nici pe ei §i nici dialogul cultural - dincolo de dialogul personal, uman - dintre cei 
doi, sub haina existenlialismului. Mai degraba, ne-am ajuta de formularea camusiana a 
absurdului, mai exact, cea din viziunea lui Camus asupra absurdului, opusa viziunii altora, ca 
punct de plecare §i nu concluzie. In acela§i fel, existenlialismul este, pentru demersul nostru, 
nici macar un punct, ci doar o parte componenta a unui loc - intentional, in sens de justificare 
§i obiectiv - de plecare. De plecare pentru punerea laolalta a doua filosofii ale existentei , a 
doua viziuni culturale asupra mortii. 


Cf.: L ’esprit createur, vol XLIV, no 4: “Albert Camus and the Art of Brevity”, Winter 2004, Minnesota, 

USA, p. 34 [Interviu cules pentru revista Venture, 20 dec., 1959] 

Delimitarea dintre filosofii ale existenfei §i existentialism este preferata de multi cercetatori, tocmai pentru a 
se sustrage sartrismului expresiei §i compromiterii ei culturale §i, fapt cu care suntem de acord in totalitate, 
pentru a accentua partea individuals, specificul fiecarei filosofii sau viziuni in parte, salvandu-se de ism-ul 
celuilalt termen. Este o solutie eleganta, u§or refulatorie uneori, de a vorbi despre probleme sau chestiuni ale 
existentialismului, o solufie aplicata de multi cercetatori ai domeniului cultural, literar sau filosofic. Doar ca, 
pentru a vorbi de climatul existentialismului francez, sau chiar a celui german, este mai greu de utilizat o 
formulare de tip filosofiiile existenfei. In fond, existentialismul se intinde dincolo de literatura §i filozofie, dincolo 
de Sartre, conpnand ideea unui spirit al acelor vremuri tulburi §i efervescente, al iruptiei unui individualism ce i§i 
pune acut problema existentei omului in lume, a implicarii sale istorice, a sensului §i non-sensului sau, in 
conditiile unei credinte slabite in sisteme religioase sau bazandu-se pe alta transcendents decat cea umanS. 
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2. Viziunea filosofica asupra mortii 


Obiectivul acestui capitol este dublu. Inten^ionam sa oferim o prezentare cuprinzatoare 
asupra viziunii teoretice camusiene, respectiv sartriene, asupra mortii, o prezentare capabila sa 
funcboneze ea o introdueere nu doar pentru aeest capitol, ci sa constituie o buna deschidere §i 
0 baza conceptuala pentru tot ceea ce vom investiga in aeest studiu. Datorita acestor motive, 
ne vom axa, in primele doua subcapitole, pe descrierea §i analiza mortii in principalele scrieri 
filosofice ale celor doi autori francezi. Focalizarea va li asupra mortii in general, nu vom 
privilegia, deocamdata, anumite falete ale mortii precum moartea violenta, data celuilalt - 
crima, sau sinelui - sinuciderea, care pot aduce nuance importante in realizarea intregului 
tablou al mortii. Acestea se vor face predominat in partea ce urmeaza, dedicata mortii 
proeminente. In ultima secliune, vom intreprinde un demers comparativ intre cele doua 
viziuni, apoi vom avansa §i explica, in raport cu o abordare inter-disciplinara a mortii la cei 
doi scriitori, conceptul operational de structura tare §i vom examina, pe scurt, cum intra 
aceasta intr-un proces de relativizare prin alte configuratii, mai pu^in evidente, ale mortii. 

2.1. Albert Camus p moartea absurdd 

Albert Camus ocupa un loc important in istoria socio-culturala a mortii. De aceea, 
probabil, este inclus in Dicfionarul mortii editat de catre Philippe di Folco §i aparut in 2010 la 
editura Larousse, unde cercetatoarea Eve C. Morisi situeaza intreaga opera camusiana sub 
semnul luptei cu moartea, dar vede centrul iradiant al acesteia intr-o obsesie, in sensul cat se 
poate de pozitiv, mai degraba etico-sociala, decat fdosofica, vizionara a lui Camus . Aceasta 
fateta orientata social a conceptiei despre moarte este, intr-adevar, o latura deloc de neglijat a 
operei camusiene. Vom vorbi pe larg despre ea atunci cand vom discuta ipostazele crimei la 
cei doi scriitori, mai precis, relatia acesteia cu istoria. Totu§i - spre deosebire, de pilda, de 
Jacques le Marinel care, tot intr-un dictionar, de data aceasta dedicat lui Albert Camus, 
semnaleaza dimensiunea metafizica §i sociala a condamnarii la moarte ea Hind filonul 
vertebrant al conceptiei camusiene asupra mortii^"^*^ - abordarea lui Morisi pare mai degraba 
reductionists. Ea manifests un interes unilateral pentru semnificatiile pe care Camus le 
confers mortii. Morisi are dreptate atunci cand vorbe§te despre o luptS camusianS impotriva 
mortii, doar cS, dintr-o perspectivS globalS asupra operei sale, putem observa cS aceastS luptS 
nu cunoa§te, direct, o structurare de tip etico-social, nu are autonomic de o astfel de naturS, ci 

Eve C. Morisi: Camus (Albert). In: Philippe din Folco (ed.): Op.cit. pp. 177-179 

Jacque le Marinel: Mart. In: Jeanyves Guerin (ed.): Dictionnaire Albert Camus. Robert Laffont, Paris, 2009, 
pp. 571-573 
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este precedata §i permanent mso^ita o concep^ie filosofica asupra moitii. Praetie, mtr-un 
exerei^iu psihanalitie suceint §i eu ineompletitudine asumata, este vorba despre deplasarea 
revoltei §i a exasperarii de la nivelul individual al luptei impotriva morlii, mtotdeauna o lupta 
deja pierduta, mspre lupte eare se pot ea§tiga. Din aeeasta eategorie fae parte §1 luptele - prin 
scrieri, dintre care cea mai cunoscuta este Reflectii asupra ghilotinef'^^ §1 prin implicare 
sociala^"^^ - impotriva unei condamnari, umane, la moarte. 

Astfel ca, inainte de orice altceva, chiar §1 intr-o cercetare declarat sociologica, etica 
sau politica, este necesara sondarea acestui fundament filosofic. Dar pana sa realizam noi 
inline acest lucru, trebuie sa precizam ca Albert Camus a intrat in receptarea culturala, mai 
ales in acea parte a sa ce tinde sa-§i accesibilizeze atat de mult achiziliile, ajungand sa le ofere 
sub forma unor scurtaturi funclionale, ori chiar a unor stereotipuri, prin intermediul sinuciderii 
ca mod de a chestiona sensul existenlei omului in lume. „Nu exista decat o problema 
filosofica cu adevarat importanta: sinuciderea. A hotari daca via^a merita sau nu sa fie traita 
inseamna a raspunde la problema fundamentals a filosofiei”^"^^. Aceste prime cuvinte cu care 
se deschide eseul filosofic Mitul lui Sisif- eseul din care vom extrage, in buna parte, ideile ce 
articuleaza conceplia thanatica a lui Camus - sunt foarte frecvent utilizate atat in scrierile ce 
trateaza, in diferite feluri, sinuciderea , cat §i in disculiile filozofarde despre sensul sau non- 
sensul vielii. Este paradoxala insa, §i poate dovedi o insuficienta cunoa§tere a operei 
camusiene, masiva chare sau parafrazare a lui Camus pe o tema care, de§i ea insa§i o forma de 
moarte, nu reprezinta un element central in opera sa §i pe care Camus insu§i o solulioneaza, 
cel pu^in la un prim nivel de vizibilitate’"^^, alocandu-i atributul absurditalii - care, vom vedea, 
nu va fi sinonim cu absurdul camusian. 

Pentru a inlelege care este statutul morlii in conceplia camusiana §i ce roluri joaca ea 
in inchegarea acesteia, vom pomi de la conceptul de absurd, dezvoltat de Albert Camus in 
Mitul lui Sisif. Abia ulterior vom vedea ca aeeasta modalitate de prezentare, atat a noastra, cat 


Albert Camus: Reflexions sur la guillotine. 1957 

De exemplu, semnarea petitiei pentru gratierea lui Jean Brasillach, in ianuarie 1945, catre generalul De 
Gaulle. 

Albert Camus: Fafa §i reversal, Nunta, Mitul lui Sisif, Omul revoltat. Vara. Traducere din limba franceza 
Irina Mavrodin, Mihaela Simion, Modest Morariu. Rao, Bucure^ti, 2001 [Le mythe de Sisyphe. Gallimard, Paris, 
1942] 

Cf.: Christian Godin: Suicide. In: Philippe di Folco: Op. cit. p. 991. Doina Cosman: Compendiu de 
suicidologie. Casa Carpi de §tiinta, Cluj-Napoca, 2008. Adina Demian: Suicidal in Romania. Aldo Press, 2007 

In partea ce studiaza moartea proeminenta, vom relua discutia despre sinucidere, insistand pe functia de 
mediere intre scriitor §i propria sa conceppe asupra mopii, precum §i pe functia de acutizare a mortii - aeeasta 
insemnand evidenperea raportului reprezentabilitate /non-reprezentabilitate a mortii. Tot atunci vom vedea §i ca 
exista o altfel de sinucidere in opera, §i filosofica, §i literara camusiana, o sinucidere difltza care este mai degraba 
un principiu suicidal, teoretic in cazul Mitului lui Sisif, §i in accepfiunea de parasinucidere in scrierile literare. 
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§i a lui Camus, este, m fapt, o metoda a mersului invers. Dar sa luam lucrurile treptat. La 
mceputul eseului sau, Camus nu plaseaza subiectul sinuciderii, cum s-ar putea crede sarind 
peste scurta pagina introductiva, de§i el va fi cel imediat urmator, ci, ca un preambul, 
absurdul. Acesta este definit de catre scriitor ca fiind un concept ce se refera la o sensibilitate 
tipica vremurilor contemporane, mai mult decat la o filozofie, ramasa necunoscuta spiritului 
epocii, 0 sensibilitate caruia el li recunoa§te influenza asupra sa. Prin urmare, Camus nu-§i 
aroga meritul supunerii atenliei cititorului unui concept ex-nihilo, ci se plaseaza mtr-o 
descendenla cultura, adevarat, foarte proaspata. Dupa care intervine o relativa fractura ce, la o 
prima vedere, ar putea fi socotita doar o evolulie, un aport personal al scriitorului: „absurdul, 

7sn 

socotit pana acum o concluzie, este considerat m eseul de fa^a ca punct de plecare” 
Absurdul se preconizeaza, astfel, a li nucleul eseului camusian. 

Prin sinucidere, asupra careia nu vom starui acum, urmand sa descriem in detaliu toate 
aspectele, foarte complexe, pe care ea le imbraca in eseul camusian, Camus demonstreaza ca 
absurdul, a§a cum este el perceput §i practical in forme de gandire de catre fdosofiile 
existenlialiste comporta numeroase caren^e. Cea mai mare dintre ele este tocmai funclionarea 
concluziva a absurdului, de care Camus s-a separat dintru inceput, §i care are drept corelativ 
in planul riscului cedarea in fa^a unei lumi lipsite de sens, iar sintagma folosita de catre 
Camus, de sinucidere filosoficd, exprima cel mai bine acest lucru prin caracterizarea ei atat ca 
acel act greu imaginabil §i rar pus in practica de catre o moarte voluntara pentru o idee, 
precum §i ca nega^ie, o nega^ie operata de catre ganditorii existenliali§ti §i ridicata la rang 
ontologic . Existenliali§tii, nemaigasind un sens nu atat in via^a, cat al vielii, se indreapta 

7S7 

catre refiizul acesteia , crezand ca in acest mod se vor elibera de absurd. 

Pentru Albert Camus, inlelegerea absurdului de catre ace§ti ganditori este par^iala, 
trunchiata, cu toate ca, pana la un anumit punct, ea implica o logica bine structurata §i un sens 
relativ . Deoarece, ceea ce intemeiaza absurdul nu este un non-sens in sine, el nu are un 
conlinut propriu, ci doar unul functional, caci absurdul este 0 dialectica in care ultimul 
termen, cel de sinteza, nu se impline§te niciodata. Este vorba despre relatia tensionata, 
centrifugala - am putea spune, de divorf, intrebuintand termenul camusian consacrat, ce 
sugereaza 0 continuitate a separarii care contine deja, in nuce, mitul lui Sisif - dintre 
individul muritor §i lumea care, nepasatoare §i irationala, continua fara el, dupa cum ii §i pre- 


Albert Camus: Op.cit. p. 111 
Idem. p. 136, p. 143 
p. 117 
Idem. p. 154 
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exists. O lume din care ideea de Dumnezeu §i speran^a intr-o alta lume au fost evacuate, care 
i§i pierde axele de verticalitate transcendents §i se egalizeazS intre toate punctele ei. De altfel, 
interesant de remarcat este cS, in aceastS ipostazS a pierderii centrelor vertebrante §i 
coagulante, lumea lui Camus, lichidS §i superficialS - in sensul cat se poate de propriu al 
cuvantului - este o lume alcStuitS in spirit postmodern. Absurdul este o comparatie^'^ intre 
aceastS lume §i omul care trSie§te in ea, el exists doar in aceastS punere in comun, dar nu 
apar^ine nici unuia dintre cei doi termeni, care insS, se confruntS in permanents: „Sunt deci 
indreptStit sS spun cS sentimentul absurditS^ii nu ia na§tere din simpla examinare a unui fapt 
sau a unei impresii, ci cS el ta§ne§te din comparatia fScute intre o stare de fapt §i o anumitS 
realitate, intre o actiune §i lumea care o depS§e§te. Absurdul este, in esen^S, un divort. El nu 
exists in nici unul dintre elementele comparate. El se na§te din confruntarea lor. Pe planul 
inteligentei, pot deci sS spun cS absurdul nu este in om (dacS o astfel de metaforS ar putea 
avea vreun sens), nici in lume, ci in prezen^a lor comunS. Pentru moment, el e singura 
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legSturS care ii une§te” . 

Nu inseamnS insS cS, din pricina unei sinteze pe vecie sparte, cele douS pSr^i, una a 
fiintei umane, alta a lumii nu i§i vor trimite una alteia vectori de influents, contaminandu-se 
reciproc. Acesta nu este o idee formulatS explicit de cStre Camus, dar ea este cu u§urintS 
detectabilS in text. De pildS, lumea imprumutS de la om o anumitS structurare semantics, 
ISsandu-se fasonatS, la suprafata sa, de „aceastS nemSrginitS dorintS de claritate a cSrei 
chemare rSsunS in strSfundurile omului”’^^. Existenta lumii, ca §i existenta omului, sunt fapte 
certe^^^ pentru Camus, dar siguranta lui se rezumS, oarecum artificial, dacS privim printr-o 
optics fenomenologicS, la fiecare dintre aceste elemente in despSrtirea unuia fatS de celSlalt. 
Camus considers cS tot ceea ce este dincolo de aceastS privire in partialitate este constructie. 
DupS cum, panS §i investigarea in profunzime a fiintei umane, respectiv a lumii este tot o 
constructie, „cSci, dacS incerc sS inteleg acest eu de a cSrui existentS sunt sigur, dacS incerc 
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sS-1 definesc §i sS-1 rezum, el nu mai este decat o apS care-mi curge printre degete” . Camus 
este foarte aproape aici de Berger §i de Euckmann §i a lor tezS a construirii sociale a realitStii, 
despre care am discutat mai pe larg mai devreme. Intr-adevSr, nu e prea mult a spune cS 
Albert Camus realizeazS, prin modul sSu de a teoretiza absurdul, o eliberare de modele socio- 
culturale de configurare a sensului lumii - cu exceptia, evident, a celui existentialist din 

™ Idem. p. 139 
Idem. p. 134 
Idem. p. 127 
Ibidem. 

Ibidem. 
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cadrul caruia provine insa§i ideea indepartarii sistemelor de gandire ce pre-formeaza realitatea 

•ycQ 

§i descoperirea unei existence purificate de aeestea - sisteme care pot deveni opresive 
pentru individ, infiltrandu-se in posibilitatea personala de a cunoa§te lumea. Camus spune ca 
absurdul - in calitatea sa de metoda de explicare a lumii, nu este subintins de nicio metafizica 
§i declara legitim sentimentul conform caruia „orice cunoa§tere adevarata este imposibila” 

De altfel, existenlialismul este considerat o mi§care ce, pe langa alte numeroase trasaturi o 
bifeaza din plin §i pe cea a exacerbarii individualismului. Vom sonda mai adanc aceasta idee, 
nu peste mult timp. Deocamdata ramanem la cele doua componente ale absurdului §i la 
contaminarea, nefuzionala, dintre ele. Datorita construcliei, a construirii pe care Camus o 
denun^a, lumea capata inteligibilitate. Altfel insa, ea este iralionala, ilogica, indiferenta - 
adica in opozilie cu acele trasaturi §i, mai ales, valori umane, occidentale, daca nu generale. 
Pe de alta parte, §i omul imprumuta din trasaturile lumii, a§a s-ar explica acea secretare a 
inumanului de catre aceasta^^\ 

Cand omul recunoa§te fa^a ostild a lumii, cand artificiul inzestrarii cu sens a lumii 
cedeaza, atunci se produce un soi de epifanie a absurdului ce are drept consecinla instrainarea, 
fa^a de sine §i fa^a de om, in acceplie generala, deoarece se pierde unitatea iluzorie, cladita 
rutinier, cu lumea: „Lumea ne scapa pentru ca redevine ea insa§i. Decorurile mascate de 
obi§nuinla redevin ceea ce sunt”^*’^. Descoperirea absurdului se poate realiza §i sub forma 
opacitalii sau a dezgustului, a gre^ii - iar aici Camus face o trimitere clara la Sartre: „cum o 
nume§te un autor contemporan” . Aceea§i idee se face sim^ita §i in aceste cuvinte 
prezentand primul semn al revelarii absurdului: „acea stare ciudata a sufletului cand vidul 
devine elocvent, cand lan^ul gesturilor cotidiene s-a rupt, cand inima cauta zadarnic veriga 
pierduta”^^"^. Incepand cu acest semn, riscul sinuciderii create, biin^a umana are de ales intre 
sinucidere §i vindecare’^^. Daca, insa, omul va inlelege absurdul in varianta camusiana, acest 
lucru nu se va petrece. Vom vedea §i de ce. 

Deplasarea absurdului de la semnificalia existenlialista negativa §i non-relalionala data 
termenului, inspre cea propusa de catre Camus - efect al unei incompatibilitali funciare intre 
lume §i om - determina un dublu sens al utilizarii acestui concept in textul camusian, in 
funcpe de aceste doua pozi^ii, fapt care poate provoca anumite ambiguitali. Daca absurdul 

^^^Emmanuel Mounier: Introduction aux existentialismes. Gallimard, Paris, 1962 
Albert Camus: Op. cit. p. 120 
Idem. p. 122 
Ibidem. 

Ibidem. 

Ibidem. 

Idem. p. 121 
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existentialist are eonotatii negative - el este dat, apar^ine existentei ea atare §i, prin aceasta, 
are efect claustrator - absurdul eamusian inregistreaza o mare diseontinuitate fa^a de traditia 
absurdului fdosofie §i dobande§te valence pozitive: „notiunea de absurd este esentiala”^^*’ §i 
poate „sa reprezinte primul din adevarurile mele” . Drept eonseeinta, nu numai ea 
sinueiderea nu eonstituie o solutie la rezolvarea absurdului. ea mentinandu-1 §i, in plus, 
aeutizandu-1, dar trebuie respins orice mijloc prin care asupra absurdului - ce nu poate fi, in 
fond, eliminat, doar pus in cumpana - se exercita presiunea distrugerii, fie din gama speran^ei, 
fie din cea a renuntarii §i a nelini§tii juvenile. „Tot ceea ce distruge, escamoteaza sau 
subtilizeaza aceste exigenje (§i, in primul rand, consimtamantul, care distruge divorjul) 
ruineaza absurdul §i devalorizeaza atitudinea ce poate fi atunci propusa. Absurdul nu are sens 
decat in masura in care nu consimti la el” . In acest context, Camus propune o intreaga 
paradigma a absurdului, nu foarte nuanjata terminologic, ceea ce poate ocaziona anumite 
dificultaji §i care a fost adesea criticata de catre speciali§ti^^^: exista, ea urmare, absurdul ea 
metoda de comprehensiune §i descriere a lumii, absurdul ea o trasatura, ea un efect al faptului 
de a fi in lume §i ea un sentiment pentru cel care il descopera, a§a cum exista §i un om absurd 
§i 0 libertate absurda. 

Ca metoda, absurdul se vrea, pentru Camus, o descriere neutra, dezbarata de pre- 
conceptii, a existentei omului in lume, descriere in care pulseaza principii fenomenologice, 
intrucat „nu putem enunja decat aparenje §i sim^i un climat”^^'^. Totu§i, faja de fenomenologia 
care strapunge suprafaja lucrurilor, sau, mai bine spus, care considera aceasta suprafaja o 
manifestare a altor nivele, mai profunde - cazul fenomenologiei existentialiste, cel pujin, care 
intra intr-un oarecare conflict cu cea reductionista, husserliana^^^ - pentru Camus, insa§i 
experienja bazata pe experienja separarii, a divorjului, propusa ca prototipica, atrage dupa sine 
un model al suprafetei tensionate puternic in orizontalitatea sa. Tot ceea ce inteligentei ii mai 
ramane de facut este sa accepte modestia „gandirii care se margine§te sa descrie ceva ce i§i 
refuza sa explice”’’^. De aceea, Jean-Jacques Gonzales caracterizeaza metoda absurdului ca o 


Idem. p. 135 

Ibidem. 

Idem. p. 135 

Cf.; Jean-Jacques Gonzales: Albert Camus. L’exile absolu. Editions Manucius, Paris, 2007, p. 52 
™ Idem. p. 120. De altfel, Camus insu§i sustine ca fenomenologia: „refuza sa descrie lumea, dorindu-se doar o 
descriere a experientei traite. Ea se intalne^te in aceasta privinta cu gandirea absurda care afirma initial ca nu 
exista adevar numai adevaruri”. {Idem. p. 144). Totu§i, absurdul, cel pupn in varianta camusiana, va fi frecvent 
atacat ca reductionist. 

Cf.: Herbert Spielgelberg: Husserl’s Phenomenology and Existentialism. In: William Me.Bride (ed.): Sartre 
and Existentialism. Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics. Garland 
Publishing, Inc., New York and London, 1997, p. 179. 

™ Idem. p. 145 
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„metoda pseudo-carteziana de reducere a lumii” , iar Denis La Balme sesizeaza o 
contradic^ie interna a sentimentului absurd, in sfa§ierea dintre non-sensul vie^ii §i 
ineapa^anarea de a-i da unul’’"^, in vreme ee Walter Kaufmann se arata de-a dreptul iritat de 
metoda eamusiana §i, mai ales, de indemnul lui Camus de-a li inea §i mai simpli^^^. „In 
numele domnului - spune el - de ee trebuie sa fim mai mult deeat simpli §i apoi inea §i mai 
simpli?”’’® 


Intr-adevar, intr-o abordare rigid filosofiea, eseul lui Camus se poate fringe. Deoareee, 
de§i filosofia este un important filon de artieulare a operei sale, Camus dezvolta o reala 
aprehensiune in fa^a oriearui sistem ’’’, astfel ea, in in^elegerea serierilor sale a§a-zis 
filosofice, nu trebuie sa lipseasea §i realizarea influen^ei eeluilalt termen, pe care autorul nu 
pierde ocazia sa il scoata in evidenla: eseul. Literaritatea acestuia aduce cu sine o estetica a 
reductiei^^, punctata, la nivel formal de aforism, o estetica ee interaclioneaza complex, dar 
destul de evident, cu fdosofia eamusiana a absurdului. In fapt, nici nu trebuie sa recurgem la 
alte surse pentru a sus^ine ideea unci imbinari intre un registru filosofic §i unul preponderent 
literar, ci este suficient sa ne oprim asupra afirmaliilor lui Camus din partea intitulata Creafia 
absurdd apar^inand acestui eseu, o reala punere in abis a viziunii §i tehnicii scriiturii a Mitului 
lui Sisif §i, in extenso, a intregii sale opere. „Nu vom insista niciodata indeajuns asupra 
caracterului arbitrar al vechii opozilii dintre arta §i filozofie. Inleleasa intr-un sens prea strict, 
ea este, in mod sigur, falsa. Daca vrem numai sa spunem ca ambele discipline i§i au climatul 
lor particular, afirmam, fara indoiala, un adevar, dar care ramane confuz. Singura argumentare 
acceptabila o ofera contradiclia dintre filosoful inchis m mijlocul sistemului sau §i artistul 
situat in fa^a operei sale. Dar lucrul este valabil numai pentru o anumita forma de arta §i 
filozofie, pe care noi o consideram aici drept secundara”^^^. 

Despre absurd ca efect al faptului de a fi in lume am vorbit mai sus. Urmeaza, acum, 
sa vedem care este conlinutul, daca exista, totu§i, un conlinut, al absurdului. Spuneam ca 
pentru a inlelege conceplia despre moarte a lui Camus vom pomi de la absurd, iar aceasta 


™(trad. n.) Jean-Jacques Gonzales: Op.cit. p. 52 

Denis La Balme: La mart, le sens, I’existence. Themes et suiets. Presses Universitaires de France, Paris, 1997, 
p. 72 

™ Albert Camus: Op. cit. p. 160 

(trad, n.)Walter Kaufmann: Existentialism, Religion and Death. Thirteen Essays. New American Library, 
USA, 1976, p. 209 

Cf.: Roger Grenier : Albert Camus: Soleil et ombre. Une biographie intellectuelle. Gallimard, Paris, 1987, p. 
111. Florence Estrade: Cititorul lui... Albert Camus. Traducere din limba spaniola de Drago§ Cojocaru, Editura 
Arc, Chisinau, 2008, p. 145 {El lector de... Albert Camus. Barcelona, 2002] 

Mustapha Trabelsi: Preface. In: L ’esprit createur, vol XLIV, no 4: “Albert Camus and the Art of Brevity”, 
Winter 2004, Minnesota, USA, p. 6 
™ Albert Camus: Op. cit. p. 193 
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modalitate se va dovedi o metoda a mersului invers. Intr-adevar, caci de§i Camus i§i deschide 
eseul fdosofic prin problematica suicidului §i continua apoi cu primele descrieri ale 
absurdului, adevarata tema a eseului este moartea: „Ajung, m sfar§it, la moarte §i la 
sentimentul nostru m legatura cu ea”. De§i definit relational, ca un raport intre tacerea lumii §i 
chemarea spre sens a omului, a§adar, de§i nu ar trebui sa se reduca la unul dintre ace§ti 
termeni, ci sa fie, el insu§i, ultimul stadiu de simplitate relationala, iar continutul sa fie 
echivalent cu aceasta functionare impreund, exista cateva randuri in opera camusiana ce par a 
nu se sinchisi de aceasta logica §i care dovedesc, mai intai cat de importanta este moartea 
pentru autor, ca tema existentiala, apoi ca exista o certa tendinta de escamotare a acesteia, de 
ingropare conceptuala a, intr-adevar, ceea ce probabil este cel mai simplu §i sigur, moartea. 

Camus pare a fi cople§it de istoria culturala a mortii: „ E un subiect despre care totul a 
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fost spus §i e decent sa ne ferim de patetic” , „toate acestea au fost spuse de nenumarate ori. 
(...) ele strabat toate literaturile §i toate fdosofiile”^*\ Cu toate acestea, el se plaseaza, cu sau 
fara voie, intr-o foarte clara descendenta heideggeriana , atunci cand prezinta, fara a numi, 
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inautenticitatea in care traie§te majoritatea indivizilor umani: „Totu§i, nu ne vom putea 
niciodata mira indeajuns de faptul ca toata lumea traie§te ca §i cum nimeni «n-ar §ti»” , dupa 

care, arata o intelegere relativa fa^a de acest aspect, devenind, in acest punct, mai degraba 
freudian, caci „nu exista o experienta a mortii” , dar i§i redobande§te tonul heideggerian, 
explicand ce inseamna, in fond, lipsa experientei mor^ii §i disociind-o de frica de moarte, care 
exista din plin, chiar §i in afara experientei, plasand omul sub zodia mortalitatii: „In sensul 
propriu, experimental e doar ceea ce a fost trait §i devenit con§tient. (...) Spaima vine in 
realitate din aspectul matematic al evenimentului. Timpul ne inspaimanta tocmai pentru ca el 
face demonstratia”’^'’. Tot aici, Camus, il alege iara§i pe Heidegger, in dauna unei conceptii 
de tipul celei a lui Emmanuel Eevinas sau Paul Eandsberg, pentru care moartea celuilalt este 
parte constituenta a mortii mele §i imi afecteaza definitiv, iremediabil fiinta^^^: „abia daca se 


Idem. p. 122 

Idem. p. 123 

Martin Heidegger: Op.cit. 

O foarte clara explicate a ceea ce inseamna autenticitate, respectiv inautenticitate la Martin Heidegger aflam 
la: Michel Inwood: Heidegger. O scurtd introducere. Traducere de Ana-Maria Datcu. Editura All, Bucure^ti, 
2010, pp. 37-39 [Heidegger. Oxford University Press, 1997] 

Albert Camus: Op. cit. p. 122 

Ibidem 

Idem. pp. 122-123 

In filosofia morlii exista doi poli in jurul carora se pot situa diferitele conceptii ale moitii celuilalt. In acord cu 
primul pol, moartea celuilalt nu este comparabila cu moartea proprie, ci, existential, ontologic, ea este mereu 
inferioara. Moartea celuilalt nu ma afecteaza, caci, daca, potrivit lui Heidegger, traiesc in orizontul mortii, sunt o 
fiintd-mtru-moarte, este vorba despre moartea mea, ea e ceea ce ma individualizeaza §i-mi da autenticitate, 
separandu-ma de ceilalti. Din punct de vedere al celui de-al doilea pol, moartea celuilalt este mai mult decat 
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poate vorbi despre moartea celorlal^i. E un succedaneu, o mchipuire a spiritului, de care nu 
suntem niciodata pe de-a-ntregul convin§i. Aceasta conven^ie melancolica nu poate fi 

TOO 

eonvingatoare” . Ciudat, totu§i, daea ne gandim ea, daea moartea mea nu este 
experimentabila deeat o data, la sfar§it, moartea eelorlalli se petreee, are loe sub oehii no§tri, 
se integreaza m existen^a noastra ea un tip aparte de experien^a. 

Ajungem iata, §i la indiearea morlii drept eonlinut al absurdului: „Din trupul inert pe 
eare o palma nu mai lasa niei o urma, sufletul a disparut. Aeest aspeet definitiv §1 elementar al 
aventurii formeaza eonlinutul absurdului” . A§adar, de aiei meepe totul §1 aeesta este 
punetul de pleeare, m dublu sens - pentru omul absurd eare trebuie sa i§i aeeepte soarta, §1 
pentru teoria eamusiana msa§i, eare, de§i nu meearea sa reduea cu nimic intensitatea 
scandaluluf^^, eriminala aproape, pe eare il reprezinta moartea, deoareee „nieio morala §1 niei 
un efort nu pot fi justifieate a priori m fa^a matematieilor sangeroase sub al earor semn sta 
eondilia noastra” , propune transformarea absurdului din eoneluzie asupra existenlei omului 
m lume, m punet de pleeare pentru o existenla absurda a aeestuia. Absurdul revelat de 
con^tiintd trebuie menlinut. Astfel, moartea revelata de eon§tiinla trebuie menlinuta. A§a 
eum se revela ea, ea posibilitate ee se va implini eu siguranla, dar pentru eare nieiodata nu e 
timpul, ea distrugere eompleta a individului §1 triumf al aeelui absurd primar, brut, identifieat 
de eatre eeea ee Camus nume§te fdosofiile existenlialiste. „Universul sugerat nu traie§te deeat 
m opozipe cu aceasta eonstanta exeep^ie pe care o reprezinta moartea” . De aceea, moartea 
prematura trebuie oeolita. Refuzul morlii trebuie sa fie permanent §1 eonstant sus^inut prin trei 
elemente: revolts, libertatea absurda §1 erealia. A§a se faee ca una dintre eoneluziile lui Camus 
suna m felul urmator: „Prin simplul joe al eon§timlei, transform m regula de via^a eeea ee era 
invita^ie la moarte”^^"^. 

Exists, in aeeastS strategie eamusianS a viejuirii o u§oarS opaeizare a morlii, ea 
realitate umanS, dar care nu poate fi eonsideratS un veritabil, deplin refuz al morlii, in 
in^elesul de exeesivitate a negSrii fire§ti a mor^ii pe eare studiile asupra mor^ii il folosese eu 


moartea mea, chiar daea nu pot muri in locul lui. Cf.: Paul-Luis Landsberg: Eseu despre experienfa morfii, 
Problema morala a sinuciderii. Traducere de Marina Vazaca. Humanitas, Bucure^ti, 2006 [Essai sur 
I’experience de la mart. 1951]; Emmanuel Levinas: Moartea timpul. Traducere de Anca Manutiu. Biblioteca 
Apostof, Cluj, 1996 [La Mort et le temps. Le Livre de poche, Paris, 1992] 

Idem. p. 123 
Ibidem. 

Pierre Michel: Mirbeau, Camus et la mort volontaire. In: Actes du colloque de Lorient sur Les representations 
de la mort. Presses Universitaires de Rennes, novembre 2002, pp. 197-212 
Albert Camus: Op. cit. p. 123 
Idem. p. 153 
™ Idem. p. 160 
Idem. p. 161 
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privire la epoca occidentala modema. Acest lucru este evident prin msa§i defmirea omului 
absurd ca un condamnat la moarte . El are lueiditatea neeesara pentru a li un eondamnat §1, 
prin aeeasta, se deosebe§te de eeilalli oameni, eare, spuneam mai sus, eitandu-1 pe Camus, 
traiese fara sa se gandeasea la moarte. Dar aparent paradoxal, se petreee o mdepartare de 
moarte, pentru ea, m pofida aeestei eondamnari, dar, de fapt, toemai datorita ei, omul absurd 
este un om liber, mtrueat, avand eon§tiinla morlii, rupe legaturile de subordonare la seopuri 
soeiale sau morale eare nu il inelud, ei il utilizeaza^^^. Prineipale sale trasaturi sunt trairea m 
prezent - epuizarea posibilului, dupa formularea lui Camus, nu exista o orientare de tip 
proieet ca §1 la Sartre, dar, vom vedea, cel doi nu difera atat de mult din aeeasta perspectiva, 
cum suspne Roger Grenier’^’ traire ce merge mana m mana cu logica existenliala a 
cantitalii - nu doar timpul se epuizeaza, ei §1 conlinutul acelui timp, respectiv acele date ale 
existenlei care pot constitui experience. Camus desemneaza §1 descrie ca Hind doua asemenea 
experience absurde, excesive msa, cele simbolizate prin figura lui Don Juan (donjuanismul), 
respectiv prin cea a Actorului. O alta experienCa este cea a creaCiei absurde. Toate aceste trei 
experience sunt incapabile sa anuleze absurdul, inclusiv cea din urma, „creaCie fara viitor” , 
ce se subsumeaza, ca principiu, donjuanismului, caci a „a crea mseamna a trai de doua ori”^^^. 
Arta nu mai ofera nicio transcendenCa, ei este un alt mod de traire a existence!, m armonie cu 
postulatul camusian al echivalenCei experienCelor mtr-o lume absurda^°°. 

Exista, a§adar, un fel de dar al descoperirii absurdului §1 acesta este libertatea. Atunci 
cand vom discuta despre sinucidere, vom mai vorbi §1 despre acest concept. Libertatea 
absurda nu va admite msa suicidul, deoarece ar msemna sa se expuna propriei suprimari. In 
plus, ea nu elibereaza decat de relaCiile inautentice, altfel msa, omul absurd este „mtotdeauna 
prada propriilor adevaruri” , ceea face vizibila deja necesitatea unei morale, care se va 
elabora mai mult m Omul revoltat, prin principiul revoltei, metafizice §1 soeiale, §1 al 
solidaritaCii, ce vor genera chiar mchegarea unei filosofii politice. Vom supune analizei aceste 
aspecte la timpul potrivit, m capitolul ce trateaza crima §1 istoria. Pentru moment, este necesar 
sa acordam atenCie unui subiect ce poate parea parentetic m raport cu subiectul nostru, dar 
care i§i va dovedi relevanCa. 


Idem. p. 154 

Cf.: Maurice Weyembergh: Mythe de Sisyphe (Le). In: Jeanyves Guerin (ed.): Op. cit. p. 587 
Roger Grenier: Op.cit. p. 113 
Albert Camus: Op. cit. p. 207 
Idem. p. 191 
Idem. p. 146 
“'Wem. p. 135 
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Existen^ialismul ateu a fost deseori considerat suspect, pentru ca, m pofida accentului 
foarte pregnant pus pe individ, aceasta pe de o parte, iar pe de alta, m ciuda asumarii m 
totalitate a declara^iei nietzscheene de deces a lui Dumnezeu, a sim^it nevoia sa-§i creeze, mtr- 
0 lume inutila subminata de angoasa mor^ii, o axiologie, individuala, iar cateodata §i 
colectiva. Vom da doar doua exemple in aceasta direc^ie. Unul care dovede§te o brutalitate 
metodologica, distrugand obiectul cu care opereaza inadecvat, iar alta care se rezuma la a-1 
contesta, suplu, §i intr-o observabila fascinalie a dezacordului. 

Andrei-Iustin Hossu pare a scrie o carte din ura. Nu despre existenlialismul francez, ci 
impotriva lui . Simone de Beauvoir este catalogata sec cum ca „nu aduce nicio contribulie 
de seama in existenlialismul francez” , numita de mai multe ori, ironic, „consoarta sui 
generis a lui Sartre’’^^"^ sau „perversa comunista”^°^ §i apelativele §i aprecierile sale extreme la 
adresa scriitoarei, neargumentate sau prost argumentate, pot continua. In legatura cu Sartre, 
cercetatorul roman dovede§te nu numai absen^a totala a oricarei simpatii, ci §i lectura 
insuficienta a operelor sartriene, repro§andu-i, nimic altceva, greu de inchipuit, decat „lipsa de 
angajare social-politica”^^^. Nici macar Gabriel Marcel, existentialist cre§tin, nu scapa de 
apostrofari, de§i el se face vinovat de a „nu intelege faptul ca pentru a dura ceva etern, trebuie 
sa fie instituit istoric” . Dupa toate acestea, tratamentul pe care Hossu il aplica lui Albert 
Camus pare de-a dreptul bland §i oricum este printre cele mai pu^in inver§unate. De fapt, 
Hossu recunoa§te structuri stranii in gandirea §i opera camusiana, ca de pilda religiozitatea , 
il aseamana cu creatori romani ca Rebreanu sau Sadoveanu - semn de apreciere - il cearta 
tandru in privin^a eseului despre Kafka, intrucat literatura acestuia nu are nicio valenta 
umanista §i este un univers morbid-psihiatric, sau atunci cand Camus respinge infiltrarea 
ideologica in creatie, caci, considera Hossu, continutul ideologic este mereu prezent, toata 
problema punandu-se daca e implicit sau explicit^*^^. Cercetatorul nu insista prea mult asupra 
laturii absurde a operei camusiene, focalizandu-se mai degraba asupra implicarii politice 
efective a lui Camus. 

Gandirea lui Hossu, careia nu dorim sa ii contestam alte posibile merite, este total 
incompatibila cu spiritul existentialist. lata cum o trage la raspundere pe mai sus numita 


Andrei-Iustin Hossu: Existenfialismulfrancez. Institutul European, Ia§i, 2006 
Idem. p. 68 
Idem. p. 69 
Idem. p. 70 
Idem. p. 54 
Idem. pp. 64-65 
Idem. p. 99 
^°'^Idem. p. 121 
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Simone de Beauvoir §i, implicit, pe Sartre a carui influenza asupra acesteia o recunoa§te: „cum 
po^i fi raspunzator moral daca nu te raportezi in toate actele tale la valorile eteme ale spiritului 
- Adevarul, Binele, Dreptatea, lubirea - , care modeleaza realitatea istorica §i umana 
innobilandu-le?” . Sau, iata cum il blameaza pe Sartre, pentru felul in care el concepe omul, 
ca negalie a „naturii umane, a acelor permanence afectiv-morale care ii contureaza acestuia 
profdul spiritual” . Devine evident ca din omul absurd camusian, din logica §i libertatea sa 
absurda, asupra caruia nu insista, Hossu nu ar reu§i sa inCeleaga foarte mult. Cu atat mai pu^in 
sa observe ca, in spatele tuturor acestor naluciri existenCialiste, ar putea sa se afle profilul 
intunecat al morCii. De altfel, dar ne vom opri aici, pentru a nu da alta turnura lucrarii, el 
reprezinta un caz ce, din pacate, la limita, poate funcCiona emblematic pentru receptarea 
existenCialismului in Romania . 

8 1 9 

Mario Germinario, in cartea sa din 1985 , intr-un capitol dedicat existenCialismului 

ateu, contests felul in care libertatea umana existenCialista i§i aroga dreptul de a se defini ca 
„proiect §i invenCie a propriei fiinCe” . Posibilitatea de a decide semnificaCia fiinCei proprii, 
de auto-creaCie, nu are nimic de-a face, in mod direct, cu libertatea, spune Germinario, ci Cine 
de 0 esenCa spirituals a omului. In fapt, libertatea are §i un caracter negativ pe care chiar Sartre 
il surprinde, de exemplu, prin sintagma condamnSrii omului la libertate. Astfel, din unghiul 
vocaCiei, pentru Germinario nu incape indoialS cum cS omul existenCialist nu o poate avea, 
cSci libertatea nu rezolvS decat trSirea sinelui pentru sine*^^, iar moralitatea acestuia este 
fortuitS, ea bazandu-se pe simpla alegere a individului existenCialist. Ceea ce asigurS o 
coerenCS minimS necesarS acestei morale, punand in umbrS arbitrariul, gratuitatea alegerii, 
este, dupS expresia lui Germinario, zelul existenfialist^^^. De§i, in multe locuri din analiza sa, 
autorul pare a-§i simpatiza inamicul, concluzia asupra omului existenCialist cade fSrS ezitare: 


***’ Idem. p. 69 
Idem. p. 163 

Aceasta aprehensiune idiosincrazie romaneasca referitoare la existentialism ar merita, cu siguranta, o 
cercetare, lucru ce nu ar fi tocmai simplu, deoarece ar necesita §i o cercetare, inclusiv cu metode sociologice, a 
receptarii operelor existentialiste §i a atitudinilor oamenilor de cultura, din contemporaneitate, fata de acesta, 
atitudine ce nu se manifesta tot timpul ca la Hossu, printr-o opera scrisa, ci, spre exemplu, prin nepublicarea unor 
materiale, atunci cand ele se refera la existentialism §i mai ales la Sartre, echivalat exceselor sale politice. Pentru 
a nu ramane insa cu o parere prea intunecata despre receptarea romaneasca a existentialimului, dam doar doua 
exemple de scrieri, relativ recente, este drept, una dintre ele aparuta peste granite, mai exact in Paris, scrieri care 
fac cinste unei etici a receptarii §i figureaza in bibliografiile universale ale tematicilor existentialiste: Virginia 
Baciu: Albert Camus et la condamnation a mart. Junimea, Ia§i, 1998. Petre Mare§: Jean-Paul Sartre ou les 
chemins de rexistentialisme. L’Harmattan, Paris, 2006 

®*^Mario Germinario: OmulJdrd vocafie. Editura Studia, Cluj-Napoca, 1997 [L’uomo senza vocazione. 1985] 
Aluzia este, evident, la Sartre. Idem. p. 47 

Jean-Paul Sartre: Cahierspour une morale. Gallimard, Paris, 1983, p. 447 
Mario Germinario: Op. cit. p. 47 
Idem. p. 49 
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individualism arbitrar. „Daca nu va exista un punct sigur, o garan^ie care, din exteriorul 
omului, sa se poate impune in absolut, daca nu va exista un punet de eare sa se sprijine 
posibilitatea insa§i a libertalii, aeeasta va fi supusa, de asemenea, interpretarii arbitrare eare se 

O 1 o 

va dori sa i se va dea” . Un eastel de ear^i de joe, a§a s-ar transpune in imagini felul in eare 
Germinario ii prive§te pe ganditorii existenliali§ti, un eastel eare fara niei un ax se poate 
orieand prabu§i. 

Numai ea aeeste eoneluzii ale lui Germinario nu sunt in intregime adevarate. Exista un 
ax eare poate susjine, §i o faee, inlanluirea valorilor, moralei, libertalii §i filosofiei 
existenlialiste. Nu mai este, e drept, vreo transeendenla divina, ei moartea. Mai preeis, 
mortalitatea ee nu se mai poate eompensa religios §i eare antreneaza dupa ea o angoasa 
disruptiva. Datorita acesteia, omul existentialist trebuie sa i§i fabriee propriile ie§iri: proieetul 
§i libertatea la Sartre, dupa eum vom vedea, sistemele de valori inter-umane, principiul 
libertatii sau absurdul revalorifieat pozitiv la Albert Camus. Construcjia, §i a omului §i de 
eatre om, nu mai este una aldturi de un - orieat de departe - totu§i, garant ontologic 
Dumnezeu, ci una mpotriva mortii. La fel trebuie inteleasa §i insistenta §i paradoxala imagine 
propusa de Camus, a unui Sisif fericit §i sa observam ea ferieirea aeestuia este o ferieire in 
tensiune, pentru eare se depun eforturi. Moartea este aeolo, nimie nu o poate mi§ea §i toemai 
de aceea, ferieirea este proeesuala, este nu o stare, ei o continua mi§eare eatre acea stare, o 
eonstructie de ferieire: „Iata-l pe Sisif la poalele muntelui. Ne intoareem totdeauna la povara 
noastra. Dar Sisif ne invaja fidelitate superioara eare ii neaga pe zei §i inalta stancile. §i el 
soeote§te ea totul e bine. Aeest univers ramas fara stapan nu-i pare niei steril, niei neinsemnat. 
Fieeare graunte al aeestui munte plin de intunerie aleatuie§te o lume. Lupta insa§i eontra 
inaltimilor e de-ajuns spre a umple un suflet omenese. Trebuie sa ni-1 inehipuim pe Sisif 
ferieit”^'^. 


Idem. p. 50 

Albert Camus: Op. cit. p 216 
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2.2. Jean-Paul Sartre p fiinta-impotriva-mortii 

Ca §i Albert Camus, Jean-Paul Sartre i§i are loeul sau, m reeeptarea aetuala, dupa cum 

1-a avut mereu, mtr-o istorie culturala a morlii. Numai ca, acest fapt este mai complicat decat 
ar putea parea la o prima vedere. Aceasta mtrucat intrarea lui Sartre mtr-o astfel de istorie este 
partial falsa sau macar inautentica - o intrare prin includere m mi§carea mai ampla a 
existenlialismului sau a fdosofiilor existenlei , pe de o parte, iar, pe de alta parte, este vorba 
despre o intrare printr-un surplus de negare a morlii, care tinde sa se plaseze m contra-pozilie 
cu cealalta, o intrare pe filiera viziunii thanatice disjunctive, epicuriene. Indiferent de 
complicata sa structura, de devenirea sa istorica §1 de rea§ezarea, din retrospectiva critica a 
semnelor §1 motivelor, precum §1 a diacroniei sale, existenlialismul a fost definit ca o mi§care 
ampla, care, la nivel social, filosofic, etic §1 literar, a msemnat o re-descoperire a morlii, 
scoaterea ei din conul de umbra m care intrase deja, o data cu mceputul modernitalii. 

Dar miezul existenlialismului nu este doar moartea. Cu toate acestea, cel pujin m 
privinla receptarii lui, tema morlii tinde sa ocupe aceasta centralitate. Aceasta se petrece, m 
buna parte, datorita integrarii lui Martin Heidegger m aceasta mi§care . Philippe Boisnard, 
recunoscand mtregului existentialism pionieratul m trecerea mortii dinspre semnificatiile sale 
metafizice - moartea ca trecere, ca eliberare, mspre cele non-metafizice, il considera pe 
Heidegger responsabilul pentru centralitatea temei mortii m existentialism , datorita 
recunoa§terii mortii ca posibilitatea cea mai proprie a fiintei umane . Acela§i autor remarca 
- §1 aici este evidenta §1 deja mcepem sa vorbim despre cealalta intrare, prin care Sartre este 
integrat m istoria culturala a mortii, anume ca un reprezentant al directiei neo-epicureiene ce 
tran§eaza categoric intre viata §i moarte §i nu crede in interferarea dintre acestea doua - ca, 
de§i Sartre discuta despre moarte intr-una dintre operele sale filosofice fundamentale, Fiinfa 


Heidegger insu^i se dezice de existentialism, mai cu seama dupa conferinta lui Sartre, L ’existentialisme est un 
humanisme, caruia ii repro^eaza proasta intelegere a conceptului de Dasein. Martin Heidegger: Lettre sur 
rhumanisme. Traduction franpaise par Roger Munier. Paris, Editions Montaigne, 1957 {Uber den Humanismus, 
1947] 

O analiza detaliata §i destul de apropiata de timpul prezent al fenomenului existentialist, o analiza, intre 
altele, a modului de formare a cuvantului existentialism, ca §i a derivatelor sale - existential, existent, o aflam la 
Edouard Bourbousson. De asemenea, autorul prezinta mi^carea existentialista ca o mi^care pe nivele: 
existentialismul afecteaza la inceput filosofia, apoi literatura, apoi spatiul public, aceasta ultima influenta fiind 
criticata de catre Sartre in L’existentialisme est un humanisme. Edouard Bourbousson: La Litterature 
existentialiste et son Influence. In: The French Review, Vol. 23, No. 6, May, 1950, pp. 462-473. Cf.: Jean-Paul 
Sartre: L’Existentialisme est un humanisme. Gallimard, Paris, 1946, p. 25 

Asocierea puternica a lui Heidegger cu moartea in spapul francez nu este de mirare. Henry Corbin a publicat 
separat paragrafele ce trateaza moarte din FUnfa §i timp, sub titlul Phenomenologie de la mart, in revista 
Hermes, Bruxelles, 1939 (pp. 37-51). Cf.: William Burton: Lire Sartre. Themes et anathemes. Labor, 2005, p. 22 
Philippe Boisnard: Existentialisme. In: Philippe di Folco (ed.): Op. cit. p. 429-431 

Cf.: Walter Kaufmann: Existentialism, Religion andDeath.Thirteen essays. New American Library, USA, 
1976, p. 192 
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OTC 

Neantul, el avand §i meritul de a face cunoscut spaliului francez opera heideggeriana , Sartre 
deplaseaza problematica morlii mspre cea a libertalii. Boisnard socote§te ca adevarata 
asemanare mtre Heidegger §i Sartre se gase§te mai repede la modul m care cel doi concep 
neantul §1 raportul existenlei cu acesta, decat m mlelegerea lor asupra morlii. 

In acela§i Dicfionar al mor^ii din care ne vorbe§te §1 Boisnard, David Simard da 
urmatorul verdict: moartea este cea care li a§eaza pe Sartre §1 pe Heidegger intr-o ireductibila 
opozilie. Pentru cel dintai, moartea este chestiune de exterioritate absoluta, iar pentru filosoful 
german, moartea este lesuta m tot ceea ce mseamna via^a. Ajun§i aici, sa ne oprim pu^in 
pentru a caracteriza, pe scurt, cele doua linii principale de configurare a atitudinii m fa^a 
morlii, ai caror reprezentanli Heidegger §1 Sartre par a fi. Pe linie (neo)-epicuriana - linia pe 
care Simard, §1 nu numai el, il plaseaza pe Sartre - moartea nu se construie§te pe axe de 
apartenenla §1 incluziune, ci pe ideea de structuri ce se exclud: nu exista propriu-zis distan^a 
mtre via^a §1 moarte, transformare intru moarte, doar o progresie sub forma unui salt 
infinitezimal unde se produce operalia de eliminare a unuia dintre termeni, a morlii pana m 
momentul muririi efective §1 a vielii dupa acest moment. Apoi, este un salt, care se desfa§oara 
m afara alegerii, nu poate fi influenlat de o voinla personala. Batranelea nu apropie de moarte, 
dupa cum copilaria nu separa mai bine. Moartea reala difera de morlile marunte care nu-i sunt 
decat copii imperfecte, cu rol de a face vizibila funclia, dupa Jankelevitch , de organ- 
obstacol, a morlii . Practic, m aceasta optica, moartea modeleaza din exterior fiinla umana - 
asemanator orizontului heideggerian, dar nu se lasa integrate m aceasta. Contradiclie a vielii, 
moartea presupune absurdul, este acel absurd. Limitarea pe care moartea o impune vielii li 
este, m exact acela§i timp, §1 configurare (dar nu drept con(inut, numai drept condi(ie), fara a-i 
fi „splendoare”^^^. 

Pe linie heideggeriana, insa, omul con(ine moartea m felul m care fructul i§i con(ine, 
dintru inceput, maturitatea, dar, pe de alta parte, poten(ialitatea mor(ii e extrema, de netrecut 
m dublu sens: este sigura, inalterabila, inatacabila, dar m pofida acestor aspecte, 
inaccesibilitatea, paradoxal interna, se manifests plenar. Moartea apar(ine omului. Hind 

Martin Heidegger: Fiinfa §i timp. 

Viziunea lui Vladimir Jankelevitch asupra mortii, a§a cum se arata in cartea sa din 1977, La mart, dar §i in cea 
mai recenta, din 1991, este o viziune de inspiratie epicuriana §i, in multe dintre asumppile sale, foarte apropiata 
de cea a lui Sartre. §i el izgone^te moartea in plin inuman §i el este sceptic cu privire la sensul mortii pentru 
existenta omului, intrucat iasa complet din cadrul acesteia, dar este, insa, incredintat de rolul fundamental al 
mortii in dezvoltarea culturii umane in genere. Dupa Jankelevitch, ca §i dupa Sartre, cum vom vedea imediat, 
moartea nu transforma mult sau pupn, moartea este salt spre altceva, lipsit de forma, asupra caruia principiul de 
transformare nu se poate aplica. Cf.: Vladimir Jankelevitch: Penser la mart. Editions Liana Levi, 1994 

Vladimir Jankelevitch: Op.cit. pp. 92-132 
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derogare de la toate celelalte posibilitali ale sale. Astfel, universalitatea morlii se fringe 
neeonsolator m nodul personal: nimeni nu poate muri moartea altuia, fiinla este sufieient de 
eoapta pentru a eadea singura, fara na§tere , nemsolita. De§i aeeste dona linii de raportare la 
moarte sunt divergente §1 sunt eunoseute ea atare de eatre eel eare studiaza tema morlii m 
filozofie, trebuie remareat ea diferen^a majora a acestora eonsta numai m sinteza. Intr-o 
desfacere m analiza, ele se deseompun m multiple straturi unde pot cunoa§te §1 unele 
suprapuneri, putandu-se stabili anumite echivalenle mtre mortile mid despre eare vorbe§te 
Jankeleviteh §1 angoasa de moarte ce da autenticitate fiinlei, asupra eareia insista Heidegger. 
La urma urmei, asumandu-ne aeest punet al studiului nostru, cu toata nedezvoltata sa 
expllea^ie a eoncepliei sartriene despre moarte, mdraznim sa adueem spre exemplilieare - iar 
0 tratare mai riguroasa se va gasi m eapitolul despre sinueidere m filosofia eelor doi seriitori - 
greata sartriana. Dineolo de sensul sau fiziologie , grea^a este revelare a neantului ee 
meonjoara fiinla, greata eare-1 paralizeaza §1 pe Roquentin m primul dintre romanele sartriene 
§1 eare antieipeaza, punand eontinuu m scena separarea dintre eorp §1 eon§tiinla, dupa ee 
aceasta din urma il pereepe pe eel dintai. O separare eare ar putea trimite daca nu toemai la 
angoasa de moarte m aeeep^ie heideggeriana sau kierkegaardiana, dupa cum observa §1 

o-n 1 

Philippe Cabestan , cel pu^in la acea scindare prin care moartea se definitiveaza - pe linia 
care situeaza moartea m viala, sau prin care moartea survine - din perspectiva logicii ce 
exileaza murirea m strictul moment al morlii. 

Toate acestea constituie doar un sol de introducere m problematica foarte complexa a 
morlii sartriene. Vom vedea ea, mtr-adevar, diferenlele cu privire la modul de concepere a 
morlii, mtre Sartre §1 Heidegger sunt reale, ea Sartre se opre§te, m Fiinta neantul, asupra 
morlii, m principal pentru a o alunga din sistemul sau de gandire, realizand §1 o mver§unata 
critica impotriva filosofului german, dar §1 ea exista o dreptate a lui Sartre la care suslinatorii 
acestuia din urma ar trebui sa fie sau sa fi fost atenli, dreptate care nu il face pe Sartre un mai 
slab filosof al morlii decat pe cel la care acesta se raporteaza atat de paradoxal, ea mentor §1 
competitor. Vom explica aeest lucru treptat, urmarind critica teoriei sartriene din perspectiva 
heideggeriana §1, invers, criticarea lui Heidegger din perspectiva sartriana de care unii 
cercetatori nu se feresc, dar §1 prin avansarea unui nou concept, pandant al celui de fiintd- 


Problema dezechilibrului dintre imaginarul discursul cultural al mortii, §i, respectiv, a ceea ce exista inainte 
de na^tere preocupa mai pupni cercetatorii dedicap studiilor asupra mortii. Totu§i, gasim o abordare interesanta 
la Henri Cueco; Happy dot. In: Baschet, Claudine et Batailles, Jacques (eds.): La mart a vivre. Approches du 
silence et de la soujfrance. Autrement. Paris, 1987, p. 203. Autorul emite ipoteza mortii ea de-na§tere. 

Jean-Paul Sartre: L ’etre et le meant, p. 367 

Philippe Cabestan: Dictionnaire Sartre. Ellipses, Paris, 2009, p. 128 
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mtru-moarte, anume cel de fiinia-impotriva-morfii. Pe de alta parte, atunci cand vom analiza 
apariliile morlii m literatura sartriana vom vedea cum conceplia sa filosofica referitoare la 
moarte se vede adeseori depa§ita, sau pusa mtre paranteze de un alt fel de raportare la moarte 
care, pe porpuni mici, poate semana destul de mult cu o raportare pusa m mi§care de catre o 
conceplie de tip heideggerian. 

Pentru Jean-Paul Sartre moartea, mai ales in Fiinfa neantul - este vorba, in special, 
de partea a patra Avoir faire etre, capitolul intai, subcapitolul doi - apare intr-o ipostaza total 
negativa. O ipostaza care astazi ar revolta pe mul^i cercetatori ce se revendica a li cercetatori 
ai morpi , aflandu-se, oarecum, mult mai mult decat Camus cel care includea moartea in 
teoretizarea absurdului, la antipodul tendin^elor postmoderne foarte actuale de re-imblanzire a 
morlii §i de regasire a unei familiaritali cu aceasta. Dar despre aceste aspecte vor ramane mai 
multe de discutat in ultima parte a lucrarii. 

Moartea este, la Sartre, ceea ce contravine perfect umanului, nega^ia absoluta a 
acestuia. Pana intr-atat incat, metatextualul insu§i se supune prescripliilor textului, iar Sartre 
nici macar nu menlioneaza cuvantul in tabla de materii de la sfar§it. Aceasta absen^a nu line 
de hazard sau de o omisiune din partea lui Sartre, ci intra ca strategie in misiunea generala a 
fdosofului francez de a demonstra ca moartea se sustrage in toate felurile posibile umanului. 
Cum spune §i Dastur, aceasta voinfa sartriana de a alunga moartea in domeniului purului 

o-n-n 

absurd este interesanta . Inumanul morlii sartriene - moartea este acel contact imediat cu 

Q'lA 

non-umanul - poate fi defalcat pe mai multe nivele de care acesta este articulat. Le vom 
analiza pe fiecare dintre ele, de§i trebuie spus ca interferenlele dintre nivele sunt multiple. 

Nivelul ontologic 

Pentru Sartre moartea nu are nimic de-a face cu fiinla. Ea nu se na§te in §i din fiinla, 
ci, in cel mai bun caz, se poate spune ca se sprijina, vom vedea, pe soclul ei cel mai material, 
anume corpul. Exista, insa, un concept care ar putea sa arunce o lumina stranie, dubitativa, 
asupra multiplei descalificari a morlii operate de catre Sartre. Acesta este neantul, concept 
fundamental §i cu o aparilie constants in filosofia sartriana. Dar situa^ia se vade§te mai 
complexa §i chiar mai complicata decat ar putea parea la o prima vedere. Ne oprim pu^in 
asupra neantului pentru a inlelege mai bine forla §i insolitul concepliei sartriene asupra morlii. 


Am discutat in capitolul precedent despre ce intelegem prin studii asupra morfU §i, respectiv, prin tanatologie, 
precum §i care sunt principalele etape ale dezvoltarii acestor domenii. 

Franpoise Dastur: Moartea. Eseu despre finitudine. p. 86 
Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 576 
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Fiin^a este defmita la Sartre dual, exista o fiintd-m-sine §1 o fiintd-pentru-sine. 
Aceasta dubla determinare ontologica a fiinlei este paradoxala, dupa eum remarea §1 Jean 

OOC 

Wahl, daea ne gandim ea ontologia este „§tiinla unei fiinle uniee” . Wahl expliea aeeasta 
difieila aleatuire prin preoeuparea epistemologiea a lui Sartre de a gasi un soelu al fiinlei 
eare sa nu alba de-a faee, sa nu depinda de gandire. Aeeasta stabilitate §1 independen^a a 
fiinlei este data de fiinta-tn-sine. Ea marcheaza, spune Wahl, latura realista a gandirii lui 
Sartre, a§a eum fiinta-pentru-sine il elaseaza mai degraba ea idealist , eaci aiei se na§te 
eon§tiinla ee se opune m permanen^a neantului masiv al m-sinelui. 

Ajungand §1 la pozilionarea neantului fa^a de fiinla, trebuie spus ea ambele strueturi 
ale fiinlei sunt meonjurate de neant, m fapt, fiinla sartriana este suspendata m mijloeul 
neantului, dar moartea nu trebuie eonfundata, de§i la randul ei este neant, cu acest neant. In 

o-n o 

Adevdr existentd , Sartre reia §1 resistematizeaza modurile m eare neantul intervine m 
aleatuirea sau m eondilionarea fiinlei. Trei sunt momentele, spune Sartre, m eare neantul 
intervine. Pentru fiinta-in-sine (en-soi) este „puterea de naruire a fiinlei” sau noaptea 
fiintei. Pentru fiinta-pentru-sine, neantul este „luminare a Fiinlei de catre Nefiinla”^"^*^ - 
nieiodata pentru-sinele nu eoineide cu el msu§i, el este salt, zvacnire, transformare - m vreme 
ce, pentru raportul dintre cele doua componente ale fiintei, neantul pecetluie§te pentru 
totdeauna ratata lor mtalnire: „o prapastie de neant impiedica In-sinele sa devina Pentru-sine 
§1 Pentru-sinele sa se resoarba m el §1 sa recupereze In-sinele” , sau, m cuvintele din Fiinta 
fi neantul, imposibila sintezd dintre o fiintd-pentru-sine ce are nostalgia §1 obsesia fiintei-in- 

. • /V • w /V • 842 

sine spre care nu poate, totu§i, inainta pentru ea nu aceasta ar insemna aneantizarea sa . 
Singura ocurenla posibila a sintezei este m fiinta, de altfel inexistentd, a lui Dumnezeu , care 
rezolva problema continue! necesitali de transcenderi a pentru-sinelui prin faptul ea orice 
transcendenla se plaseaza tot m el msu§i. Doar fiinta mchegata a lui Dumnezeu ar putea sa se 


(trad, n.) Jean Wahl: Esquissepour une histoire de I’existentialisme. L’Arche, Paris, 2001, p. 50 
Wahl al(i cercetatori arata, cum a observat Sartre insu^i, ca este foarte greu de decis care dintre structurile 
liinfei este originara in raport cu cealalta, in ce sens functioneaza §i include un inceput, un moment zero, 
determinarea lor temporala, altfel reciproca. Cf: Philippe Cabestan: Dictionnaire Sartre, pp. 72-73 

Aceste aprecieri nu se pot extinde totu^i asupra intregii filosofii sartriene. Un fapt pe care il recunoa^te §i Jean 
Wahl. Deoarece, in modul in care descrie relapile cu celalalt, prin insistenta asupra intentionalitatii con§tiin(ei, 
prin definirea con^tiintei ca lipsa, ca ceea ce nu este, Sartre nu este nici realist, nici idealist, ci combate §i 
exprima sentimente de resentiment fata de idealismul modem. Cf: Idem. p. 51 

Jean-Paul Sartre: Adevdr §i existenfd. Text stabilit §i adnotat de Arlette Elkaim-Sartre. Traducere din limba 
franceza Toader Saulea. Editura Nemira, Bucure^ti, 2006 [Verite et existence. Gallimard, 1989] 

Idem. p. 45 
Ibidem. 

Ibidem. 

Jean-Paul Sartre: L ’etre et le neant. p. 126 
Ibidem. 
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sustraga neantului. Sau, m cealalta direc^ie, doar fiin^a moarta, dar acest fapt se petrece prin 
suprimarea definitiva a pentru-sinelui. 

In toate aceste momente, neantul men^ine o rela^ie tensionata cu fiin^a, incat ne-am 
putea aminti de teoriile socio-culturale care pornesc de la Georg Simmel §i care definesc §i 
redefinesc rela^ia dintre moarte §i via^a fiind permanenta §i generatoare de eultura §i o 
identifieam, ca o punere m abis, m rela^ia dintre fiin^a §i neant. Ne-am afla in eroare insa, eaei 
Sartre nu echivaleaza neantul cu moartea. Moartea este, mai pu^in - sau mai mult, depinde 
cum privim - decat simpla opozi^ie fa^a de fiin^a care este neantul. O treapta in minus pe eare 
0 vom cobori, alaturi de Sartre, nu peste mult timp. Mai precizam ca, pentru Sartre, neantul nu 
poate fi asimilat, cum gre§it §i frecvent se procedeaza incepand cu Platon, neadevarului, 
erorii, paradigmei negativului conotate axiologic, neantul intervenind „direet ca structura a 
adevarului sau luminare a Fiinlei”^'^"^. 

Daca moartea nu este neantul, ramane de vazut ee este. Moartea nu are cum sa fie, in 
viziunea sartriana, neant, oricat ar parea de atragatoare ideea, pentru ca neantul este de ordin 
ontologic. lar ceea ce Sartre faee este tocmai sa exileze moartea din orice ontologie posibila, 
sa 0 plaseze exclusiv in regiunea ontica a facticita^ii §i a situa^iei. Intocmai invers decat 
Heidegger, acuzat de Sartre de a fi teoretizat interiorizarea ontologica a mor^ii, intr-un mod pe 
cat de seducator, pe atat de contestabil , o interiorizare al caret efect este o supra- 
semnificare, o supra-evaluare, o supra-licitare a morlii §i care este rezultatul dorin^ei idealiste 
de a recupera moartea. Cum observa §i Henri Birault, aspectul polemic din teoria sartriana a 
moitii nu trebuie trecut cu vederea^"^^, el infiuenland, cu o oarecare pondere, peisajul teoretic 
al morfii sartriene. Totu§i, spunem noi, fara a-1 deforma in raport cu un peisaj teoretic pur 
sartrian - aceasta in cazul dorim sa fim, iritandu-1 pe Sartre, u§or esenliali§ti. Moartea este, 
pentru Sartre, un eveniment ce vine dintr-o exterioritate fiinliala totala, un aecident, un fapt 
empirie, o intamplare pentru care fiinla nu este niciodata pregatita . 

Sa vedem ce se petrece, intr-o asemenea optica, cu fiinla dupa moarte. Individul nu i§i 
pierde, printr-un eveniment ontic, determinarea ontologica, dar pierde temporalitatea in care 
se manifesta aceasta prin eontinuul salt al fiinfei-pentru-sine, sau, altfel spus, prin principiul 


Jean-Paul Sartre: Adevar existenfd. p. 44 
Jean-Paul Sartre: L ’etre et le neant. p. 577 

Henri Birault: Le problem de la mart dans la philosophie de Sartre. In: Pierre Verstraeten (ed.): Autour de 
Jean-Paul Sartre. Litterature et philosophie. Gallimard, Paris, 1981, p. 185 

In acest sens, pentru a surprinde §i facticitatea §i absurdul mortii §i chiar violenta mortii sartriene, cea mai 
adecvata este urmatoarea expresie a lui Sartre: „nous mourons par-dessus le marche”. Jean-Paul Sartre: L’etre et 
le neant. p. 592 
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de transcendere a sinelui care articuleaza dinamica ontologica sartriana, un principiu pe 
care 1-am mtalnit §i atunci eand am diseutat, pe scurt, despre eon§tiin^a, m legatura eu 
imaginea §i imagina^ia, la Jean-Paul Sartre. Conseeinla este ea moartea, de§i negativa §i fara 
puterea eoneluziva a morlii heideggeriene, pre-sehimba omul m destin^"^^. Dar semnifiealia pe 
eare Sartre o da termenului de destin este departe de a se afla sub zodia unei reeuperari 
semantice a vielii eelui care a fost, eum se mtampla la Heidegger sau la eel pe eare Sartre li 
pomene§te ca aparlinand aeeleia§i direelii, Rilke ori Malraux. Moartea mseamna treeerea 

OCA 

definitiva a pentru-sinelui m in-sine, e§ecul definitiv al fugii perpetue care determina 
existen^a pentru-sinelui, §1 eonverte§te via^a m destin m masura m eare aceasta devine o 
totalitate - adiea un mtreg, un maxim, o mlaturare a oriearei alte posibilitali, dar, eeea ce 
destinul, mtr-o aeeep^ie elasiea, nu faee, destinul sartrian lasa totalitatea deschisa , 
descbiderea bind semn al lipsei totale de sens a morlii, a absurditalii sale. Moartea este mereu 
fisura a fiinlei §1 sose§te mtotdeauna prea devreme, nimie nu o anun^a, niei maear m eazul 
unei morp naturale, pentru-sinelui fiindu-i speeifiea libertatea §1 eontinua maintare eatre 

OCA 

viitorul strain de moarte . Libertatea terminandu-se o data cu moartea, pentru-sinele nu i§i 
mai poate modifiea existen^a §1 este fixat, rezumat pentru totdeauna la in-sine, curgdnd mspre 

OCA 

trecutul pe care aeesta din urma il eon^ine §1 suprapunandu-se peste el . 

De fapt, absen^a libertalii este inca §1 mai tragiea deeat faptul ea moartea ucide direet 
una dintre cele doua componente ale fiinlei umane, glisand-o, ulterior, pe cealalta dinspre 
teritoriul fiinlei mspre eel al obieetului. Deoareee este lipsit de libertate, mortal devine mai 
aproape de regimul obieetului, dar nu ramane ca un obiect mtr-o lume de obiecte, ci ca obiect 
mtr-o lume de fiinle. Intreaga subieetivitate a individului este abolita o data cu pierderea 
pentru-sinelui dar, aceasta deposedare realizata de apari^ia morlii se eontinua §1 se acutizeaza 

oca 

- devenind totala - eu o alta, eea realizata de Celalalt. Astfel, spune Sartre, existen^a morlii 
ne abeneaza m mtregime, m propria noastra viala, nu ori§ioum, ci m beneficiul celuilalt. A fi 

occ 

mort mseamna „a fi prada eelor vii” . A§a trebuie sa ne gandim, eontinua Sartre, la aeel 
dincolo care mcepe dupa ee se mebeie via^a noastra. De asemenea, eonsidera Christian Godin, 
aeesta este nodul filosofic de baza prin eare trebuie sa mlelegem mult uzitata §1 


Idem. p. 182 
Idem. p. 585 
““Wem. pp. 182-183 
Ibidem. 

Cf.: Henri Birault: Op. cit. p. 189 
Idem. p. 150 
Idem. p. 588 
Ibidem. 
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decontextualizata sintagma sartriana „infernul sunt ceilal^i”^^^. Daca con§tiin^a noastra ar 
putea spiona devenirea post-mortem a fiin^ei, atunci, cel mai probabil, aceasta devenire, prin 
absen^a totala a libertalii §i prin manipularea sub care intra pentru vecie, ar putea semana unui 
infern. 

Nivelul cunoa§terii 

Cu aceasta problematica a raportului pe care moartea il creeaza cu Celalalt, intram, 
astfel, m cel de-al doilea nivel la care se realizeaza descalificarea morlii de catre Sartre, cel al 
cunoa§terii. Moartea nu doar ca nu reu§e§te o totalizare plina, de fruct, a sinelui care ar face 
cunoscuta fiinla ei m§i§i, daca §i-ar putea supravielui, ci o reifica §1 o pune la dispozilia 
Celuilalt, care, implicit, la randul sau, nu o poate cunoa§te ca fiinla, numai ca lucru. Apropo 
de aceasta obiectualitate nou dobandita dupa moarte, Sartre aduce m disculie vechile rituri 
funerare m care oamenii erau mtotdeauna mgropali alaturi de obiectele lor §1 observa ca ceea 
ce se ascunde m spatele acestor cutume este tocmai sentimentul ca defunctul a patruns m 

OCT 

lumea obiectelor §1 ca alcatuie§te alaturi de cele care 1-au reprezentat, un singur obiect . Dar 
filosoful francez surprinde natura obiectuala m care moartea preschimba natura ontologica, 
chiar §1 mtr-un sens ce presupune o perspectiva non-vizuala §1 non-palpabila. Toll morlii sunt 
aid, alaturi de noi, m exact aceasta lume, spune el, deoarece a muri nu distruge decat - dar 
este 0 distrugere mai adanca decat oricare alta - posibilitatea de a se revela ca subiect pentru 

oco 

altcineva . Henri Birault interpreteaza aceste observalii ale lui Sartre - forland pu^in, dar 
asumandu-§i aceasta - ca o atenlionare asupra faptului ca a cultiva cultul morlilor poate fi, la 

OCA 

limita, la fel de alienant ca §1 a-i uita . Ar mai fi de adaugat, cu privire la acest aspect, ca 
acest tip de canalizare operata de catre Birault asupra acestei laturi a viziunii sartriene a 
mortului este mtr-un raport de inversa pozilionare fa^a de uncle tendinle postmodeme din 
studiile asupra moitii, de a considera mortul, mai cu seama m accepliunea sa de cadavru, un 
sol de Individ atins de o vulnerabilitate extrema, complet lipsit de aparare, pe care societatea 
trebuie sa il sus^ina, sa li ofere drepturi^^^. Conform acestora, mortul nu trebuie uitat, ci 
protejat. Pe de alta parte insa, fara a afirma necesitatea protejarii, Sartre subliniaza, in felul 
propriu, vulnerabilitatea mortului care intra in gestiunea altora, a unui radical - cum radical 
este §i cel mort pentru cei vii - celalalt. De re^inut aceasta definire a mortului ca cel abandonat 


®^®Christian Godin: La philosophie pour les nuls. First, 2006, p. 465 
Idem. p. 633 
Idem. p. 336 

Henri Birault: Op. cit. p. 193 

Cf.: Baglow, John Sutton: The Rights of the Corpse. In: Mortality, Vol. 12, No. 3, August 2007, pp. 223-239 
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de catre libertate, deoarece, vom vedea, nu peste mult timp, ca libertatea sartriana are, mai 
mult decat ar vrea Sartre, de-a face cu moartea. 

Dar raportul moarte-cunoa§tere se invalideaza, la Jean-Paul Sartre, §1 m alte puncte. 
Intrucat, fdosoful considera ca oricat m-a§ gandi la moarte nu pot sa o surprind, sa o mleleg. 
Ea imi scapa mereu^^' §1 nu exista nimic m ea care poate fi cunoscut, bind lipsita de orice 
conlinut. Pana §1 hotarandu-se sa i§i a§tepte moartea - a§adar traind o cunoa§tere m amanare, 
dar principial posibila - individul uman nu afla nimic, caci, apreciaza Sartre, poll sa a§tepli 
moartea m general, dar nu o moarte specifica lie, particulara . Moartea este un fapt pur ca §1 
na§terea - §1 ca §1 na§terea nu implica libertatea §1 decizia celui asupra caruia se rasfrange - 
ea vine din exterior §1 tot acolo transforma , iar de aici nu se poate progresa m cunoa§tere. 
Printr-o asemenea definire, este de a§teptat ca moartea sa fie imaginata, m totala sa 
arbitraritate §1 facticitate ca o parte afiliata naturii. De aceea, vom vedea, Sartre va 
desconsidera, m literatura sa, natura, spre deosebire de Camus, iar atunci cand nu o va face, va 
fi pentru a sesiza greap pe care natura o provoaca^^"^. Apoi, moartea este aneantizarea, 
totdeauna posibila, a tuturor posibilitalilor mele, iar nu, cum afirma Heidegger, posibilitatea 
mea cea mai intima^^^. De fapt, pentru Sartre moartea nu numai ca nu este o posibilitate a 
mea, ci este o non-posibilitate m sine, care-mi aneantizeaza posibilitalile^^^. 

Posibilitatea iese, la Sartre, din registrul thanatic, §1 datorita diferenlei de nivel atat de 
marl meat suprapunerile §1 chiar intersecliile devin imposibile, dintre moarte/mortalitate a 
fiinlei §1 temporalitate. Moartea nu mai are nimic m comun cu timpul §1 se desparte de 
finitudinea prin care era anexata, mglobata acestuia, la Heidegger, sau, mai tarziu, la Levinas. 
Finitudinea ramane o marca, a fiintei-pentru-sine, a§adar o structura ontologica , legata de 
libertatea ce se pune m acliune §1 care, alegand mereu, determina apari^ia m lume a unci 
succesiuni de momente ale pentru-sinelui - e vorba de ireversibilitatea fiinlei, dar nu §1 despre 
capacitatea acesteia de a-§i prevedea sfar§itul, caci una dintre principalele trasaturi ale pentru- 


Jean-Paul Sartre: Op.cit. p. 576 
Idem. pp. 593-594 
Idem. p. 590 

In romanul Greafa, desigur. A se vedea, de asemenea, cuvintele lui Sartre din anul 1974, cand nume^te 
moartea naturald, situand-o in opozitie cu viata sa pe care a incercat sa o faca sa fie culturald. Cf.: Simone de 
Beauvoir: La ceremonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre aout-septembre 1974. Gallimard, 
Paris, 1981, pp. 542-543 
Idem. p. 585 
Idem. p. 595 
Idem. p. 604 
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sinele este aceea de a fi proiect^^^, continua necesitate de viitor^^^ - m vreme ce, din contra, 
moartea nu depa§e§te statutul de accident absurd. 

A§adar, moartea nu se poate eunoa§te, deoareee ea nu este inclusa in fmitudinea 
strueturanta a fiin^ei §i, pe de alta parte, niei nu mai exista, la Sartre, o natura umana, ea fiind 
inlocuita eu eondi^ia umana . Moartea nu are nimic in comun nici cu libertatea care vine 
dinauntru, niei cu proiectul^^' ce este tensionare eatre o finalitate. Moartea nu poate fi nici 
realizata, nici a§teptata, nici proiectata . In plus, moartea inseamna §i faptul ca eu, ca fiinla 
vie, devenita obiect nu mai pot cunoa§te nimic §i toata cunoa§terea anterioara imi este retrasa. 
Sartre o spune in Adevdr existenfd: „moartea mea ca eveniment cognoscibil incognoscibil 
suspends toate activita^ile mele veri-ficatoare §i lasa verifiearile in curs nedecise, anticiparile 
neconfirmate §i neinfirmate. Moartea antreneaza nedeterminarea cunoa§terii mele; ea cufunda 
totalitatea eunoa§terii mele in ignoran^a. (...) Existen(a mor(ii mele transforma ounoa§terea in 
necunoa§tere”^^^. 

Nivelul sensului 

Lipsa de sens a mor(ii poate fi considerata ca derivand din celelalte doua modele, de§i 
toate trei sunt simultane la Sartre. Critiea impotriva sensului mor(ii pentru subiectivitate este 
una dintre cele mai acide adresate lui Heidegger, acuzat de a da Dasein-uhii o defini(ie 
eireulara, inradacinandu-1 in moarte §i, invers, privind moartea pornind de la aeesta . In 
fond, Sartre nu crede ea moartea da vreun sens subieetivita(ii, de§i, intr-adevar, se poate 
petrece o individualizare a mor(ii din unghiul subiectivita(ii, dar aceasta este cu totul alt lucru. 
Personalizarea mor(ii vine din afara a ceea ee moartea inseamna - adiea nimie, §i este un fapt 
adaugat, o modalitate prin eare individul incearca sa i§i construiasca sensul general al vie(ii 
proprii. Dar toate aceste comportamente umane nu pot apropia, conform lui Sartre, moartea de 
persoana, altfel deeat prin iluzionare. Ontologic insa, ea ramane straina fiin(ei. Sartre se arata 
foarte inver§unat impotriva ideii lui Heidegger, potrivit careia nimeni nu mi poate muri 
moartea. Adevarat, admite Sartre, doar ea nimeni nu poate niei iubi sau dormi pentm mine, 


Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 30 

Jean-Paul Sartre: L ’etre et le meant, p. 591 

Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 89 

Despre proiect vom discuta ii vom surprinde multiplele valente in partea teoretica a capitolului in care 
vom trata problema sinuciderii la Sartre, dar §i in partea a cincea a lucrarii, cand vom discuta despre proiect pe 
trei paliere, ca mecanism ontologic, ca proiect personal §i ca proiect sartrian. 

Ibidem. 

Jean-Paul Sartre: Adevdr §i existenfd. p. 69 
Jean-Paul Sartre: L’etre et le meant, pp. 592-593 
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mcerca emo^ii simple, oricat de banale . Pe de alia parte, a§a eum to^i oamenii pot iubi, la 
fel, toli oamenii pot muri. Nu exista, insista Sartre, nicio virtute particularizanta care sa fie 
proprie morfi mele §i niei un sens pentru o moarte eare vine intotdeauna din exterior, din 
afara fundamentului libertalii^’’. In plus, am vazut deja, non-sensul morlii se intensifiea prin 
eaderea din subieetivitate in obieet pentru eeilalli. 

Singura posibilitate a morlii de a insemna eeva pentru mine, spune Sartre, apar^ine a 

OTO 

eeea ee ma delineate ea §i eorp, biologiei mele . Aeela§i Henri Birault remarea faptul ea 
Sartre proeedeaza intr-o maniera eontrarie ere§tinismului, eare, prin moartea exemplara a lui 
Isus, inallase moartea de la o realitate a trupului la realitatea a spiritului, avand astfel §i un 
efect de edulcorare . Prin demersul sau, Sartre nu faee numai un paradigmatie pas inapoi, ci 
retrage morpi valoarea cu eare fusese investita in tot aeest timp , o investire nu atat prin 
moartea saerifieiala a lui Isus, ei prin invierea acestuia - dovedind ea reversibilitatea mor^ii, 
caracterul personal al acesteia: moartea lui Dumnezeu §i, peste ele, valoarea axiologiea a 
morlii in genere. 

La toate cele trei nivele se poate clar observa atat o eaptare originala, insolita a 
problemei mor^ii, eat §i o atitudine exeesiva, eombativa in raport eu Heidegger §i hotarata sa 
umileasca moartea, sa o desealifice din oriee sistem soeial, cultural §i fdosofic care ar 
include-o asimiland-o umanului. Aceste eforturi de eliminare a morlii din sfera umanului se 
repercuteaza §i asupra operei sartriene, astfel incat ar li u§or de spus ea filosofia lui Sartre se 
dispenseaza de moarte. Vom vedea insa - dupa ce vom face o incursiune intr-o lume in care 
Sartre este chemat la judecata, lume in care vom descoperi §i alte aspecte ale viziunii sartriene 
asupra morpi - ea aeest lucru ar putea fi adevarat, dar numai cu amendamente care il deschid 
spre un altul. 


Idem. p. 579 
Ibidem. 

Idem. p. 583 
Idem. p. 580 

Henri Birault: Op. cit. p. 190, pp. 198-199 
**** Jean-Paul Sartre: Op. cit. p. 583 
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2.2.1. Cei ce condamna §i cei ce apara. Sartre §i tribunalurile 
thanatice heideggeriene 

Modul m care Sartre a coneeput moartea m serierea sa filosofica, FUnfa neantul, a 
fost adus, de-a lungul timpului, m instan^a - filosofiea, soeiala, antropologica §i, pana la urma, 
culturala - a morlii. De cele mai multe ori, eita^ia s-a realizat m numele celui impotriva caruia 
se artieuleaza viziunea thanatiea a lui Sartre, adica Heidegger. Dar nu numai moartea, ci mse§i 
conjuncturile interpretative §i de reeeptare publiea §i eritiea a voluminoasei scrieri sartriene nu 
au fost foarte faste. Sebastian Gardner arata pe larg aeest lucru in ultimul eapitol al cariii sale 
despre prineipala opera filosofiea sartriana, eapitol intitulat Reeeptare influenza . Multe 
dintre fa^etele operei lui Sartre au fost amendate fie filosofic - Gabriel Marcel, Maurice- 
Ponty, Levinas, Heidegger sau Marcuse, fie personal - de eatre cel de-al doilea Sartre , 
care, vom vedea aduce critici celui dintai eu privire la concep^ia despre libertate, fie de catre 
structurali§ti §i post-structurali§ti - Levi-Strauss, Foucault, fie m prezent, de catre filosofia 
eontemporana. 

Revenind insa la ehestiunea morlii, au existat eritici mver§unate eu privire la felul m 
eare Sartre o trateaza, anume prin abatere de la viziunea heideggeriana. Fran 9 oise Dastur spre 
exemplu, m serierea sa, Moartea. Eseu despre finitudine , il acuza pe Sartre de a fi separat 
moartea total de viala, inzestrand-o cu un opulent absurd, caci ea este in opinia scriitorului 
marea rapitoare de semnifiealii. Pentru Sartre, reia Dastur, moartea este un fapt pur cum este 
§1 na§terea, care vine din exterior §i transforma in exterior. Prineipala problema - sau mai bine 
spus, nodul principal de unde incepe eroarea lui Sartre - este ca ea se rupe, la Sartre, de 
finitudine, aeceptata de catre acesta §i conceputa ca o consecinla a ireversibilitalii timpului, ca 
efect al temporalitalii liniare. Chiar nemuritor, existenla omului nu §i-ar putea aboli 
finitudinea. Dastur vede in filozofia lui Sartre, in ceea ee prive§te moartea, o recidivare la 
stadiul epieurian care postuleaza o rela^ie disjunctiva intre eu §i moarte. Referitor la 
finitudine, Dastur eonsidera schematic^ §i retrograda viziunea lui Sartre asupra vie^ii ca 
succesiune de momente distincte, ea efect al punerii in aplicare, a intruparii libertalii insa§i - 
intrupare care presupune §i apari^ia limitelor. O asemenea viziune este aplicabila deserierii 
obiectului, spune ea, dar nieidecat existen^ei. Via^a trebuie imaginata, eonsidera Dastur, mai 
degraba ca un fruct, dupa modelul lui Heidegger. Model eare presupune eoexisten^a, crede 

*** Sebastian Gardner: Sartre’s Being and Nothingness. Continuum, London, 2009, pp. 209- 226 

Cf.: Philippe Hodard: Sartre entre Marx et Freud. Jean-Pierre Delarge, Paris, 1979; Bernard-Henri Levy: Le 
siecle de Sartre. Enquetephilosophique. Grasset, Paris, 2002 

Fran 9 oise Dastur: Moartea. Eseu despre finitudine. Traducere din franceza de Sabin Bor§. Humanitas, 
Bucure^ti, 2006, pp. 85-95 [La mort. Essai sur lafinitude Hatier, Paris, 1994] 
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Dastur, cel pulin sub forma de principiu, a tuturor etapelor a ceea ce este/poate fi un fruct, 
deci §i a morlii, ca o componenta a vielii. 

Critica fdosoafei franceze se face nu doar m funclie de sistemul heideggerian de 
configurare a morlii ci, destul de vizibil m mdarjirea cu care Sartre este tratat, m funclie de 
interiorizarea personals a acesteia. Aplicarea modelului sartrian al linearitalii §1, m acela§i 
timp, al discontinuitalii temporale a fiintei-pentru-sine, vielii, poate fi o acliune la fel de 
artificiala ca §1 aplicarea modelului heideggerian opus, de plinatate a fructului. Unul este 
saracacios §1 schematic, celalalt, din contra, este opulent §1 optimist. Cel sartrian §i-ar putea 
afla echivalenla literara m romanul de tip noul roman francez, ce la final i§i abandoneaza 
cititorul m aer, iar cel heideggerian intr-o opera clasica m care sfar§itul confine mtotdeauna o 
concluzie. Ambele au m comun insa faptul de a fi exact asta, modele, a§adar mai greu de 
aplicat direct vielii. Care, daca ne reamintim de Eco cel din Opera deschisa, este mai degraba 
constituita sub forma narativa exploatata de noul roman francez, decat de cea a unui roman 
clasic . Ceea ce deranjeaza la modelul sartrian al morlii, vom vedea §1 m urmatoarea 
secliune, este slaba sa oferta §1 consolare semantica; absen^a fructului, chiar §1 a cotorului. 

De partea condamnarii viziunii asupra morlii a lui Sartre, il afiam, foarte recent, §1 pe 
Cristian Ciocan, autorul roman al unei carli dedicate m exclusivitate morlii m filosofia lui 
Martin Heidegger. O carte pe cat de complexa, pe atat de bine scrisa, intrand m adancime m 
gandirea heideggeriana §1 mergand direct la surse pentru a-§i construi §1 argumenta 
perspectivele de interpretare . Ciocan aloca un intreg capitolul triadei Heidegger-moarte- 
Sartre §1, de§i se pronun^a, inevitabil, aproape - §1 pentru ca cercetatorul pare mai pasionat 
din obiectul sau de cercetare, de partea heideggeriana, daca putem sa ne exprimam astfel, 
decat de partea thanatica - in favoarea lui Heidegger, o face cu suplele, cu oarecare relinere 
fa^a de adversarul acestuia, caruia este departe de a-i contesta in totalitate pertinenla anumitor 
observalii. 

Demonstralia lui Cristian Ciocan referitoare la vina lui Sartre este dubla. Practic, el 
dore§te, mai mult sau mai pu^in explicit, sa dezvaluie culpabilitatea lui Sartre in raport cu 
modul in care Heidegger concepe moartea. Mai intai, el scoate in evidenla gre§eala personals, 
ontologies a lui Sartre, in privin^a mor^ii, supunand analizei Carnete pentru un rdzboi 


Cf.: Umberto Eco: Opera deschisa 

Cristian Ciocan: Moribundus sum: Heidegger §i problema morfii. Humanitas, Bucure^ti, 2007 
®*®Wem.pp. 318-342 


206 



oo-y 

anapoda , apoi, dupa ce prezinta critica sartriana a lui Heidegger - cea de-a doua fa^eta a 
vinei, realizeaza el insu§i o critica a acestei critici. 

Conform lui Cristian Ciocan, Caietele - pe langa ca, dupa cum recunoa§te Sartre 

ooo 

insu§i , interesul pentru lucrarea heideggeriana s-a indreptat mai cu seama catre tema 
autenticitalii §i catre cea a plasarii omului in istorie - arata un Sartre incapabil, din punct de 
vedere existential, sa se inchipuie ca fiinta muritoare. In acest punct, trebuie sa ii dam dreptate 
lui Cristian Ciocan. Spre exemplu, intr-un singur fragment, Sartre i§i aminte§te de Castor - 
porecla Simonei de Beauvoir - care ii evidentiase aceasta inclinare catre a se considera pe 
sine nemuritor §i trece rapid, de la o astfel de foarte personala ilustrare, catre a socoti, prin 
intermediul trairii unei experiente de razboi cu rise de moarte ridicat, teoria lui Heidegger ca 
fiind eronata. In preajma mortii, Sartre poveste§te ca nu a simtit vreo inchegare suplimentara 
de sine, nici vreun sentiment crescut de individualizare a con§tiintei, dimpotriva. Ceea ce 
Sartre declara ca simte este invecinarea cu neantul, declinul fiintei prin aneantizare. Intr-un alt 
loc din Carnete, Sartre vorbe§te despre faptul ca se moare din neglijenta §i din distractie §i 
sustine ca libertatea noastra este intotdeauna, spre deosebire de ceea ce sustine Heidegger, 
impotriva mortii. Intr-un mod de-a dreptul freudian, reiterand parca, intr-o nota joasa, 
vocabularul pulsiunilor, Sartre spune ca trebuie sd ne abfinem de la moarte pana vom fi 
rezolvat o misiune sau alta . Alegand un astfel de context, Cristian Ciocan enunta 
urmatoarea teza: refuzul sartrian al mortii la nivel individual va deveni dupa cativa ani, 
refuzul teoretic al mortii din Fiinp §i neantuf^^. 

Teza poate li insa validata doar pana la un punct. Datorita trairii in climatul razboiului 
- cand raportul dintre via^a §i moarte se problematizeaza §i, de obicei, o data cu frica de 
moarte permanenta survenind §i o relativa uzare a acesteia - este posibil sa apara §i aceasta 
depa§ire a sentimentului de mortalitate - la urma urmei, §i pericolul este continuu depa§it, §i 
producerea unui sentiment contrar de provizorie §i paradoxala siguran^a. In plus, Sartre o 
spune, in razboi, sinuciderea §i dezertarea, a§ezate in ganduri , dau soldatului sentimentul de 
control asupra vielii sale. Doar ca aceasta legatura directa pe care Ciocan o traseaza, intre 

Jean-Paul Sartre: Les carnets de la drdle de guerre. Gallimard, Paris, 1995 [Carnetepentru un razboi 
anapoda: septembrie 1939-martie 1940. Traducere de Gyurcsik, Margareta. Polirom, Ia§i, 2000] 

Idem. p. 403 

Cf.: Idem. pp. 45-46, pp. 55-56 
Cristian Ciocan: Op. cit. p. 323 

Despre frica de moarte in razboi Sartre discuta in Fiinfa neantul. De fapt, el crede ca exista mai mult decat 
o frica de moarte, o frica de acea frica de moarte, o angoasare in fata fiintei proprii. Sartre delimiteaza intre frica 
de moarte - cand situapa este perceputa ca actionand asupra omului, §i angoasa de moarte - cand omul este cel 
perceput ca acponand asupra situatiei. Cf: Jean-Paul Sartre: Op. cit. p. 64 
Idem. p. 599 
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omul Sartre §i opera Sartre este primejdioasa §i hazardata. Nu fiindea influenza vielii 
personate §i a credinlelor proprii nu s-ar exereita asupra operei, dar este greu de preeizat m ee 
fel se produee aeeasta influenza. Apoi, a§a eum vom vedea mai meolo, m literatura Sartre pare 
nu doar a-§i demonstra tezele teoretiee, ei, uneori, a se deziee de unele dintre aeestea. §i 
atunei ee faeem eu literatura, eum o a§ezam pe traseul unei influence eoneepute lin §1 drept? 
Mai mult, daea toata teoria filosofiea sartriana ar fi o redimensionare eoneeptuala a 
sentimentului imortalitalii personate, a ineapaeitalii de a sesiza interioritatea morlii, atunei 
cum s-ar explica lupta continua cu moartea despre care Sartre vorbe§te m Carnete - sa nu 
cedezi pana... - §1 lupta care va intra, cu adevarat, de aeeasta data, m structurarea fdosofica a 
morlii din Fiinfa neantul. Daea pentru Sartre moartea nu conteaza §1 epicurismul sau ar fi 
profund §1 maxim, n-ar avea sens chiar ceea ee msu§i Cristian Ciocan remarca, cu privire la 
Carnete §i la toata opera sartriana: „faptul de a lupta impotriva morlii, de a fi liber nu «pentru 
moarte», ci contra morfii, configureaza, la Sartre, autenticitatea” . Nu poll lupta impotriva a 
ceva ee nu exista §1 pe care nu it simli daea nu in interior, atunei la limita acestuia. 

Un alt repro§ adresat lui Sartre §i concepliei sale anti-heideggeriene despre moarte, a§a 
cum se configureaza ea in Carnete, e adevarat, la grani^a dintre teoretizare §i relatarea simpla 
a faptului trait, este ca „nu poli inlelege, in razboi, temele autenticitalii, ale morlii, ale vinei 
intr-un mod «pur academic)), ca atunei cand o faci in lini§tea ocrotitoare a bibliotecilor”^^"^. 
Intr-adevar, poate fi §i acesta un motiv de rea-interpretare - daea persistam in aeeasta grila 
prin care conceplia lui Heidegger funclioneaza ca sistem de referinla axiologic - de§i, in final, 
sa va dovedi ca Sartre i§i va menline aeeasta pozilie anti-heideggeriana §i, in ansamblu 
vorbind, este greu de inferat in chiar baza preparatorie a teoriei sale, baza constituita de 
Carnetele pentru un razboi anapoda, aeeasta gre§eala interpretativa primara, ulterior 
perpetuata pe parcursul intregii opere: o gre§eala datorata, in buna parte, §i contextului. Pe de 
alta parte, argumentul in sine este greu sustenabil. Nu se poate stabili un cadru-stas pentru 
inlelegerea cea mai corecta posibila a unei scrieri sau pentru dezvoltarea ideilor. Altfel Kant a 
avut cel mai bun astfel de mediu, in vreme ee Malraux nu. Ca sa fim corect pana la capat insa, 
ceea ee Cristian Ciocan subliniaza nu este numai absen^a unui cadru academic, neutru §i 
lini§titor cum e biblioteca, ci inadecvarea dintre un asemenea cadru §i temele libertalii, mortii 
§i autenticitalii. Ramane insa aspectul ca razboiul ar putea sa stameasca, sa alimenteze 
sentimentul mortalitalii proprii §i importan^a mor^ii in genere. Concluzionand, un astfel de 
argument este cat se poate de fragil §i nu este operational. 

Cristian Ciocan: Op. cit. p. 326 

Idem. p. 321 
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Adevarata critica a lui Ciocan mcepe msa o data cu Fiinta neantul. Suntem de acord 
cu cea dintai sesizare a lui Cristian Ciocan potrivit careia interpretarea sartriana a lui 
Heidegger nu este de fapt a lui Heidegger msu§i, ci a ceea ce Sartre crede a fi mieles din el . 
Faptul ca Sartre a lucrat, in buna masura, pe o traducere din Heidegger, iar nu pe textul 
original este deja mdeajuns pentru a trezi suspiciuni §i pentru a-i da dreptate autorului roman. 
Acuza majora este msa ca Sartre a deviat ontologia heideggeriana inspre o antropologie 
existeniiala, confundand - iar aici e de vina traducerea conceptului heideggerian fundamental 
prin realite humaine - Dasein-vX, ca o descriere a omului m came §1 oase, ca un principiu al 
concretului, cu Dasein-vX ontologic al lui Heidegger . Este adevarat ca deschiderile 
antropologice ale filosofiei lui Sartre nu sunt de neglijat §1 au fost observate de cercetatori . 
Tendinla de a dezerta dintr-o filozofie pura se face simlita, mtr-adevar, mai ales m 
L’existentialisme est un humanisme, prin accentul masiv pus pe angajare, acliune §1 pe 
umanism: „existenlialismul este un optimism, o doctrina a acliunii” . Dar aceasta nu 
presupune diluarea oricarei ontologii. 

Totu§i, Cristian Ciocan observa ca o alta nemlelegere este cea referitoare la categoria 
posibilului. Sartre o aplica, m rela^ia cu moartea, tot onticului, antropologizand-o, cand, 
pentm Heidegger, a-fi-mtru-moarte este o posibilitate ontologica, nu ontica. „Heidegger 
vizeaza un palier «mai fundamental)) al existenlei noastre §1 mai formal, care face cu putinla 
posibilitalile noastre concret ontice”^^^. Cercetatoml roman nu poate fi prea u§or concediat cu 
0 astfel de ipoteza. Atunci cand vorbe§te despre faptul ca nimeni nu imi poate muri moartea, 
la fel cum nimeni nu imi poate bea apa sau scrie cartea, Sartre se opre§te, sau cel pu^in a§a 
pare, la posibilul in accep^ie restransa, ontica. Dar acesta este numai unul dintre termenii 
ecua^iei. In fapt, daca intreaga batalie s-ar da, la Sartre, pe teren ontic, filosoful francez nu ar 
fi luptat atat de mult pentm a-§i constmi conceptul de libertate, macar a§a cum o face in Fiinta 
§i neantul, ce, in primul rand, este ontologica - omul nu poate sa nu aleaga, omul este 
condamnat la libertate, libertatea omului este deplina etc., pentm a-1 opune activ mor^ii. Apoi, 
situarea insa§i, care determina alegerea §i ac^iunea, este, daca il creditam pe Pareyson la 


Idem. p. 337 
Idem. p. 338 

Cf.: Alain Renaut: Sartre, le dernier philosophe. Le livre de Poche, 2000, p. 247; Alain Flajoliet: Le corps 
chez Sartre. In; Jean-Marc Mouilie (ed.): Sartre et la phenomenologie. ENS Editions Eontenay/Saint-Cloud, 
2000, p. 337 

(trad, n.) Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 78 
Cristian Ciocan: Op. cit. p. 341 
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grani^a dintre ontic §i ontologic: „are un aspect nu numai istoric, dar §i ontologic; nu e numai 
«grani^a» existen^ei, ci e o deschidere catre fiin^a; nu e o limitare, ci e o calc de acces”^*^*^. 

Pentru a vedea ca lucrurile sunt mat complicate decat par, precizam §i ca, m vreme ce 
Cristian Ciocan socote§te preponderent ontica abordarea sartriana a morlii, alte studii, precum 
cel al lui Warren Shibles, il acuza pe Sartre de ontologizare masiva §1 de irelevanla pentru 
lumea oamenilor concreli, caci ceea ce Sartre mtemeiaza sunt „teorii metafizice, teorii 
preocupate de fiinla’’^^'. Fara sa fie un mare admirator al lui Sartre, dar §1 fara sa manifeste 
vreo antipatie, Walter Kaufmann il separa pe Sartre de Heidegger. Cel dintai apar^ine 
existenlialismului, un fenomen, dupa Kaufmann foarte ancorat m timp §1 care cel mai 
probabil, va avea viala, §1 m postumitate, scurta, spre deosebire de Heidegger ce prin teoria sa, 
apar^inand nu existenlialismului, ci filosofiei analitice^*^^, s-a sustras timpului. Aceasta este 
doar una dintre diferenle, o diferenla de mcadrare §1 de destin cultural. Diferenla de conlinut 
dintre cel doi pe care o observa Kaufmann se refera la chiar radacina acestui conlinut. Mai 
precis, daca Heidegger aduce in prin plan o mistica a fiintei, Sartre, din contra, se plaseaza 
intr-o redutabila descendenla nietzscheana, pentru el neexistand fiinla dincolo de a face §i a 
deveni^°^. Apoi, Sartre, ca §i Nietzsche, §i, de asemenea, precum Camus, ataca ideea de vina 
§i de necesitate a culpei pe care Heidegger a mo§tenit-o din gandirea cre§tina, o vina ce 
participa la construirea viziunii heideggeriene a morlii. Practic, daca ii dam crezare lui 
Kaufmann, putem, din nou, sa ne rupem de sita ontic-ontologic prin care Cristian Ciocan il 
alege, ca pe neghina, pe Sartre de Heidegger §i sa ne realizam ca in spatele ei stau alte 
posibile grile nu neaparat in favoarea celui din urma. 

Trebuie sa recunoa§tem insa ca maniera in care Cristian Ciocan incheie capitolul 
despre rela^ia Heidegger-Sartre este demn de menlionat in orice dezbatere de tip Heidegger 
sau Sartre: „nu este oare necesar ca intre aceste doua paliere de sens - intre dezastrul negativ 
al morpi §i seninatatea ei pozitiv-ontologica - sa existe sau sa transpara o anumita legatura? 
Nu ar fi trebuit ca ceva din negativitatea ontica a mor^ii ca eveniment final al vielii altuia sa se 
fi transmis pe versantul ontologic al acestei probleme, adica asupra morlii ca posibilitate de a 
fi intru moarte?”^'^"^. 


Luigi Pareyson: Ontologia libertafii. Raul §i suferinfa. Traducere de §tefania Mincu. Editura Pontica, 
Constanta, 2005 [Ontologia della Ubertd. Il male e la sofferenza. Einaudi, Torino, 1995] 

^*’*(trad. n.) Warren Shibles: Death. An Interdisciplinary Analysis. The Language Press Whitewater, Wisconsin, 
USA, 1974, p. 81 
Idem. p. 31 
Idem. p. 35 

Cristian Ciocan: Op. cit. p. 342 
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Ne deplasam acum catre partea avoca^ilor apararii. Inca din 1963, in cartea sa de 
istorie a filosofiei occidentale, Jacques Choron^°^ clarifica pozi^ia lui Sartre, in^eleasa in epoca 
drept interpretare gre§ita a lui Heidegger, nu dear a moitii, ci a intregului sau sistem fdosofic, 
ca fiind pur §i simplu un dezacord fa^a de viziunea heideggeriana a fiin^ei, un dezacord ce 
devine §i mai marcat in ceea ce prive§te moartea^°^. Ba mai mult, Choron considera ca 
raspunsurile pe care Heidegger le da la problema morlii manifesta o structura de certitudine 
consolatoare, efect al intalnirii armonioase dintre existenla umana §i Fiinla, o certitudine pe 
care Heidegger crede ca omul occidental a uitat-o, de la presocratici incoace^*’^. Zece ani mai 
tarziu, psihanalista Ruth Menahem^^^ folose§te teoria sartriana a mor^ii dez-imblanzite, 
nascuta din situarea polemica fa^a de Heidegger, pentru a arata ca nu doar societalile au 
strategii colective de aparare contra angoasei mor^ii, ci §i, la randul lor, intelectualii, §i cei mai 
de soi inca, in singularitatea lor, gasesc mijloace pentru a o combate. Spre deosebire de 
Cristian Ciocan, cercetatorul roman, ce ii repro§a lui Sartre opera^ia de reduc^ie a Dasein-vXni 
la purul concret, Menahem ii repro§eaza lui Heidegger, invers, utilizarea masiva a lui Das 
Man - impersonalul se sau, in franceza, on - pentru a putea stapani conlinutul moitii §i, de 
fapt, pentru a-1 putea evacua prin acest impersonalism, deoarece, la scara mica, atunci cand 
spun: se moare sau fiinta moare, toata lumea, dar nimeni, in fond, nu moare^'^^. Menahem 
pare a nu fi inleles insa tocmai esen^a teoriei lui Heidegger: descoperirea morlii ca posibilitate 
a fiinlei proprii nu incadreaza individul in impersonalul se, ci il sustrage acestuia, oferindu-i 
autenticitatea. 

Deja menlionatul Henri Birault, in excelenta §i detaliata sa prezentare a viziunii 
thanatice sartriene, subliniaza rolul critic pe care aceasta il are pentru o cultura, in multe dintre 
ipostazele sale, prea mult dominata de moarte. El vorbe§te, astfel, despre „brutala originalitate 
a tezelor lui Sartre: descalificarea radicals a morlii §i a gandirii morlii, exhumarea salbaticiei 
§i a stupiditalii unei morli prea mult timp umanizata, imblanzita sau domesticita, cand ea este 
§i ramane pentru totdeauna, furtiva, adversativa §i violenta” . Intr-adevar, dincolo de 
sistemele de simboluri §i credin^e prin care omenirea incearca sa opreasca hemoragia 
angoasanta a mortalitalii flin^ei prin stabilirea unui rol §i a unui statut al morlii, exista 
intotdeauna o incredibila violen^a a morlii, un scandal, dupa cum deja 1-am citat pe Levinas, 


Jacques Choron; Death and Western Thought. The Macmillan Company, New York, 1963 
Idem. p. 241 
Idem. p. 240 

Ruth Menahem; La mart apprivoisee. 

Idem. p. 34 

^**’(trad. n.) Henri Birault; Op.cit., p. 185 
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dar un scandal explicat de Sartre prin inumanitatea totala a morlii ce nu-i poate, astfel confer! 
decat un chip stupid. De aceea, mergand pe aceea§i linie, un alt merit al lui Sartre, dupa Henri 
Birault este „reabilitarea filosofiea a uitarii naturale m care oamenii se men^in m privinla 
morlii. Atitudine nu dictata de catre frica de moarte, ci care se datoreaza faptului ca din 
moarte nu exista, m mod veritabil, nimie de gandit, nimic de prevazut”^^\ 

Cu toate aeestea, Birault nu se pronun^a exelusiv m favoarea lui Sartre, ci, ca §1 
Cristian Ciocan - ce pomea insa, dinspre Heidegger - el precizeaza ea atat viziunea sartriana, 
eat §1 cea heideggeriana au ambele punetele lor m eare se mtrevad semne de consolare a 
individului supus morlii, ambele pot fi soeotite, pe anumite porliuni, deprimante, ambele au 
grandoare §1 valoarea lor de adevar, §1, ceea ce este cel mai important, ambele sunt legitime. 
Concluzia lui Birault, pe care ne-o asumam cu prisosinla, sintetizeaza, intr-o unitate, este 
drept, mai degraba ontiea decat ontologica, ceea ce ar fi putut parea ireeonciliabil; este legitim 
sd refuzi medita^iile asupra morfii §i asupra omului ca fiintd-mtru-moarte^^^. 

2.2.2. Nega^ia activa. Libertatea §i fiin^a-impotriva-mor^ii 

Daca moartea li scapa omului, cum spune Sartre, mai ramane ceva de facut m aceasta 

disjunclie epicuriana mult eomplexificata la filosoful franeez. Trebuie ea §1 omul sa li seape 
morlii. Abia prin aceasta mi§care putem avea o perspectiva completa asupra filosofiei 
sartriene a morpi. Latura acestei filosofii, prin care omul, de§i nu mtalne§te niciodata moartea, 
se sustrage, eu obstinape ei, este gestionata de libertate. lar libertatea la Sartre, vom vedea §1 
m ultima parte a aeestui studiu, este nu numai un eoneept de baza m arhiteetura sartriana, ci, 
afiliata proiectului, ea contribuie la erearea mitului personal de imortalitate a lui Sartre. Sa nu 
ne grabim, msa. Pentru moment, este de precizat ca libertatea este versantul prin care Sartre 
lupta impotriva morlii, neaga activ, mver§unat, nefiresc aproape, prezen^a constants a morpi 
m lume, fie ea §1 ea realitate ontiea. Nefiresc caci le putem da dreptate tuturor eelor eare, ehiar 
concedandu-i lui Sartre dreptul la o viziune proprie referitoare la moarte, fie §1 m opozipe fa^a 
de mult apreciata coneeppe heideggeriana de fiintd-mtru-moarte, observa ea, §1 daea moartea 
vine din afara, „faptul ea poate sa atinga fiinla vine dinauntru” . 


(trad, n.) Idem. p. 200 
Idem. p. 207 

Henri Birault: Op. cit. p. 203. De altfel, am alocat, in prima parte a studiului de fata, un spatiu destul de 
important pentru a discuta termeni precum frica de moarte §i anxietatea §i daca aeestea sunt innascute sau 
construite socio-cultural §i am inclinat destul de mult balanta pentru primul taler. 
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Astfel se explica de ce omul este condamnat sd fie liber^^^ - condamnat fara sa poata 
opta pentru non-alegere^^^ §1 pentru ca pandantul morlii, na§terea, este la fel de lipsita de 
decizia sau de implicarea subiectiva a fiinlei ca §1 moartea, de ce trebuie sa i§i asume 
responsabilitatea continuu, sa aleaga, nu doar pe sine, ci, cum se spune m Existentialismul 
este un umanism, prin sine pe toll oameni^^^. Cu alte cuvinte, orice alegere ontica a omului 
presupune activarea principiului ontologic al libertalii §1, din modul m care Sartre 
pozilioneaza acest lucru, nu ar fi prea hazardat sa enun^am ideea potrivit careia umanismul 
sartrian, cel pu^in cel din celebra conferinla din 1946, confine urme ale unui mesianism m 
pura cheie sartriana: salvarea principiala a omului, prin libertatea ce alege uman, de la o 
moarte inumana. lar aici este de remarcat asemanarea cu Albert Camus, e drept, raportat la un 
alt palier, anume la cel al revoltei. Pentru Camus revolta mseamna tot o alegere a omului m 
general §1 o afirmare a vielii m pofida morlii imposibil de eradicat. 

Structura libertalii m viziunea lui Sartre, de o indubitabila §1 des remarcata de catre 
critica natura stoica , este duala, interioara - precum m Greata, §1 exterioara - precum m 
Diavolul §i bunul Dumnezeu^^^, exista o libertate m situalie^^°, insurmontabila, care prin 
alegere pune in mi§care proiectul pentru-sinelui §1 o libertate care transcende situa^ia, dar 
asupra careia Sartre insu§i, la sfar§itul Fiinfei neantului se intreaba - §i promite raspunsul 
intr-o lucrare viitoare - daca aceasta va reu§i sa scape pentru totdeauna de situa^ie sau se va 
bloca in ea. Pana §i substan^a din care este alcatuita libertatea este dubla: finita - in sensul 
finitudinii, definita sartrian, §i imortala. Dupa Wahl, exista chiar trei accepliuni ale libertalii 
sartriene, cea de-a treia fiind inlelegerea libertalii ca lipsa de fiinla §i, intr-adevar, libertatea 
este 0 caracteristica ontologica a fiinfei-pentru-sine, care este intotdeauna descentrata, 
insuficienta sie§i, adeseori, vom vedea cand vom ajunge la proiectul-Sartre, chiar 
contradictorie §i manifestand un soi de violenla contra ei insa§i. Petre Mare§ sintetizeaza 


Jean-Paul Sartre; L’etre et le neant. p. 598; Jean-Paul Sartre: Cahierspour une morale, p. 447 
O buna actuala atializa a libertatii sartriene din perspeetiva unei istorii a libertapi intalnim la: Frederic 
Laupies: La Uberte. Presses Universitaires de France, Paris, 2004, pp. 58-60 
Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 32 
Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 644 

Cf: O foarte buna prezentare a elementelor stoice in gandirea lui Sartre, dar §i a depa^irii lor de catre aceasta, 
a criticii pe care Sartre o face stoicismului, gasim la: Juliette Simont: Jean-Paul Sartre. Un demi-siecle de 
Uberte. De Boeck & Larcier, Bruxelles, 1998, p. 80 
Cf.: Philippe Hodard: Op. cit. p. 17 

Cu privire la aceasta libertate aparent paradoxala, Dave Robinson §i Chris Garratt, in a lor Introducere m 
eticd, identifica ca radacina istorica a acestui tip sartrian de libertate o mi^care interioara de compensare a 
ocuparii naziste a Franlei. Cf.; Dave Robinson; Chris Garratt: Introducing in Ethics. Icon Books UK, Totem 
Books USA, 2003, p. 102 

Jean-Paul Sartre: Op.cit. p. 675 

Jean Wahl: Freedom and Existence in Some Recent Philosophies, p. 101. In; William Me.Bride (ed.): Sartre 
and Existentialism. Vol.l; Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics 
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problematica sartriana a liberta^ii, observand cum, de fapt, „Con§tiin^a este m mod absolut 
libera, dar libertatea sa este m mtregime relativa m ansamblul lumii umane: iata teza sa 
fundamentala” . 

Ulterior, Sartre va mcerea sa i§i rafineze coneeptul de libertate §1 va realiza inclusiv o 
eritiea la adresa sa^^"^. Sebastian Gardner se arata msa nemcrezator m retraetarile lui Sartre cu 
privire la libertate §1 la eonfigurarea sa simpUsta din Critica rafiunii dialectice, mtrucat, arata 
el, eonceptul subordonat de responsabilitate nu numai ca nu este eliminat din serierile 
ulterioare, ci i§i mare§te importanla. Sartre pare sa li eonfundat, eulmea, observa Gardner, 
libertatea ontologica din Fiintd neant cu libertatea efectiva, m situalie: „este, a§adar, posibil 
sa dezaprobam respectuos sugestia lui Sartre eum ea a fost m eroare referitor la doetrina 
libertalii din Fiinta neantuF . 

Totu§i, caraeterul de construct, de coneept de o amploare inca nemaivazuta m filosofia 
eontemporana - o lipsa de masura, am putea sus^ine alaturi de Cabestan^^^- asupra earuia 
autorul mizeaza semnifieativ pentru a contracara moartea apare m eontextul mai larg, al 
suspiciunii iscate asupra mtregului masiv edificiu sartrian al Fiinfei p neantului. In eartea sa 
din anul 2000, Alain Renaut il nume§te pe Sartre ultimul filosof oeeidental, mtrucat prin el 
a treeut grani^a - culturala, mai mult decat filosofica, ce a combinat un sfar§it cu un mceput. 
Sfar§itul a fost al unui mod de a face filozofie, prea ambilios §1 prea fastidios, un mod care 
astazi a cazut m anacronie §1 risca sa la, m eaderea lui §1 onto-antropologia sartriana msa§i, m 
ealitatea ei de con^inut . Pe de alta parte, eonlinutul filosofie sartrian este foarte modern, 
daca nu postmodern . Aeeasta ineompatibilitate dintre forma §1 fond genereaza 
sentimentul de mstrainare §1 de stranietate pentru eel care citese astazi opera lui Sartre, 


(trad, n.) Petre Mare?: Op. cit. p. 247. Petre Mare? aduce in discutie ?i asumarea existen(ialista, ?i sartriana 
mai ales, a libertatii. O asumare ce nu este numai a individului, ci ?i a condipei umane, dar o conditie umana 
dificila, ambigua. De retinut acest aspect pentru capitolul in care vom discuta despre alteritate la Sartre ?i Camus. 

A se vedea interviul dat lui Pierre Verstraeten. Cf.: Pierre Verstraeten: „Iam no longer a Realist": Interview 
with Jean-Paul Sartre. In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive. Wayne State University 
Press, Detroit, 1991, p. 91 [1972]. A se vedea ?i interviurile din 1974 cu Simone de Beauvoir. Cf.: Simone de 
Beauvoir: La ceremonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre aout-septembre 1974 
^^^(trad. n.) Sebastian Gardner: Op. cit. pp. 220-221 

Philippe Cabestan: Une liberte infinie? In: Renaud Barbaras (ed.): Sartre. Desir et liberte. Presses 
Universitaires de France, Paris, 2005, p. 20 

Alain Renaut: Sartre, le dernier philosophe. Le livre de Poche, Paris, 2000; Cf.: Christian Delacampagne: 

L’une des dernieresphilosophies de I’histoire. In: Cites, n° 22, 2005/2, pp. 111-120 
Idem. pp. 247-248 

Cf.: Nick Farrell Fox: The New Sartre: Explorations in Postmodernism. Continuum, London, 2003; Pierre V. 
Zima: L’indifference Romanesque. Sartre, Moravia, Camus. L’Harmattan, Paris, 2005 

A?a s-ar putea explica ?i de ce unii cercetatori 1-au socotit pe Sartre un filosof ce practica metafizica, ca 
Levinas, sau, recent, Gardner, spre exemplu, iar al(ii, din contra, 1-au plasat intr-un curent profund anti- 
metafizic, cum a facut-o Jacques Choron. 
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sentiment despre eare vorbe§te Renaut §i pe care il crede „provizoriu, in mod sigur, pana 
cand, integrat definitiv in istoria filosofiei, gandirea sartriana va deveni unul dintre muzeele 
pe care elevii §i profesorii le vor vizita in grup, periodic, nu pentru adevarul pe care 1-ar 
ascunde inca, ci pentru frumuse^ea care se exprima in coeren^a §i aranjarea lor. Singurul 
filosof, deci, pentru ca nimeni, de acum incepand, n-ar avea indrazneala sau naivitatea de a 
incerca sa articuleze intr-un discurs globalizant toate raspunsurile la toate intrebarile, atat 
teoretice, cat §i practice” . Cam acela§i tip de abordare il are, cu privire la receptarea viitoare 
a lui Sartre §i Sebastian Gardner, ce nu se arata prea increzator intr-o supravie^uire viguroasa 
a filosofiei sartriene, din nou, nu din pricina confinuturilor sale - nici a calitafii, §i nici a 
limitarilor lor - , ci din cauza proiectului filosofic sartrian inceput cu Fiin^a neantuf^^, 
precum §i a formularii unui sistem anti-naturalistic al libertatii, de sorginte idealista §i chiar 

. ^933 

romantica . 

Nu dorim sa realizam acum o analiza a destinului filosofic-cultural al operei sartriene, 
dar consideram ca, aducand in discufie aceste elemente, putem sesiza un fapt comun pentru 
intreaga opera filosofica a lui Jean-Paul Sartre, dar care se aplica din plin asupra libertafii 
concepute de acesta. Daca filosofia sartriana se clade§te pe o granifa culturala - intre 
modernism §i postmodernism, daca ea interiorizeaza aceasta granifa in fisura care apare intre 
confinutul §i forma ambifioasa de tipul sistemic al marilor filosofii, n-ar fi prea forfat sa 
identificam, in aceasta persistenfa intr-o zona a denivelarii culturale, o tentativa de lupta 
impotriva morfii inse§i, dupa cum am putea constata ca nu exista numai o filozofie a libertafii 
la Sartre, ci o estetica^^"^ a libertafii. far daca timpul filosofiei a apus pentru Sartre §i conceptul 
sau de libertate pare prea pretenfios pentru a nu fi abandonat, am putea spera ca ramane inca 
de descoperit §i de parcurs vremea unci estetici sartriene a libertafii - in spatele careia sta de 
doua ori moartea, o data formal, printr-un anumit manierism ce se face vizibil, §i confinutistic, 
deoarece, am vazut, libertatea este la Sartre opusul morfii, rezistenfa activa impotriva acesteia 
- 0 estetica a fiinlei-impotriva-mor^ii. 


(trad, n.) Alain Renaut: Op. cit. p. 247 
Sebastian Gardner: Op. cit. p. 222 

Idem. p. 226. Despre Sartre §i romantism, a se vedea: Iris Murdoch: Sartre: Romantic Rationalist. Fontana, 
London, 1968; Robert Legros: Sartre et le romantisme. In: Pierre Verstraeten (ed.): Autour de Jean-Paul Sartre. 
Litterature et philosophie. 

Sebastian Gardner vorbe^te despre propor(ia ridicata de metafore din FUnfa ^i neantul. Cf.: Idem. p. 225 
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2.3. Primele concluzii. Structuri tari p configuratii moi 

Utilizand fiecare un limbaj propriu, distinct §i foarte putemic - recognoscibil pe multe 

poitiuni, dincolo de modelul lingvistic existentialist care le subintinde, palpabil in cuvinte 
precum angoasa, absurd, existenta etc. - §i un sistem, mai slab articulat filosofic la Camus, cu 
inflexiuni literare evidente §i foarte elaborat la Sartre, eei doi autori francezi au similaritati 
consistente de abordare a mortii. 

Din punet de vedere al situarii mortii in raport eu Uinta umana, pentru ambii moartea 
tinde sa paraseasea interiorul omului §i sa se indrepte spre alteeva. De fapt, mai coreet ar li sa 
spunem ca §i Sartre §i Camus, la nivel textual §i ideatie, realizeaza aeeasta indepartare punand 
in functiune §i acordand centralitatea altor concepte: libertatea §i proiectul, respeetiv absurdul 
§i revolta . Diferenta este ea Sartre concede mortii exterioritatea absoluta, izoland-o in trup, 
dar, pe de alta parte, intr-un trup eare nu este cel fenomenologic, cel trait, ei un trup pe care 
natura §i biologia il stapanese - dar nu in general, ei in relatie eu moartea - , in vreme ee, 
Albert Camus, prin eoneeptul de absurd, este, in pofida semnificatiei cuvantului, mai putin 
radical §i situeaza moartea la limita - alt concept fundamental la Camus^^^ - data de intalnirea 
dintre om - ce-§i poarta samburii de mortalitate §i lume. De altfel, absurdul cunoa§te la 
Camus 0 alta limita, preponderent in sensul de granita, caci el este eeea ee filosofiile 
existentialiste 1-au definit a fi, dar este integrat de catre Camus in eoneeptia sa ea un punct de 
pleeare, incat putem spune ca moartea se afla la Camus de doua ori intr-o ipostaza a limitei. 

Totu§i, de§i exteriorizata §i blamata, §i la Camus, §i la Sartre moartea nu poate fi 
efectiv uitata, de§i pentru Sartre a ridica problema uitarii este mai degraba falsa, pentru ca 
niciunde in fiinfa-pentru-sine nu este loc de moarte, iar neantul din interiorul con§tiinlei, am 
vazut, nu are nimic in comun eu neantul mortii. Prin urmare, ar li mai cored sa inlocuim acest 
efectiv uitata eu efeetiv evacuata din sistemul fdosofie al celor doi. Cu adevarat, lupta cu 
moartea continua §i dupa ee ei i s-a stabilit insignifianla. La Camus, omul este un condamnat 
la moarte care nu trebuie niei sa fuga alegand - gre§it, inutil, sinuciderea, nici sa se 
resemneze, ci trebuie, masurat, sa se revolte, sau, in func^ie §i de etapa de erea^ie la care ne 
referim, sa-§i aceepte destinul sisific eu ferieire. Pentru Sartre, omul trebuie sa aceepte o data 
cu condamnarea la moarte §i condamnarea la libertate - libertatea care constitute versantul 


Vom vedea, in curand, ca la Albert Camus mai exista cel pupn inca un termen cheie legat atat de inlelegerea 
mopii, cat §i a limitei. Acesta este natura. 

A se vedea elogiul masurii §i al limitei facut de Camus in Omul revoltat. Cf.: Mustapha Trabelsi (ed.): Albert 
Camus. L’ecriture des Umites et desfrontieres. Sud Editions/Presses Universitaires de Bordeaux, Pessac, 2009; 
Roger Grenier: Albert Camus: Soleil et ombre. Une biographie. p. 207 
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negativ al mor^ii, sa fie responsabil pentru via^a sa §i sa faca alegerile mcercand sa se sustraga 
relei-credin^a - forma expresiv-filosofiea sartriana a autentieitalii heideggeriene. Daea se 
opre§te din drumul sau, din trairea libertalii sale, fiinp-pentru-sine eolapseaza in fiinta-m-sine 
§i intalne§te astfel moartea. Libertatea devine de aceea echivalentul proiectului sartrian , 
imbraeand haina finalitalii nieiodata atinse. 

Diferen^a esen^iala intre omul sartrian §i omul eamusian, remareata de timpuriu de 
Roger Grenier , este ea eel dintai trebuie, eondilionat de ontologia sa pulsatila §i prospeetiva 
sa devina mereu eeea ee nu este, in timp ee omul eamusian este propria sa finalitate. S-a 
mar§at destul de mult pe aeeasta a§a-zisa deosebire dintre eei doi §i ea este, pana la un punet, 
adevarata. Camus insu§i, in Omul revoltat se demarea de existenliali§ti afirmand ea „in loe sa 
ueidem §i sa murim pentru a produee fitn^a eare nu suntem, trebuie sa traim §i sa dam via^a 
pentru a erea eeea ee suntem”^^^, iar in Mitul lui Sisif folosea citatul din Pindar pentru a 
indemna la o epuizare a posibilului. In eiuda aeestor evidence, deosebirea dintre Sartre §i 
Camus referitor la destinul pe eare ei il urzese omului nu oeupa deeat un nivel de suprafala. 
Intr-adevar, la Sartre, struetura ontologiea a fiinlei este euantiea: diseontinua, in salturi, iar la 
Camus, struetura ontologiea este mai inehegata, mai eurand eontinua, de§i absurdul §i 
indiferen^a lumii stau de jur imprejurul omului eamusian. Dar, daea liin^a sartriana trebuie sa- 
§i urmareasea proieetul, sa se eonverteasea in aeel proiect, individul eamusian are nevoie de 
un eonsum total al prezentului. In fond, a epuiza posibilitalile ereeaza temporalitate §i areuire 
eatre viitor. Logiea donjuanista a eantitalii, in pofida experienlelor postulate ea nediferenliate, 
implies, similar ea la Sartre, o intoleranla a fiinlei la statie §i o tentativa de a eombate 
moartea. Iar omul eantitalii, iara§i, orieat de lipsite de calitate ar fi experienlele sale, este un 
altul deeat eel pur simplu, la randul sau un om eare se faee pe sine, apeland nu la o 
transeendere a sinelui, ea la Sartre, ci la eeea ee, la limits, am putea eonsidera un bizar 
prineipiu al transeenden^ei orizontale. Atat la Sartre, eat §i la Camus, modifiearea sinelui - 
prin proiect, respectiv prin trSire cantitativS, conoteazS §i dorin^a de a da sens vielii. Fapt ee, 
intrucat moartea subzistS la baza vielii sau in afara ei, ea non-sens, trebuie sS fie permanent. 
Probabil o astfel de idee trebuie sS fi avut in minte^"^°J. Glenn Gray cand i§i arSta mirarea §i 


Cf.; Roland Breeur: Liberte et souvenir d’etre. In: Juliette Simont, Vincent Coorebyter (eds.): Etudes 
sartriennes. pp. 33-34 

Roger Grenier: Op. cit. p. 113. Cf.: Garnet Rees: Baudelaire, Sartre and Camus. Lectures and Commentaries. 
University of Wales Press, Cardiff, 1976, p. 35 
Albert Camus: Op. cit. p. 485 

J. Glenn Gray: The Idea of Death in Existentialism. In: Journal of Philosophy, vol. 48, no 5, mar. 1951, pp. 
126-127 
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inconfortul fa^a de aten^ionarea existentialists cum ca moartea poate surveni oricand §i ca, 
tocmai de aceea, omul trebuie sa incerce in fiecare moment sa dea un sens vietii sale. 

Cele prezentate mai sus, in cele doua sectiuni dedicate lui Camus, respectiv lui Sartre, 
alcatuiesc ceea ce se poate numi structura tare a viziunilor celor doi autori francezi asupra 
mortii. Structura tare deoarece constitute, pentru fiecare dintre ei, coloana vertebrala ce pune 
in evidenta - §i in circulatie, ea fiind cel mai des sesizata, discutata, de catre studiile de 
specialitate - atitudinea §i viziunea lor fa^a de moarte. De aceea, aceste subcapitole pot 
functiona §i ca o introducere generala in problematica thanatica a conceptiei celor doi autori. 
Aceasta nu inseamna insa ca nu am prezentat aceasta structura intr-o optica, la randul ei, 
proprie, riscand intrarea in conflict cu interpretari mai noi sau mai vechi. Am incercat sa 
aducem argumentele necesare - argumente furnizate, de fapt, de opera camusiana §i de cea 
sartriana, precum §i de cercetarile anterioare asupra lor - pentru a arata ca aceasta structura 
este, in mod radical, o structura avand un continut §i o orientare mpotriva mortii. 

Dincolo de aceasta structura insa, se gasesc §i alte configuralii ale morlii, mai slab 
reprezentate, unele completand-o, aducand noi nuance, altele intrand in contradiclie cu ea. De 
pilda, in literatura, domeniu prin natura sa mai pu^in prescriptiv, mai relaxat conceptual, vom 
afia un Sartre care-§i abandoneaza personajele trairii morlii, cu toate ca pentru-sinele lor nu ar 
fi trebuit sa o permits - Roquentin, Mathieu, Hugo, un Sartre care dS tarcoale morlii, dacS ne 
este permisS expresia, fSrS sS fie taxat de propria-i filozofie care o in-umanizeazS feroce, sau 
un Camus care, de§i proclamS, in a doua sa etapS de crealie, solidaritatea oamenilor in fa^a 
morlii, dovede§te, in literatura sa, o incapacitate funciarS de a iubi, afiand-o, in schimb, in 
chip paradoxal, deraiat, sau nu tocmai, vom vedea^"^\ in de-solidarizarea in fa^a mor^ii care 
pare a fi crima, ori vom descoperi atat un Camus, cat §i un Sartre ce, respingand tran§ant 
sinuciderea, o includ, ca principiu, in inima definirii datS fiinlei §i lumii. Aceste configuralii 
ale morfii se pot gSsi fie in literaturS, cum tocmai am menlionat, fie tot in operele teoretice, 
filosofice sau etice ale celor doi scriitori, in regiuni in care moartea este prezentS mai subtil, 
precum in cazul crimei sau al sinuciderii §i unde se pot da, in tScere, atacuri discrete contra 
teoriei principale a morlii, sau in regiuni in care moartea pare a fi total inexistentS - se va 
vedea, de exemplu, cazul statutului confiictual al alteritSlii sartriene sau al naturii la Camus. 

In consecinlS, socotim incontestabil faptul cS structura tare a morlii camusiene, 
respectiv a celei sartriene nu este suficientS pentru a avea o imagine globalS §i complexS 


Albert Camus: Omul revoltat. p. 248 
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asupra formei, apari^iei §i func^iei moitii m operele celor doi scriitori, ca trebuie sa patrundem 
mai adanc m operele lor deeat am faeut-o pana aeum. 


3. Moartea modesta a fiecarei zile 


Aeest capitol discuta acele configuralii mol ale morlii, atat la Camus, cat §1 la Sartre, 
care se pot subsuma unci mor^i modeste. Intr-o prima secliune vom vedea care ar putea fi 
semnificaliile acestui termen, urmand ca apoi sa observam felul m care se mcheaga, la 
interseclia dintre operele celor doi autori o structura a morlii modeste §1 m ce consta ea, care 
sunt parlile ei componente §1 funclia lor m cadrul ansamblului, dupa care vom analiza, literar, 
dar linand cont §1 de informaliile ce se pot afla m parlile teoretice ale scrierilor celor doi 
autori, alteritatea §1 natura, pentru a vedea cum se relalioneaza acestea cu moartea, sau chiar 
pentru a demonstra o astfel de legatura - cazul alteritali la Sartre, m special. 

3.1. Despre ce ar putea fi moartea modesta 

Moartea modesta se refera la acele reprezentari ale morlii conlinute m scrierile celor 
doi scriitori, Sartre §1 Camus, ce mdeplinesc doua condign. Mai intai, este vorba de conlinutul 
morlii modeste. Dupa cum msu§i numele sugereaza, o moarte fara exceplionalitatea, 
particularitatea extrema, excesivitatea §1 negativitatea marcata^"^^ de care ambii scriitori m 
particular, dar §1 existenlialismul m genere, au fost acuza^i^^^ a le practica nu doar cu privire la 
moarte, ci m legatura cu toate marile lor teme. Moartea modesta se refera, apoi, la o 
reprezentare relativ discreta a morlii - de§i trebuie recunoscut ca este destul de greu sa 
descriem cu exactitate aeest tip de reprezentare, insa, m principiu, este vorba despre o 
reprezentare a morpi ce nu vizeaza, ca efect al lecturii, o vizibilitate putemica, o mtrupare 
stridenta §1 care, de cele mai multe ori, nici nu ocupa o pozilie centrala m opera din care face 
parte. Pe scurt, moartea modesta este o moarte banala, uneori banalizata, tocmai pentru ca 
moartea nu este, riguros vorbind, niciodata u§or de perceput ca fiind fireasca, normala, iar 


Robert C. Solomon: Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre. Oxford 
University Press, 2006, p. 4; Warren Shibles: Death. An Interdisciplinarity Analysis. Robert Gumming: 
Existence and Communication. In: William Mc.Bride (ed.): Sartre and Existentialism. Vol.l: Philosophy, 
Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics. Garland Publishing, Inc., New York and London, 1997, 
p. 134 [Existence and Communication. In: ETHICS. An International Journal of Social, Political and Legal 
Philosophy. Vol. LXV, January, 1955, number 2]. Mary Midgley: Beast and Man, the Roots of Human Nature. 
Routledge, London, 2002 [1978], p. 19 

Care sunt exact aceste acuzafil vom vedea mai in detaliu in partea a patra a lucrarii. Abia atunci, avand 
privirea generala asupra intregului, vom realiza pe deplin ca aproape intreaga aceasta parte din studiul de fafa 
este un contra-argument la numeroase dintre repro^urile criticilor cum ca literatura sartiana §i cea camusiana 
prezinta moartea numai sub un chip intunecat, ingro^at negative. 
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unele personaje reu§esc, cu toate acestea, sa o considere din acest unghi. Moartea modesta 
este de obicei non-violenta, de§i poate exista o forma de agresiune atunci cand ia un chip 
iruptiv, dar care se consuma ulterior fara a consuma §i moartea. 

Ea a fost, eel mai frecvent, ignorata de eatre critica de speeialitate, care s-a rezumat la 
a extinde structura tare a morlii eamusiene §i a eelei sartriene la toata opera lor sau au luat in 
calcul doar latura foarte intuneeata a oeuren^elor literare ale morlii. Este drept, un astfel de 
procedeu de raportare la moarte in opera celor doi, prin creditarea celor spuse de catre autorii 
in§i§i este, oarecum, pe eat de simplu, pe atat de natural, eu atat mai mult cu cat, vom avea 
imediat ocazia sa observam acest lucru, ipostazele morlii modeste contrazie unele asumplii 
filosofice din structura tare^"^"^ §i, dincolo de aceste particularitali, ideea globala de moarte 
modesta este ineompatibila cu cele doua sisteme conceptuale care ambele, in doza mare la 
Sartre §i intr-o pondere ceva mai slaba la Camus, alunga moartea in afara umanului, a sensului 
§i a necesita^ii de eunoa§tere^"^^. Tot sub cupola acestui concept de moarte modesta am Indus 
§i temele alteritalii, respectiv eea a naturii, unde moartea este modesta in sensul ca ea nu este 
urgent identificabila in statutul §i rolul lor in operele celor doi seriitori franeezi, dar regleaza, 
subteran, configurarea conceptuala a aeestora. 


Literatura lui Sartre, ca cea a lui Camus, s-a izbit adeseori de acuzatia de scriere cu teza. Ar fi prea mult sa 
facem, la randul nostru, o demonstratie a prejudecatilor relei-vointe care se ascund foarte des in miezul acestor 
verdicte. E adevarat ca, uneori, literatura sartriana §i cea camusiana, dar mai cu seama cea din urma, cunoa^te un 
anumit schematism, insa ea nu ajunge niciodata sa fie definibila exclusiv prin aceasta sintagma de literatura cu 
teza, cel pufin nu in sensul complet negativ al acesteia, de literatura pe de-a-ntregul tributara unei exterioritati 
literare §i unei voinfe argumentative ce cople§e§te §i distruge literaritatea. Intr-adevar, ca sa recunoa^tem insa 
normalitatea relativa a ingrijorarii legate de aceasta posibilitate, literatura existenfialista, prin insu§i specificul ei 
- densitate ideatica, apetenfa pentru filozofie, deschiderea socio-antropologica, poate predispune la astfel de 
suspiciuni din partea lectorului. De altfel, in ceea ce prive^te o parte a literaturii lui Jean-Paul Sartre, dar §i a lui 
Albert Camus, speram ca lucrarea de fafa sa constituie o dovada in sensul anti-tezei literare. Pana la urma, de 
aceea am ales sa vorbim §i despre literatura §i despre scrierile teoretice ale celor doi, intrucat numai astfel 
credem ca putem sa avem o viziune globala asupra reflectarii temei mopii la Sartre §i Camus. Pentru o analiza ce 
inca i§i pastreaza vigoarea asupra riscului unei scriituri cu teza, referitor la Sartre, a se vedea: Maurice Blanchot: 
Les romans de Sartre. In: Michel Contat (ed.): Sartre. Bayard, Paris, 2005 [Maurice Blanchot: La part dufeu. 
Gallimard, Paris, 1948, pp. 195-211] 

Este interesant de observat ca exista, mult mai rar, e adevarat, locuri in care Sartre utilizeaza moartea ca pe un 
principiu al morfU sau, mai bine zis, se refera la moarte in termeni simbolici. De exemplu, in Adevar §i existenfa: 
„a ignora inseamna a ignora pana la moarte. Sau a ignora (pe o perioada limitata) pana la uitare (...) In fiecare 
caz, a uita inseamna a ingropa. Inrudire prin uitare §i inmormantare. Ingropdm o afacere, adica: o bagam in 
pamant, in lumea subterana §i nocturna a fiin(ei diminuate. Uitarea = moarte simbilica”. Cf.: Jean-Paul Sartre: 
Adevar §i existenfa. p. 69 
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3.2. Structura mortii modeste: o viatd a mortii 

Moartea modesta nu include numai ipostazele literare ale mortii ea atare, ea moment 
precis, definitiv §i irevocabil. Ea poate prezenta acest punct strict in care mortalitatea fiinlei 
i§i atinge apogeul sau chiar cel ulterior, in eare se transforma in eadavru, dar, de cele mai 
multe ori, moartea modesta, dupa cum §i denumirea sa indica, cuprinde manifestari, descrieri 
§i analize ale mortalitalii umane. §i eum mortalitatea presupune eeea ee il destineaza pe om 
mortii, adiea o anumita interioritate latenta a mortii - aspeetul temporal al latenlei 1-am 
subliniat prin eotidianitatea rutiniera cuprinsa in sintagma „a fieearei zile” o posibilitate a 
flin^ei pentru moarte ee trebuie inleleasa heideggerian, ea imbina earaeteristieile vie^ii cu eele 
ale morpi. Mai preeis, moartea ii este eon^inut, in vreme ee formele pe eare le ia aeest 
eon^inut sunt ale vielii. 

Cele preeizate pana aeum sunt valabile pentru sensul textual al mortii modeste. Pe 
langa un sens textual, se poate diseuta §i despre un sens con-textual. Nu cel imediat implicat 
in produeerea textului, eare este exaet eoneep^ia despre moarte a eelor doi, deja dezbatuta, ei 
un context eultural. Astfel, daea am a§eza moartea modesta, atunei eand nu se refera la 
prezentarea morpi propriu-zise, pe §ablonul cultural al mortii in modernitate, ar rezulta o 
potrivire destul de mare dintre aeest eoneept §i ceea ce Bauman^"^^ numea morlile mici ale 
modemismului. Aeele morli ee nu sunt Moartea - dar, pana la urma, ee este Moartea, daca nu 
prototipul unei designari majore §i vide in acela§i timp -, ci mor^ile marunte pe eare oamenii 
le ereeaza pentru a-§i gestiona rela^ia eu moartea §i, desigur, pentru a-§i tempera anxietatea, 
caei morlile miei sunt mereu invinse, ele bind ae^ionate, uneori ehiar §i produse, prin 
meeanisme strategiee ee vizeaza imblanzirea mortii sau deeonstruelia ei, folosind termenul lui 
Zygmunt Bauman. Luand ea sistem de referinla struetura tare a viziunii despre moarte la Jean- 
Paul Sartre §i Albert Camus, prezenta mortii modeste genereaza o dubla deeonstruclie. A 
acestei structuri - o deconstruelie inter §i intra-textuala, poetiea, §i a mortii insa§i - o 
deeonstruelie eulturala eareia ii putem presupune un benefieiu personal. 

Ceea ee nu trebuie pierdut din aten^ie este ea deeonstruelia nu este doar un procedeu 
cu finalitate clara, determinata, ce are un rol de eompensare a mortii §i de anulare a unor 
efeete ale ei preeum angoasa, ci §i o captare, o punere in imagine, in reprezentare a mortii 
inse§i. Mor^ile modeste nu pierd niciodata legatura nici eu strueturile tari ale mortii 
eamusiene, respeetiv sartriene, dar niei eu moartea ea atare, in toata atrac^ia §i respingerea sa 
faseinanta §i misterioasa. Deoareee imblanzirea mortii pe eare ele o urmarese are, la randul ei, 

Zygmunt Bauman; Mortality, Immortality, and Other Life Strategies. Polity Press, 1992 
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doua direc^ii: una a alungarii mor^ii - §i, urmand aceasta direc^ie, putem afiraia ca, la polul 
poietic ele prelungesc structura tare a morlii §i denota un refuz al acesteia^"^^ - §i alta a 
familiarizarii cu moartea - ceea ce aduce cu sine pe langa sentimentul de control, cre§terea 
gradului de toleranla fa^a de gandul morlii §1 chiar acceptarea ei. Sa vedem m continuare, msa, 
care sunt cele mai frecvente forme de organizare textuala ale morlii modeste m operele celor 
doi scriitori. Nu vom avea pretenlia de exhaustivitate, acest lucru necesitand un spa^iu mult 
mai mare decat i§i permite aceasta lucrare §1, m plus, exista dezavantajul ca, pentru numeroase 
depistari ale morlii modeste, trebuie lucrat la scara textuala mica §1 uneori foarte mica. Dorim 
doar sa surprindem ipostaze cat mai relevante ale morlii modeste care, printr-o metoda 
inductiva, sa poata flutura stindardul reprezentabilitalii ei generate pentru operele celor doi 
scriitori. 

3.2.1. A incepe sa mori 

A mcepe sa mori este, ne putem da seama, o chestiune falsa. Moartea mcepe o data cu 
fiinla, dupa cum am aflat §1 pe cal empirice §1 pe drumul luminat argumentativ §1 batatorit cu 
demonstralii al §tiinlei, drum pe care poate ca nu 1-am parcurs, dar 1-am traversal de cateva ori 
m partea anterioara a studiului de fa^a, a§a ca 1-am putut, cat de cat, cunoa§te §1 ne-am putut 
convinge. A§adar mseamna ca a mcepe sa mori nu poate fi decat o convenlie. Nu una inutila 
msa, ei una coaguland m miezul sau imaginea rezumativa a unor reprezentari literare ale 
morlii modeste la Camus §1 la Sartre. Moartea care mcepe semnifica mortalitatea care este 
con§tientizata de catre personaje sau de catre narator ca o mi§care spre moarte a fiinlei, ei nu 
doar ca o trasatura statica, ca o eticheta. Con§tientizarea nu se realizeaza prin §1 nici nu are 
drept consecinla violenla, fie ea negativa, ca seism ontologic, sau pozitiva, ca epifanie, ei se 
petrece mereu mtre limitele suportabilitalii. Este drept, o suportabilitate girata literar, dar mai 
ales conceptual; la Camus de mitul sisific al fericirii dizarmonice m raport cu mediul absurd 
ce partial o confine, partial tinde sa o excluda, iar la Sartre, de viitorul care nu poate fi 
imaginat decat prin acel agent al crearii sale §1 care este proiectul, motiv pentru care moartea 
se va plasa la Sartre oriunde mai bine decat m viitor, iar cand va reu§i sa-1 locuiasca, atunci 
viitorul msu§i nu va mai exista m accepliunea clasica. 

§1 la Camus, §1 la Sartre mtalnim suficiente ilustrari ale morlii modeste ca a mcepe sa 
mori. La Sartre lucrurile sunt ceva mai complicate decat la Camus, ipostaza morlii care mcepe 
m via^a fiind indecisa, bruiata de convingerile filosofice ale lui Sartre - dar am putea la fel de 
bine citi §1 investiga, sub aceasta lupa, operele sale literare fara a-i cunoa§te filosofia; am 

In intelesul precizat pe larg in partea a doua a lucrarii. 
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spune atunci ca ipostazele mor^ii modeste ca a mcepe sa mori sunt, la Sartre, mai pu^in directe 
decat la Camus. Este unul dintre motivele pentru care, m continuare nu ne vom ocupa decat 
de ipostazele morlii ca a mcepe sa mori din opera sartriana, mtrucat la Camus toate 
reprezentarile morlii pot sta §1 sub acest semn, dar mtr-un mod pe cat de total pe atat de 
superficial^"^^, astfel ca le vom investiga m celelalte secliuni pentru a le surprinde un specific 
mai clar. 

Mathieu, personajul principal al primului volum al trilogiei Caile libertdiii, Vdrsta 
mtelepciunif^^, este un profesor de fdozofie necasatorit, nascut m 1905, la Paris care, obsedat 
de ideea libertalii §1 a responsabilitali, cautator al autenticitalii sinelui, pornind de la aceasta 
coincidenla §1 m acord cu interpretarea propusa de Gary Cox^^°, poate fi socotit un avatar 
textual al lui Sartre msu§i. Acela§i Gary Cox considera insa, reluand, m parte, observaliile lui 
Sartre asupra acestui subiect, ca ar fi o nedreptate fa^a de romanul sartrian §1 fa^a de statutul 
romanului m general sa fie considerat ca precedat de altceva sau chiar de catre el msu§i^^\ Cu 
toate ca au puterea de a se sus^ine oricand singure §1 m eventualitatea m care am uita de 
existenla unui filosof numit Jean-Paul Sartre, §1, mult mai mult decat atat, cu toate ca valoarea 
lor literara este o certitudine , romanele din trilogia Cdile libertdfii pot fi cercetate pentru a 
descoperi o serie de explicitari sau de dezvoltari literare ale concepliilor filosofice sartriene 
despre fiinla, existenla, moarte §1 libertate. Literaritatea poate funcliona in favoarea acestora 
sau, din contra, mtr-o direclie care sa le puna m dificultate, daca nu chiar sa le infirme. lar 
Mathieu, de§i m buna parte un alter-ego literar al filosofului Sartre, sau, mai exact, al 
filosofiei pe care o practica Jean-Paul Sartre, este §1 unul dintre agenlii prin intermediul carora 
moartea modesta este reprezentata atat m continuarea teoriilor sartriene legate de moarte §1 ca 
mtrupare a acestora, cat §1 ca ruptura fa^a de ele. Trebuie menlionat ca personajele sartriene 
ale trilogiei sunt foarte des hibridizate, m ideile pe care le exprima, m sentimentele pe care le 
lasa la iveala, cu naratorul ce §1 le apropie prin discursul indirect liber. 


Superficial pentru ca in spatele lor se simte ideea filosofica de traire absurda in care moartea se intampla 
continuu. Mai specifica va fi la Camus reprezentarea mortii sub semnul lui a pi ca o sa mori. O sa vedem in 
cealalta sectiune de ce acest lucru. Intr-adevar insa, o opera care ar fi putut fi examinata aici, ca o reprezentare a 
mortii de tip a incepe sa mori este Cdderea. Dar am ales sa privilegiem elementul care declan^eaza inceputul 
mortii, con^tientizarea unei mortalitah a fiintei proprii la nivel de traire, anume sinuciderea, astfel ca scrierea va 
fi supusa analizei in partea a patra a studiului nostru. 

®‘'9ean-Paul Sartre: Cdile libertdfii. Vol I: Vdrsta mfelepciunii. Rao, Bucure^ti, 1999 [Les chemins de la liberte. 
L’age de la raison. Gallimard, 1945] 

Gary Cox: Sartre and Fiction. Continuum, London, New York, 2009, pp. 101-102 
Idem. p. 77 
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Mathieu, §i acest lucru va fi valabil pentru toate personajele lui Sartre, cum aminteam 
§i mat sus, nu situeaza moartea m timp, ci m spa^iu. Un spa^iu ce nu este al fiin^ei, ci, deplasat 
la marginea ei, este un spa^iu inter-uman avand mai degraba note sociale decat ontologice: 
„era m mijlocul lor, anonima §1 sacra. Nu constituia un eveniment, ci era un mediu, o 
substan^a pastoasa prin care Mathieu i§i vedea cea§ca de ceai” . Faptul ca moartea este 
vazuta §1 ca un mediu §1 ca o substanfa este un indiciu al nehotararii dintre alocarea unui 
spa^iu al morlii care sa fie exterior sau, din contra, interior - substanla fiind m sine chestiune 
de interioritate, de componenia a altceva decat ea msa§i. Oricum acel spa^iu interior indecis, 
dar posibil, confine sugestia unei biologii a mor^ii, iar nu a unci interioritaii ontologice. 
Totu§i, acest fragment este de doua ori interesant. O data pentru ca inumana, nesemnificativa, 
absurda moarte din filosofia lui Sartre i§i face apari^ia in acest text literar §i dupa aceea, 
pentru ca riguroasa definire filosofica a mortii se transforma aici in metafora §i dovede§te o 
incitanta nehotarare semantica din care interpretarile, necantonate in imperative filosofice, pot 
curge. 

A§adar, pentru Mathieu moartea nu mcepe propriu-zis, caci a mcepe e un fapt al 
timpului, iar moartea nu este in timp, ci in exteriorul lui, cum am vazut mai sus, sau paralel cu 
el, iar bizareria ca poate fi perceputa intr-un spa^iu, eliminata de pe dimensiunea temporala, de 
altfel obligatorie intr-o definire fizica a lumii, este, o spune implicit Mathieu, datorita faptului 
ca se prezinta ca anonima §i sacra. Anonimatul reia ideea sartriana anti-heideggerana a moriii 
ce nu are puterea de a se constitui vreodata ca a mea, iar sacralitatea sugereaza o putere pe 
care de data asta moartea o are, aceea de a transcende orice, de a avea propriul sau plan 
(a)temporal. Totu§i, daca moartea se sustrage timpului, nu este a§a de sigur ca mortalitatea 
fiiniei este in mtregime respinsa de Mathieu. lata ce observa acela§i personaj in volumul doi 
al trilogiei, referitor la cei din jur: „i§i purtau moartea in ei chiar de cand s-au nascut”^^"^. Este 
posibil, astfel, ca in viziunea lui Mathieu Delarue, moartea purtata in sine sa se refere la 
mortalitatea fiiniei, inceputa o data cu aceasta, iar moartea mediu-substanfa la moartea finala, 
ca moment al morlii §1 ca destin post-mortem in mlelesul pe care il da Sartre m Fiinfa 
neantul, adica acea obiectualitate pura, in-sine definitiv ce absoarbe pentru-sinele. 

Moartea printre care Mathieu i§i bea ceaiul este taramul fara timp al morlilor, 
detectabil de catre con§tiinla altuia, m acest caz a lui Mathieu msu§i. Pornind de aici, intr-un 
anumit fel, trebuie sa remarcam, Sartre este coerent cu sine msu§i. Sigur, faptul ca un personaj 

Jean-Paul Sartre: Caile libertafU. Vol I: Vdrsta tntelepciunii. p. 250 
^^hean-Paul Sartre: Caile libertdfii. Vol II: Amdnarea. Traducere de Sanda Oprescu. Rao, Bucure^ti, 2000, p. 

180 [Les chemins de la liberie. Le sursis. Gallimard, 1947] 
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al sau vede moartea mceputa in §i prin oameni este un semn ca literatura debordeaza filosofia, 
dar, m acela§i timp, o alta interpretare este posibila, o interpretare ce nu reteaza din virtu^ile 
literaturii, dar lasa mai pu^in loe saltului sartrian dinspre filozofie inspre aceasta. Este posibil 
sa il interpretam pe Mathieu ea un soi de agent fenomenologie al morlii eeluilalt. Adica, ea o 
privire eapabila sa identifice, sa sesizeze moartea nu in sine insu§i, ci in eeilal^i. In fond, 
Mathieu este cel care se vede gdndincf^^, are, prin urmare, acest dar al privirii, de§i, vom 
vedea cand vom discuta despre alteritatea sartriana, Daniel Serano este mult mai talentat in 
aceasta direclie decat Mathieu. Dar aceasta capacitate exista din plin §i la Mathieu, de aceea el 
i§i bea ceaiul §i moartea ii sta alaturi, fara interseclie temporala, doar spa^iala, de aceea poate 
el capta, in al doilea volum, moartea celorlalli ca mortalitate ce anticipeaza, pentru el, nu 
pentru ei, ruptura radicals pe care moartea o va realiza asupra fiinlei lor. Practic, capacitatea 
lui Mathieu privitoare la moarte nu este alta decat cea a anticipaliei: a vedea deja post-sinele 
eeluilalt intrat in ordinul stramt al obiectului §i in legile manipularii lui de catre cei vii, a 
lipsirii lui, ca mort, de libertate. 

Mathieu observa, §i atunci cand o gase§te in camera, impreuna cu Boris, pe Lola, 
iubita mai varstnica §i problematics a acestuia §i o crede moartS, cS „in mijloc era o patS 
oarbS, moartea”^^^. Pata oarbS marcheazS imposibilitatea lui Mathieu de a privi, de a pStrunde 
fenomenologie in moartea ca atare. Ea poate fi un mediu, sau o substan^S, fie §i pSstoasS, dar 
nu e una in care se vede, ci una prin care se vede. Orbirea se referS la lipsa de imagine, la 
absen^a unui conlinut al morlii. ElrmStoarea observalie a lui Mathieu despre Lola evidenliazS 
cS ea, moartS, este „o via^S dezumfiatS cu culori amestecate care se scufunda in ea insS§i” . 
Dar acest declin al culorilor vielii Lolei nu trebuie inodes exclusiv in senul blocSrii privirii lui 
Mathieu, ca e§ec fenomenologie, ci §i ca degradare a fiinfei-pentru-sine ce anticipeazS, in 
registru fenomenologie, procesele de putrezire ale corpului, trecerea lui in cadavru. In alt sens, 
insS, Mathieu, sartrian, §ti6 cS „moartea Lolei va rSmane in veci in afara lumii, in veci 
declasatS, ca un repro§” sau cS „tocmai trecuse prin ultima metamorfozS: viitorul ei 
incremenise”^^^. Abia dupS ce timpul timpului a apus, dacS ne permitem acest joe de cuvinte, 
abia dupS, moartea poate incepe in sensul clasic, veritabil al cuvantului. A incepe moartea, in 
relalie strictS cu fiinla sa, este cu neputinlS de inchipuit de cStre Mathieu §i pentru cS el se aflS 
intr-o continuS, insuficientS, coabitare cu sine. E ca §i cum Mathieu ar sim^i prea acut 
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suspendarea fiin^ei sale m neant, structura sa duala, precara, pe care Jean-Paul Sartre i-a ursit- 
o - supralicitand metaforic - mca din Fiinfa neantul. Lui Mathieu „i se parea mtotdeauna 
ca e m alta parte, ca nu se nascuse insa pe de-a-ntregul”^^° - aici se mizeaza, subtil, pe 
structura pentru-sinelui §1 pe inegalitatea ei funciara cu ea msa§i - sau ca, din contra, via^a lui 
il asfixiaza: „stau prabu§it pe un scaun, varat pana m gat m propria mea viala §1 nu cred 
nimic”^^^ - iar aici m-sinele pare a fi deplin in fiinia, iar Mathieu, din aceasta cauza, aproape 
mort. Vom vedea in Moartea ca scurtcircuit ca exista un fapt care il determina pe Mathieu sa 
se mspaimante de propria sa moarte, fara sa fie msa pe deplin con§tient de aceasta. 

Deocamdata trebuie sa semnalam faptul ca, in pofida obsesiei pentru libertate - ca 
inceput nu al moriii, ci al vieiii §i, mai ales, al vielii sale, a obsesiei pentru analiza sinelui §1 a 
tuturor lucrurilor, oricat de marunte^®^, obsesie pe care o imparta§e§te cu multe dintre 
personajele trilogiei, cel pu^in la anumite momente ale evoluliei lor romane§ti, dar nu chiar la 
aceea§i intensitate, precum Daniel Serano, Ivich, Brunet sau Boris, Mathieu poseda, de 
asemenea, trasatura ce se regase§te §1 la alte personaje, o foarte mare dificultate m a trai 
efectiv. Emblematic m acest inodes este caracterizarea verbului a exista ca „sa te bei fara sa ifi 
fie sete”^^^. Este, mtr-adevar, m acord cu filosofia sartriana a libertafii ca individul sa alba un 
proiect ce nu doar sa se foloseasca de principiile libertafii, dar care sa alba §1 drept finalitate 
libertatea, msa ramane mtrebarea de ce intre asumarea acestui proiect - altul decat cel mscris 
ca principiu de funcfionare a fiintei-pentru-sine - §1 starea de facto a individului, viafa apare 
atat de greu de trait, atat de pandita de absurd, meat Mathieu simte ca „daca n-a§ mcerca sa-mi 
asum pe deplin existenfa mea, mi s-ar parea atat de absurd sa traiesc”^‘’"^sau „singura lui grija 
fusese sa se pastreze disponibil. Pentru un fapt. O fapta libera §1 bine gandita care sa-i 
angajeze mtreaga viafa §1 care sa se afle la originea unei viefi noi”^^^. Oprindu-ne la ultima 
fraza, subliniem ca ea pare aproape camusiana, trimifand cu gandul la morala cantitativa 
careia omul absurd trebuie sa i se supuna pentru a contracara efectul absurdului asupra sa. 
Mathieu nu are nici macar propria sa viafa §1 deja se gande§te la o alta. Intre viafa ca ceea ce 
este §1 viafa ca proiect asumat, exista ceva care tensioneaza, daca nu chiar creeaza aceasta 
legatura. Acel ceva este, desigur, moartea. Am spus-o §1 cand am analizat concepfia generala 


Idem. p. 61 
Idem. p. 58 

In acest sens, personajul Boris ii face cea mai buna caracterizare: „e tipul caruia nu ii place sa faca nimic in 
mod simplu: nici sa bea, nici sa manance, nici sa se culce cu o femeie; trebuie sa se gandeasca adanc asupra 
tuturor actiunilor, la fel ca §i vocea lui”. Idem. p. 35 
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despre moarte a lui Sartre, ontologia sartriana este eminamente nu una care uita de moarte, ci 
0 ontologie contra mor^ii, m care varful de lance il reprezinta libertatea. Acela§i lucru sc 
vade§te §i m romanele sartriene. 

Indiferen^a lui Mathieu fa^a de semenii sal - dar aici e o alta poveste pentru care va 
veni timpul analizei m curand, indiferenla paralizanta, paradoxala, m fa^a propriei vieli - caci 
contravine dorinlei sale de acliune, angoasa lui m fa^a propriei vieli „sunt mtr-o colivie fara 
gratii”^^^, desconsiderarea aproape suicidala^^’ a vielii sale actuale - „un neant, visul orgolios 
§1 sinistru de a nu fi nimic, de a li totdeauna altceva decat ceea ce sunt”^^* sau, cu o 
expresivitate extraordinara „viala sa cazuse la picioarele lui, facand pliuri grele, era mca m 
jurul lui mfa§urandu-i-se pe glezne, dar el va pa§i peste ea, o va lasa m urma ca pe o piele 
moarta”^*’^, ca §1 grea^a care-1 msole§te pretutindeni - din nou, ca §1 pe allii, toate acestea se 
datoreaza insinuarii morlii m via^a, prin aceasta mlelegand ca moartea altereaza structura §1 
trairea acesteia. In ciuda lui Sartre msu§i §1 a exilarii filosofice a morlii. Sigur, cel mai 
probabil, o interpretare profund empatica cu acest exil, ar putea sus^ine ca aceasta moarte 
fluids ce mvaluie romanele din trilogia sartriana, aceasta bantuire a decorului de catre moarte 
este m fapt doar revelalia neantului, dupa cum, am amintit deja §1 o vom relua, Sartre 
delineate grea^a. Insa, tot Sartre vorbe§te despre neantul care intra m alcatuirea fiinlei^^*’. 
A§adar, revelapa neantului ar trebui sa fie mai pu^in bulversanta decat cea a morlii, la fel cum 
necunoscutul bulverseaza mai mult decat cunoscutul. Problema este msa ca Sartre, m 
excluziunea sa furibunda a morlii, li tale acesteia §1 posibilitatea de a se revela, de a fi 
descoperita altfel decat pur §1 simplu abstract, teoretic. Apoi iara§i, daca grea^a este revelare a 
neantului §1 a liniei fine dintre con§tiinla §1 contingenla, rezulta ca moartea ar putea sa nu fie 
atat de departata de aceasta, ci din contra, sa intre m alcatuirea ei. 

Structura interioara a lui Mathieu reia, transformand m proporlii ontice §1 decaland-o 
inspre o norma proprie de vieluire, msa§i structura tare a morlii sartriene ca opozilie activa la 
libertate. Mathieu are nevoie de negalie pentru a se putea privi ca Individ bine definit, rupt de 
ceilalli, pentru a putea simli ca are un anumit specific ontologie - acel specific pe care 
moartea nu il are, dar libertatea da: „imi place sa ma indignez impotriva capitalismului, dar n- 
a§ vrea sa fie suprimat, pentru ca atunci n-a§ mai avea motive de indignare, imi place sa ma 


^ Idem. p. 136 

Vom analiza in partea a patra atat conceptia tare despre sinucidere, la Sartre, la Camus, cat 
configuratiile sale subtile, de finete, regasibile in conceptiile filosofice, dar §i in literatura lor. 
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simt dispre^uitor §i solitar, imi place sa zic nu, mereu nu, §i mi-ar fi frica daca s-ar constitui pe 
bune 0 lume m care sa se poata trai normal, fiindca atunci n-a§ mai avea de zis decat da §1 ar 

Q71 

trebui sa ma port ca to^i ceilalli” . 

§1 alte personaje traiesc asemanator lui Mathieu Delarue, preocupate de sensul 
existenlei lor §1 infuzate mtr-o substan^a thanatica. Ivich, de pilda, cea de care, la mceputul 
volumului mtai al trilogiei, Mathieu este mdragostit, este mereu atat de aproape de moarte, 
astfel ca pentru ea a mcepe sa moara va li sinonim cu a termina de murit. Ea nu i§i poate 
imagina viitorul, pentru ca „e barat” . Mathieu vede m ea o realitate care il mspaimanta: 
„mtr-o buna zi va uita sa respire §1 totul se va sfar§i” . Pe de alta parte, Ivich este mgrozita 
de viitor, pana mtr-atat meat „avea oroare sa se desparta de locuri §1 de oameni, chiar daca li 
ura”^^"^§i de timp m general „simt cu se prabu§esc ceasurile peste mine”^^^, m a§a fel meat am 
putea presupune ca, pentru Ivich, moartea nu e la fel de straina de timp ca pentru Mathieu sau 
Sartre §1 ca pentru ea murirea a mceput. Acest lucru se vede §1 m partea a treia a trilogiei cand 
pericolul de moarte devine din metafizic concret, explicit §1 cand, temandu-se ca va muri m 
raidul aerian asupra Parisului, renun^a la virginitatea sa, altfel mult preluita. In ciuda acestor 
aspecte, inconstanta, Ivich reu§e§te sa se sustraga uneori senzaliei de timp cople§itor, iar m 
aceasta reu§ita se vade§te ca, pentru ea, moartea se afla m finitudinea din care Sartre o 
extrage, senza^ia de eternitate hind direct proportionals cu senzatia de control al timpului 
devenit armonios, static: „Clipa asta. E rotunda §1 suspendata m gol ca un mic diamant, iar eu 
sunt etema”^^^. 

In Amdnarea ni se mfati§eaza Charles, un tanar cu tuberculoza osoasa care se vede pe 
sine §1 care se lasa vazut ca la jumatatea drumului dintre un om viu §1 un om mort. Pentru el, 
murirea a mceput §1 se mdreapta catre polul negativ al timpului, al mortii. Mai mtai, el este 
condamnat la orizontalitate de propria boala §i descrierea clipelor traite de acesta la 
imbarcarea in trenul de marfa care il va duce departe de sanatoriu pot crea efecte co§mare§ti, 
el hind lipsit de libertate, cel pu^in de cea a corpului, a mi§carii. Charles va afirma despre 
sine, ajutat de catre autor, intr-un discurs indirect liberca „nu se plictisea niciodata; 
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ghivecele cu flori nu se plictisesc” sau, direct: „eu sunt un obiect” , ori „eu sunt insa un 
pachet; pe mine n-au decat sa vina §i sa ma ia”^^'^. Pana §i Jeanine, asistenta de care se sim^ea 
atras ii spune „papu§ica mea”. Charles nu mai este dintre cei vii - fapt care atesta importan^a 
trupului, fenomenologica, in existen^ialismul sartrian cel pu^in §i relativitatea accentuata a 
capacita^ii, ontice, de a face alegeri responsabile §i de a fi liber are un acces limitat la 
realitate, la evenimentele cele mai arzatoare ale momentului, cum e al Doilea Razboi 
Mondial: „la nivelul solului nu era nici razboi, nici pace; nimic decat mizeria §i ru§inea 
suboamenilor; a celor putrezi^i, a orizontalilor” . 

Printre numeroasele ocuren^e ale moitii modeste, exista una extrem de captivanta, atat 
de mult incat, prin expresivitatea ei, tinde sa franga grani^ele banalita^ii §i sa ajunga o moarte 
proeminenta. De fapt insa, nu este vorba decat de o moarte modesta, excesivizata intr-un sens 
care se va dovedi a fi al hiper-banalizarii. Armand Viguier este un mort proaspat asupra caruia 
naratorul, ca sa nu spunem autorul, i§i ofera - §i ne ofera, prin aceasta - privilegiul 
contemplarii. Pana la un anumit punct, putem spune ca nu exista nimic mai banal decat 
aceasta reduc^ie a omului la cadavru, ea Hind certa §i de fiecare data aceea§i, fara surprize. 
Daca unele lucruri se pot intampla, iar altele nu, e sigur totu§i ca aceasta transformare - 
impropriu cuvant dupa Sartre, sau dupa Jankelevitch, de considerat ca un cuvant auxiliar, ca o 
proteza mai mult decat drept un vehicul al sensului - este inevitabila. Modul in care este 
infa^i§at cadavrul lui Armand Viguier are darul de a insolita cunoscutul pentru a-1 readuce 
apoi la stadiul anterior, fixandu-l inca §i mai bine in coordonatele sale. Faptul ca insista in 
jurul acestuia denota atrac^ia exercitata dintotdeauna de catre cadavru, despre care am vorbit 
in partea a doua a lucrarii, §i, pe un alt plan, ar putea sa semnifice o tentativa de a verifica 
literar teoria convertirii fiin^ei dupa moarte in in-sine, care, prin obiectualitatea lui, prezinta 
anumite similitudini cu cadavrul: ambele sunt impu^inari, rezultat paradoxal al unor procese 
anterioare - paradoxal pentru ca, dupa Sartre, pentru-sinele trece in fiinta-in-sine fara 
transformare, brusc - ambele pot fi utilizate de catre ceilalfi §i sunt, liecare in modul sau, 
obiecte, ambele au evacuat con§tiinfa §i subiectul. Nu este, in fond, exagerat sa afirmam ca 
maniera de descriere sartriana a morfii fiinfei §i a relafiei pentru-sine - in-sine, acopera §i 
cazul particular, cu puternica localizare corporala a relafiei individului cu cadavrul sau. 


complete a persona] elor punerea in scena a unei veritabile metempsihoze narative. Cf.: Maurice Blanchot: Les 
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Revenind la Armand Viguier, el zace m camera sa §1 apare, pentru mceput, ca o 
imagine m§elatoare, ca o urma a ceea ce a fost, urma care, mtr-o a doua faza a contemplarii 
sale, dupa ce se remarca semne a ceea ce ar putea fi - dar mca nu e sigur ca este - moarte, da, 
senza^ia de a putea li strabatuta §1 m sens invers. Privit, cadavrul sau nou iluzioneaza referitor 
la apropierea dintre moarte §1 viala: „Armand Viguier statea msa cuminte, mtins pe pat, singur 
m camera lui; mainile sale galbene se odihneau pe cear§af, i§i lasase pe spate capul slab cu 
barba carunta §1 lepoasa, cu ochii du§i m fundul capului; zambea §1 avea o expresie de 
distanla” . Urmeaza apoi explicalia naratorului „Murise. §1 via^a lui era acolo, pretutindeni, 
impalpabila, mcheiata, dura, plina ochi, atat de plina meat toate puterile pamantului n-ar fi 
reu§it sa mai vare mtr-msa nici macar un atom, atat de poroasa meat Parisul §1 lumea mtreaga 
0 strabateau risipita m toate collurile Franlei §1 condensata m mtregime m fiecare punct din 
spa^iu, un bale! mare, imobil §1 lipator” . Aceasta fraza marcheaza categoric lectorul, 
deoarece reu§e§te sa dea unui fapt abstract - viitorul lui Viguier nu mai exista, §1 nimic din 
lumea aceasta §1 indiferent cu ce eforturi, nu va reu§i sa mai schimbe ceva m el, mtrucat 
viitorul sau s-a facut una cu trecutul - §1 unui fapt teoretic - acel mecanism al morlii prezentat 
m Fiinta neantul - plasticitatea faptului concret, a exemplului: condensarea extrema, 
multiplicata la tot spa^iul lumii, o condensare totala ce elimina vidul, dar §1 o porozitate care 
se poate strabate mtr-o intersectare deplina dar lipsita de sens. Astfel, moartea lui Viguier este 
perceptibila m mcaperea m care el a murit, ca o emanalie a sa, dar, la fel ca acea moarte 
spa^iala surprinsa de Mathieu, moartea prin care i§i poate bea ceaiul, moartea lui Viguier este 
inabordabila, paralela cu via^a oricui, personaj sau cititor, ar intra m camera: „Nimeni nu mai 
putea schimba viitorul indestructibil al vielii sale moarte”^*"^. Armand Viguier nu mai mcepe 
sa moara, el este deja mort §1 moartea sa i-a cuprins viitorul §1 trecutul, s-a mstapanit definitiv 
asupra timpului sau, astfel meat mortalitatea lui pare ca nici n-a existat. Ba chiar mai mult, 
Armand Viguier mcepe, mtr-adevar, dar nu sa moara, ci sa traiasca dupa moarte. De fapt, m 
teoria sartriana, el mcepe sa fie trait, sa cada prada celuilalt §1 prima cadere de aceasta natura 
este prin spectacolul pe care il ofera cititorului, prin lipsa sa de rezistenla la privirea acestuia, 
prin impudoarea pe care o afi§eaza §1 prin care permite violul privirii. Un aspect demn de 
subliniat este ca moartea despre care vorbe§te naratorul este, servindu-ne de o metafora 
ontologizanta, un fel de fiinta a morlii lui Viguier, de neatins, de necunoscut. Ea nu este 
sinonima cu moartea pusa m joe de celalalt, de cel viu, care, datorita faptului ca cel mort 
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ramane captiv m realitate - culmea este ca exact acea fiin}a a moitii sale, cum am numit-o noi, 
sau acea moarte poroasa §i impenetrabila, cum o descrie naratorul Amdndrii il mradacineaza 
pe mort m lume - §i, din pricina privarii pentru totdeauna de libertatea sa, il poate utiliza 
asemenea unui obiect, implicandu-se m destinul sau post-mortem, construindu-1 chiar. Pentru 
ca tot suntem m acest context, putem face urmatoarea observalie: considerand, m optica 
sartriana, mtreaga viala a individului uman, mai ales a celui care se asuma ca atare, un proiect 
unde moartea nu intra m vreun fel §1 o exprimare a libertalii ontologice, consecinla logica este 
ca ceea ce mcepe dupa moarte - sau a mcepe sa nu mai fie - este un proiect inversat. In sensul 
ca, de la proiectul mtrerup de moarte, se mainteaza mtr-o direclie ce exclude orice proiect, 
intentional sau nu, m care cel mort sa mai fie prezent ca subiectivitate. Etemitatea mortii este 
o de-proiectare, continua, evident, a fiintei. 

In masura m care ne este permis sa definim, la limita, mortalitatea fiintei umane drept 
acel ceva care te pune in situatia de a mcepe sa mori - iar acest mceput este perpetuu, 
prezentul fiind prima zi din restul de viata pe care un Individ il mai are de trait - , putem 
considera ca trilogia Cdile libertdfii este o opera a mortalitatii fiintei. Care se vede nevoita, m 
ipostazele sale concrete, sa alba de-a face cu moartea - moartea proprie, moartea celorlalti, 
astfel, da, sa mceapa, fie §1 m pofida unui Sartre filosof, sa moara. 

In fapt, putem spune ca m Cdile libertafU nici nu conteaza atat o moarte anume, nici 
cea a lui Mathieu, din volumul trei, pe care autorul ne lasa sa o mtrevedem, dar nu o 
descrie^^*’, nici cea a lui Pinette, camaradului sau de razboi, nici sinuciderea lui Philippe, 
pacifistul la§, din acela§i volum, nici felul m care Mathieu o prive§te pe Lola crezand-o 
moarta, nici moartea teoretica pe care visatorul Boris §i-o da sie§i - am murit de fapt m 1940, 
i§i va spune el , nici moartea cu care se mcheie cel de-al treilea volum, a lui Brunet, 
activistul comunist, care vrea sa se simta, dar nu mai poate §1 caruia naratorul li vede 
cadavrul, deocamdata corp pe timpul naratiunii, asupra caruia se vor napusti, a doua zi, pasari 
negre §1 nici macar moartea lui Armand Viguier. Ci o moarte incompleta, prezentata 
fragmentar, dar pretutindeni raspandita, modesta §1 la acest nivel, fara pretenliile unci sinteze, 
a unci concluzii caci, cum spune Sartre, moartea nu poate fi concluzia vielii mele §1, lata, nu 
poate fi nici a carlii sale. 


Cf.: Jean-Paul Sartre; L’etre et le neant. p. 336 
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In esen^a, statutul mor^ii m Cdile libertdfii se aseamana cu cel al razboiului, a§a cum 
apare el §i a§a cum este definit m Amdnarea. El nu este important doar ca un con^inut 
fragmentar al romanului, ci, in primul rand, ca un con^inut creat astfel de catre o metoda, de 
catre o perspectiva naratoriala - inovatoare §i chiar postmodema, cum s-a evidential de catre 
critica^^^: „Razboiul: fiecare e liber §i totu§i jocurile sunt facute. E acolo, e pretutindeni, e 
totalitatea tuturor gandurilor mele, a tuturor cuvintelor lui Hitler, a tuturor faptelor lui Gomez: 
dar nimeni nu poate face totalul. Nu exista decat Dumnezeu. Dar Dumnezeu nu exista. §i 
totu§i, razboiul exista”^^°. De data aceasta, ca romancier, Sartre nu pare a dori o totalizare a 
mortii, o inchegare solida care sa ri§te sa se transforme intr-o osificare conceptuala. Dupa cum 
§i razboiul prezentat in trilogie, in acord cu principiul semiotic al oricarei literaturi, este §i nu 
este acel Al Doilea Razboi Mondial §i, in nici un caz nu este acel razboi pe care cartile de 
istorie il infati§eaza, similar se petrece §i cu moartea. Moartea modesta este §i nu este Moartea 
§i nu coincide perfect cu moartea din opera filosofica a lui Sartre. 

3.2.2. A §ti ca o sa mori 

A §ti ca 0 sa mori este altceva decat a incepe sa mori. Este un tip de reprezentare a 
mortii modeste care se axeaza pe un decalaj intre doua instance textuale. Acestea pot fi una a 
naratorului §i alta a personajului: cand personajul efectiv moare sau intra intr-o relatie cu 
moartea, iar naratorul capteaza in textul sau, in povestirea sa acest raport §i il filtreaza in 
sensul unci puneri in evidenta a realitatii mortii, oricat de absurde sau una a unui personaj ce, 
din nou, are o relatie cu moartea §i cealalta a unui alt personaj care comenteaza aceasta relajie. 
Caracteristica globala este ca exista un grad de con§tientizare crescuta a morlii, mai mult 
decat 0 traire a efectiva a morjii sau o descoperire a mortalitalii proprii. Eenomenologia 
morlii, ca de pilda in Cdile libertdtii sau chiar in Cdderea camusiana lasa locul unei inlelegeri 
a morpi - de catre naratorul implicat sau de catre personaj - nu rationale, ar fi poate limitativ 
spus, dar oarecum cerebrate. 

Reprezentativ pentru acest tip de moarte modesta este Albert Camus §i al sau prim 
eseu Fata §i reversal publicat in 1937 in Algeria §i republicat in Eran^a, dupa ce 
celebritatea lui Camus era un fapt clar, in 1958. Eseul, combinand elemente de filozofie cu 
lirism §i utilizand tehnica povestirii scurte^^^ are o importanla deosebita pentru Camus ca 
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evolu^ie individuala §i ca dinamica creativa, fapt asumat de catre autor in prefa^a din 1958. 
De§i nu foarte extinsa, scrierea camusiana este un creuzet pentru toate marile teme camusiene, 
in timp ce moartea este elementul eentral spre eare converg toate eelelalte teme, unele mai 
putemic: ca dragostea de via^a, iar altele, ceva mai slab: ca saracia sau tacerea. Ca sa 
consideram, de pilda, doar saracia, in prefa^a la Fafa Reversul, Camus face elogiul acesteia, 
ea influenlandu-i maniera de a se concepe in lume. Pentru Camus, o anumita doza de Upsa 
este un lux, a§adar ceva pe care nu §i-l poate permite tot timpul, un fapt de dorif^^. Saracia 
este, mai mult decat un statut social sau o realitate a vielii, o stare a fiinlei care pentru 
persoana Albert Camus are rolul de a face tolerabila moartea §i, mai presus, de a-i da o forma, 
0 expresie: „Cel mai mare lux a fost totdeauna pentru mine o anume lipsa. Imi place casa 
goala a arabilor sau a spaniolilor. Locul unde prefer sa traiesc §i sa muncesc (§i, lucru mai rar, 
unde a§ accepta sa §i mor) este o camera de hotel”^^'^. Pe de alta parte, saracia poate fi 
inleleasa §i ca preluare a unei realitali ce confine moartea - saracia este o lipsa, moartea la fel, 
dupa definirea din Mitul lui Sisif - in alcatuirea stilului scriitoricesc §i chiar filosofic al 
autorului Albert Camus, acea simplitate clamata §i intrupata in tehnica fragmentara §i 
aforistica^^^sau in poetica tacerii ce traverseaza ca un fir ro§u intreaga opera camusiana^^^. O 
alta caracterizare a saraciei de catre Camus, in aceea§i prefala, ne face sa ne gandim la 
asemanarea ei cu atitudinea in fa^a absurdului, o atitudine, ca §i la Sartre, impotriva morlii: 
„Saracia, a§a cum am trait-o eu, nu m-a invalat deci sa urasc, ci, dimpotriva, ea m-a invalat o 
anumita fidelitate, precum §i o tenacitate muta”^^’. In fond, n-am exagera daca am spune ca, 
intr-un exerciliu al argumentarii dimensiunii de nucleu, de miez a mortii, in acest eseu 
camusian de tinerele s-ar putea demonstra, fara dificultate, emanalia thanatica a tuturor 
elementelor tematice camusiene semnificative, insa cum aceasta ar presupune a ne extinde 
prea mult §i riscul de a pierde focalizarea asupra mortii modeste, vom incerca sa ilustram, 
cum am facut §i pentru Cdile libertdiii, principalele reprezentari ale morlii modeste, cele mai 
multe regasibile sub chipul sintagmei a §ti cd o sd mori. 

De fapt, prima reprezentare a mortii modeste se afia chiar in prefa^a, cand Camus 
vorbe§te despre sine ca despre un om con§tient de faptul ca va trebui sa moara §i care, din 
aceasta cauza i§i propune ca obiectiv literar sa re-scrie tocmai acest eseu, locuit de stangaciile 
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artistice specificei crudei varste de 20 de ani. Omul Camus, despre care vorbe§te scriitorul 
Camus, §tie, de asemenea §i ea pana sa fie a morlii, mtreaga sa via^a este a mortalitalii, a 
aehiziliilor nesigure §i a pierderilor repetate, earora literatura le poate, in felul ei, faee fa^a: 
„iata-l pe omul care-§i gase§te adevarurile §1 apoi le pierde, pe pamantul morlii, pentru a se 
mtoaree, printre razboaie, strigate, prin nebunia dreptalii §1 a iubirii, prin durere, m sfar§it 
eatre acea patrie lmi§tita unde moartea msa§i este o tacere ferieita”^^^. Evident, m aeeasta 
dubla eon§tientizare a morlii finale, a mortii ea mortalitate se mtrelese o veritabila arta 
poetiea, dar una m aeord cu filosofia absurdului. Cum §1 prineipiul creatiei absurde din Mitul 
lui Sisif o spune^^^, nu exista niei utilitate, niei viitor pentru opera literara, msa ea poate 
funeliona ea o eompensare relativa a mortii prin aflarea eonlinuturilor ferieite ale vielii: 
„opera unui om nu-i nimie alteeva deeat aeest mers mdelung ee vrea sa regaseasea pe eaile 
oeolite ale artel eele doua sau trei imagini simple §1 nobile asupra earora inima s-a deschis 
prima oara’’^'^'^*^. Ultima afirma^ie a lui Camus din prefa^a - „Iata de ee, poate, dupa douazeei 
de ani de munea §1 de erea^ie, traiese m eontinuare eu ideea ea niei maear nu mi-am meeput 
opera” - poate fi explieata m doua feluri. Camus i§i exprima aeest sentiment datorita 
irealizarii dorinlei sale de a re-serie eseul sau de tinerele, pentru a paeifica raportul dintre 
neeizelarea artistiea §1 imaginile esen^iale ale vielii proprii - de§i, pe de alta parte, 
esenlialitatea lor eontraziee morala eantitativa descrisa m Mitul lui Sisif, dar poate fi 
aeeeptata, la limita, §1 m eomplementaritatea aeesteia §1, m plus, cu toata esenlialitatea ei, 
opera se adaugd trairii nude a existenlei. Sau, o alta interpretare, prin senza^ia ea nu §i-a 
meeput mea opera, Camus exprima, subtil, dorinla de a se feri de earaeterul eonelusiv al 
operei absurde esen^iale §1, implieit, dorinla de a se departa de moarte, eaei, o data, ea ar 
eonline moartea, iar apoi trairea, de asemenea, s-ar epuiza de doua ori prin serierea operei. In 
ambele cazuri, fraza cu care Albert Camus i§i sfar§e§te prefa^a tradeaza lueiditatea, m prima 
situa^ie de un optimism ee vizeaza seriitura - s-a trait, ramane deei de seris, iar m a doua 
situa^ie, anexandu-§i o u§oara temere §1 denotand un optimism al trairi - nu s-a trait sufieient, 
mea n-a venit timpul scrierii. 

Daea aeeeptam, eum antieipam mai sus, ea grea^a, defmita ea revelalie a neantului, ea 
sentiment de absorbire de catre contingenla^'^'^^, ar putea sa nu fie a§a de straina de moarte, ei 
sa 0 ineluda, indistinct fala de neant, intr-o prima etapa, apoi cu posibilitatea ca ea sa se 
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decanteze sub forma unei idei, a unei con§tientizari, atunci ne va fi permis sa gasim o 
pozi^ionare similara fa^a de opera de arta §i la Sartre, m primul sau roman, Greafa. Dupa ce 
Roquentin descopera inautentieitatea lumii burgheze, dupa ce cade in cel mai profiind 
nihilism, cand, prin intermediul grelii, ce pune m mi§care imagini fiiribunde, dense §1 §ocante, 
i se dezvaluie arbitrariul §1 lipsa de fundament a lumii, mai mult, obligativitatea la 
existenla'^^^, - ce anun^a celebra condamnare la libertate - el ajunge, spre finalul romanului 
sa se mleleaga ca fiinla libera §1, m finalul absolut, sa i§i doreasca sa scrie un roman. Altceva 
decat lucrarea impersonala despre Rollebon §1 caruia nu considera ca li poate atesta, autentic, 
existenla. Interesant este ca ceea ce sta intre, pe de o parte, ideea de libertate la care ajunge ca 
la 0 concluzie m fa^a unei lumi fara nici un sens §1 plina de structuri care vor sa o colonizeze 
semantic §1 care li repugna lui Roquentin, prin patetismul §1 minciuna lor, §1, pe de alta parte, 
decizia de a scrie un roman se afla moartea. Ea intra deja, dar ca traire, m privirea 
fenomenologica a lui Antoine Roquentin §1 m tablourile suprarealist-baroce pe care aceasta le 
compune, dar aici moartea este o structura printre altele a non-sensului total, de la legile 
cosmologice ale lumii, trecand prin cele sociale §1 pana la cele personale ale individului uman. 
Abia ulterior moartea dobande§te o oarecare individualitate, putand sa funclioneze singura. 

§1 funclioneaza, mtr-adevar, intr-o alta descoperire, de data aceasta nu a contingenlei, 
ci una ontologica, a libertalii. „Sunt liber; nu-mi ramane nicio rajiune de a trai, toate cate le¬ 
arn mcercat s-au risipit §1 nu mai sunt m stare sa imaginez altele. Sunt mca destul de tanar, am 
destula forla pentru a remcepe. Dar ce anume trebuie sa remcep? (...) Trecutul meu a murit. 
Domnul de Rollebon a murit (...) Ma afiu absolut singur pe strada asta alba, marginita de 
gradini. Singur §1 liber. Dar libertatea asta seamana mtrucatva a moarte” . Singura 
problema este ca aceasta libertate totala de care devine con§tient Roquentin, o libertate pe 
pdmdntul mortii, cum spunea Camus, caci trecutul e mort, nu poate face fa(a viitorului pe care 
Antoine are dificulta(i in a-1 imagina, este prea ontologica, pierduta m abstracjia ei, fara 
partea prin care ea se activeaza m lume, activand fiinfa msa§i. Astfel, viitorul nu are mca nici 
un chip, fapt semnalat §1 spafial, prin strada alba §1 silenfios ameninfata de gradina, adica de 
natura^'^'^^, el nu poate fi asumat. Libertatea are nevoie de alegere §1 responsabilitate, pe scurt, 
de partea sa ontica, pentru a se opune la ceea ce ramane dupa o alta asumare §1 con§tientizare, 
aceea a absurdului lumii. lar ceea ce ramane este moartea. Se vede m suprapunerea libertafii 
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peste domeniul semantic al mor^ii: libertatea seamana, spune Antoine, cu moartea. Ori, am 
vazut, libertatea trebuie sa fie ceea ce lupta impotriva morlii, nu aceasta entitate laxa, 
neincordata, alunecand in sfera inumanului. E o problema pe care Roquentin o va rezolva prin 
decizia - §i deja suntem in cadrul libertalii faptice, a hotararilor ce sculpteaza forma ve§nic 
abandonata a pentru-sinelui - de a-§i supravielui'°°^ - mod de acceptare par^iala a mortalitalii 
fiinlei sale, §i, apoi, de a scrie un roman. Ca §i Camus, cel din prefa^a Feiei reversului, 
opera literara nu ar putea izbavi de moarte, dar ar putea fi o foarte binevenita modalitate de 
petrecere a existenlei - de re-luare a ei, §i astfel, de ce nu, de a-i conferi o profunzimea pe 
care nu o are - §i, alte doua beneficii, de a face via^a suportabila, vindecand de grea^a §i 
menlinand un oarecare timp, dupa moarte, o lumina asupra trecutului. Moartea, mai exact 
caracterul ei sigur §i asumat, condilioneaza opera de arta, §i la Sartre, §i la Camus, macar in 
cele doua exemple^°°’, a§a incat, aceasta se vede, ea insa§i, rezumata la o condilie modestd. Sa 
il ascultam pe Antoine Roquentin, vorbind despre rolurile romanului ce urmeaza sa il scrie: 
„0 carte. Fire§te, asta ar fi la inceput doar munca plicticoasa §i obositoare, asta nu m-ar 
impiedica sa exist nici sa simt ca exist. Dar ar veni desigur un moment cand cartea va fi 
scrisa, cand va ramane in urma mea §i cred ca trecutul mi se va lumina in oarecare masura. 
Poate ca atunci a§ fi in stare sa-mi amintesc prin el via^a fara repulsie. Poate ca intr-o zi, 
gandindu-ma anume la clipa, la momentul acesta de tristele in care a§tept cocarjat sa se faca 
timpul ca sa ma urc in tren, poate ca a§ sim^i ca inima imi bate mai putemic §i mi-a§ zice: 


«Totul a inceput in ziua aceea, in clipa aceea». §i a§ ajunge sa ma accept, dar in trecut, numai 


in trecuf ’ 
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Intorcandu-ne la Fata reversal, sa luam pe rand cele cinci povestiri. Prima, Ironia, 
confine trei povestiri ce pun in lumina §i realizeaza o critica fina a varstei batranelii §i a 
modului in care societatea se raporteaza la persoanele varstnice, pe care le-ar fi putut lua in 
seama pentru exemplificarea teoriilor lor cercetatori ai batranelii^^*’^, precum Norbert Elias, ce 
au deplans exilarea varstnicilor din mediul lor familial^*’^^, intre altele pentru a nu constitui o 
incamare cruda a unui memento mori. Batranii sunt abandona^i de catre familiile lor 
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singurata^ii - o abandonare pe care am putea-o pune m paralel cu cea a lui Meursault, din 
Strainul, ce i§i lasa mama la azil §i care pare mai degraba diferita de acestea, nu dear pentru 
ca personajul se dispenseaza efectiv de prezen^a mamei, dar pentru ca alegerea sau, sau 
situa^ia in sine este mai onesta - apoi, ei in§i§i, de§i neferici^i, con§tientizeaza statutul lor de 
tolerat §i se gandesc la modalitali prin care ar putea u§ura via^a celorlalli, retragandu-se dintre 
ei. Astfel, una dintre femeile varstnice se gande§te „Mai bine-ar fi fost sa moara. Fiindca e 
mai bine sa mori decat sa fii o povara pentru allii”^'^^\ iar naratorul, dupa ce i§i prezinta 
personajul, un batran domic de a se face ascultat, empatizeaza cu acesta spunand ca, atunci 
cand e§ti batran „lucml cel mai cumplit e ca nu te mai asculta nimeni”^°^^, a§a cum un alt 
persona] al sau, tanaml care i§i va parasi batrana prietena pentm a merge la cinematograf este 
emojionat de „nefericirea unei femei batrane §i infirme pe care toji o parasesc, ca sa mearga la 
cinema”'°^^. 

In fapt insa, nu atat o critica din perspectiva sociologies e de vazut in aceasta succinta, 
inca lipsita de cizelarea operelor de maturitate, dar patmnzatoare povestire, cu toate ca nici o 
astfel de abordare nu ar fi de neglijat, ci, mai degraba, ar trebui surprinse deschiderile ei 
filosofice. Deoarece principala problema a batranejii, a§a cum o infali§eaza Camus, este 
moartea. Camus este tributar in acest sens, concepjiei tradijionale despre batraneje ca proces 
fiziologic ce pregate§te pentm moarte. O concepjie care, in ciuda diverselor achizi^ii ale 
§tiinlei §i medicinii, nu s-a modificat prea mult, dupa cum arata Joseph L. Esposito, cu toate 
ca modelul declinului total al individului - de la trup, la intelect, la relajii sociale - a inceput 
sa fie interogat^'^^"^. Ironia infali§eaza indivizi care se confmnta cu imbatranirea, dar sunt 
indivizi demonstrativi, purtatori §i aplicatori ai ideilor camusiene. Fara prea multa came 
textuala, ei pot trezi in cititor - datorita §i unui lirism latent, care impanze§te toate aceste 
povestiri - sentimente de tristeje §i compasiune. Nu numai din cauza starii lor efective, 
umilitoare, triste, ci mai ales pentm ca toji ace§ti batrani §tiu ca vor muri. Sunt lucizi, 
con§tienli de a fi pe ultima por^iune de dmm, iar acest a §ti devine un nucleu de pus in comun 
intre ei, narator §i cititor. 

Boala este unul dintre elementele care le face vizibila realitatea viitoare a mor^ii §i, 
mai mult, care ii pregate§te pentm aceasta, ca in cazul femeii paralizate, care, dupa un episod 
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acut de boala, m urma caruia a crezut ca va muri, se obi§nuie§te sa existe numai „cu o 
jumatate din sine”^*^^^. De fapt, sensul de transmitere a mor^ii, ca certitudine, nu este exclusiv 
dinspre batrani inspre cei care ii inconjura, inspre familiile lor, ci §i invers. Astfel, batranului 
din a dona povestire, cei din jur ii arata intr-un mod brutal ca §tiu ca va muri: „I1 osandeau la 
tacere §i singuratate. Ii aratau ca in curand va muri. lar un batran care va muri nu mai e bun de 
nimic, ba chiar ii stanjene§te pe ceilal^i cu viclenia lui”^*^^^, in timp ce femeia din prima 
povestire este pusa fa^a in fa^a cu §tiinta celorlalli despre moartea ei, prin activitalile pe care ei 
le fac fara sa o includa, a§a ca, dupa ce este respinsa in rugaminlile sale inclusiv de tanarul sau 
prieten, cunoa§te singuratatea, a vielii, inca, §i este „stapanita cu totul de gandul ca va 
muri”'°^’. Moartea ca a §ti cd o sd mori este, la personajele varstnice din Ironia, rezultat al 
unci acumulari de fapte, de sentimente ce, la un moment dat, capata sens: sensul morlii. 
Timpul §i trairea temporalitalii sunt primele care dobandesc marca acestui sens: „deodata 
descopera ca §i maine va fi la fel ca azi, §i poimaine, §i in toate celelalte zile. §i aceasta 
descoperire care nu-i lasa nici o nadejde il doboara. Din asemenea idei \i se poate trage 
moartea. Fiindca nu le poll indura, te sinucizi sau, daca e§ti tanar, faci cu ele fraze 
frumoase”.^*'^^ Descoperirea certitudinii morlii §i a amprentei sale inevitabile asupra vielii 
devine un a §ti cu care nu este u§or de trait §i al carui principal rise este precipitarea spre 
moarte - prin sinucidere sau nu. Se vede, in acest fel, ca grani^a dintre a fi con§tient de moarte 
§i a incepe sa mori - in inlelesul pe care il stabileam la secliunea anterioara, dar §i in sens de a 
te supune mor^ii efective, uneori provocand-o - este o grani^a laxa formata de diverse 
interacliuni intre aceste doua atitudini in fa^a mor^ii §i, la un alt nivel, reprezentari literare a 
lor. Demn de observat este §i ca autorul se include pe el in acest proces de con§tientizare §i 
traire a morlii pe care-1 atribuie batranelii, semnaland prin aceasta, sau cel pu^in lasand 
posibila o astfel de interpretare, ca varsta batranelii ar putea sa nu fie nimic altceva decat o 
punere in abis - intensificata, acutizata, a vie^ii inse§i §i a rela^iei dintotdeauna a o omului cu 
moartea. 

Camus continua caracterizarea batranelii §i face §i o deconstruclie a ei din punctul de 
vedere al a§teptarilor oamenilor, al speranlelor lor de a afla, in ultima varsta inainte de moarte, 
odihna care sa nu fie a acesteia, ci cea binemeritata, a vie^ii: „Oamenii i§i fac planuri in 
legatura cu batranelea care-i a§teapta. Batranelii incollita de spaima §i deznadejde vor sa-i 
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daruiasca trandavia care-i lasa fara aparare. (...) Dar, odata cu varsta, oamenii afla ca totul e 
minciuna. §i ca au nevoie de ceilal(i pentru a se pune la adapost”^°^^. A§adar, problema 
spinoasa a batrane(ii este ca ea nu poate fi proiectata ca o varsta a individului, caci boala §i 
lipsa il fac pe acesta dependent de al(ii, dar, pe de alta parte, ace§ti al(ii - cele trei povestiri 
scurte din Ironia o pun in eviden(a - nu sunt dispu§i sa intre in aceasta varsta de la egal la 
egal. Intrucat, daca ei au §tiinta mortii celui imbatranit, a tatalui sau a bunicii, a bunieului sau 
pur §1 simplu a prietenului, §1 ajung, eum spuneam, sa alba ^tiinfa mor(ii proprii, nu sunt 
mtotdeauna pregati(i pentru un celalalt problematie, slabit, un celalalt ce, la limita, se poate 
spune ca este „deseumpanit, gol, mort inca de pe acum’’^^^'^. 

Ironia despre eare vorbe§te, m subtext, Camus §1 eare da titlul acestei povestiri este o 
figura mai pu(in preten(ioasa, mai pu(in ambi(ioasa, a absurdului rela(ional definit de Camus 
m Mitul lui Sisif, dar avand, m plus fa(a de acesta, ranjetul care nu se desena pe fa(a lui Sisif. 
Un ranjet al diferen(ei imense dintre eeea ce omul spera §1 ceea ce prime§te, al diferen(ei 
aparente dintre eel vii §1 eel care se pregatesc sa moarta. Aeeasta diferen(a exista pana §1 m 
cea de-a treia povestire, pronun(at autobiografiea, m care figura centrala este cea a bunicii 
crude. Aid, diferen(a exista - pentru a fi, apoi, ironie invalidata, colapsata - intre ceea ce 
bunica simuleaza - moartea pasagera, cu ie§ire, boala, starea de rau §1 eeea ee m final i se 
mtampla: moartea. §1 aceasta bunica §tie ca moare: „ce-o sa va face(i cand n-o sa mai 
fiu?”^°^\ dar alter-ego-ul camusian, nepotul cel mic, nu o erede §1 i§i men(me - nu e sigur ca 
personajul sau Camus msu§i, formularea este ambigua - refuzul de a o iubi §1 de a vedea m 
moartea sa altceva decat o comedie. 

Cea de-a doua povestire, Intre da nu, prezinta iubirea pentru mama, un sentiment, de 
altfel, semnificativ pentru mtreaga opera eamusiana, despre care vom mai vorbi m sec(iunea 
dedicata alterita(ii. Mama apare aid ca facand parte dintr-un §ir al mor(ii, dintr-o ordine 
lineara m fa(a acesteia, o apartenen(a care il faee pe narator, din nou alter-ego camusian, sa 
§tie ca va muri: „Bunica va muri, apoi mama, apoi el” . Dar am intrat m text oareeum 
abrupt, intrucat conteaza, inainte de plasarea mamei intr-un rand al mor(ii, modul m eare se 
realizeaza aeeasta, eare sunt faetorii care determina gandul la moartea mamei. Mai intai este 
rela(ia propriu-zisa a naratorului cu mama, o rela(ie scaldata m indiferen(a, m tacerea ca forma 
de comunicare spedala, m admira(ia fiului pentru sacrifidile mamei §1 ceea ce vine sa se 
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a§eze peste aceasta, mtamplarea nefericita cand mama este imbrancita de un necunoscut, se 
prabu§e§te, apoi este gasita §i mgrijita de catre fiu, vegheata o noapte mtreaga mtr-o 
paradoxala „singuratate m dot” . In planul temporal al reamintirii tuturor aeestor lueruri 
legate de mama - nu se m^elege ca mama ar fi murit, iar daca ne gandim ca scriitorul a murit 
maintea mamei sale faptul e pu^in probabil - al con§tientizarii ea mama va muri, apoi el, se 
mfa^i§eaza o arta care este o practica de a trai - deoarece presupune §i o normare a ac^iunii, 
dar §i inversul e la fel de valabil - tipic camusiana. O arta definita prin „indiferen^a senina §i 
primitiva fa^a de tot §i fa^a de mine insumi”^^^"^ §i prin care „vreau sa culeg doar transparen^a 
§i simplitatea paradisurilor pierdute”^°^^. 


O astfel de arta, dar mai cu seama in sensul de practica de via^a, este surprinsa §i in cea 
de-a treia povestire, Cu moartea in suflet, naratorul spunand ca „cel ce §tie ca va muri ramane 
nepasator de soarta nevestei sale, caci numai in romane se intampla altminteri”^*^^^. Dar poate 
ca indiferen^a este aici mai mult o consecin^a a faptului de se §ti descris, ontologic, prin 
mortalitate. Oricum ar fi, Camus nu este critic cu ea, din contra, indiferen^a este, vom vedea §i 
in sec^iunea urmatoare, un element camusian prin excelen^a. Ca sa ramanem la aceea§i 
povestire, trebuie precizat ca aceasta are un cert caracter de analiza fenomenologica. Moartea 
nu este niciunde §i este pretutindeni - moartea m suflet sugereaza o ocultare a moitii, 
indepartarea ei de la suprafa^a imediata, palpabila, dar §i existen^a ei continua - infiltrata in 
locurile pragheze pe care le viziteaza naratorul §i in insa§i ideea de calatorie, al carei 
mecanism de func^ionare Camus il dezvaluie in cea de-a patra povestire. 


Insa moartea difuza, mai mult traita decat con§tientizata se transforma, pentru narator, 
in luciditate in fa^a mor^ii, cand un turist moare in camera sa din acela§i hotel in care s-a 
instalat §i el: „o lumina care te facea sa-^i dai seama dintr-odata ca traie§ti. Iar el murise. 
Singur in camera lui. §tiam ca nu se omorase. M-am inters in graba in camera mea §i m-am 
aruncat pe pat. Un om ca ataxia al^ii, mic §i gras, dupa cum ii arata umbra. Murise, fara 
indoiala de multa vreme. §i via^a continuase la fel, la hotel, pana cand omul de serviciu se 
gandi sa-i bata in u§a. Venise aici fara sa banuiasca nimic §i murise singur. Iar eu, in acest 
timp, citeam reclama pentru crema de ras”'°^’. Ceea ce-1 §ocheaza pe naratorul-personaj este 
aceasta coexisten^a a moitii §i a vie^ii, a individului care moare §i a celui care traie§te, fa^a §i 
reversul pe care lumea le sus^ine concomitent, dar pe care le lasa rar sa fie percepute in 
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simultaneitatea lor. Acest fapt, mai degraba decat descoperirea propriei mortalitali, il 
determina pe naratorul-personaj sa simta ca-§i atinge limita §i ca nu are „nici lara, nici ora§, 
nici camera, nici nume” .Totu§i, mtalnirea cu moartea §i toata calatoria din Praga il fac sa 
observe acel „gust pentru neant pe care-1 purtam m mine”^*^^^§i sa elaboreze acea arta de a trai, 
anticipatoare a filosofiei absurdului, a§a cum aminteam mai sus. 

Dragostea de via0, a patra povestire a Fe^ei reversului, mfali§eaza o analiza a 
calatoriei, ca semnificalie existenliala, conceptualizand ceea ce fusese doar empiric prezentat 
m povestirea anterioara. „Prelul calatoriei sta m frica. Calatoria naruie m noi un fel de decor 
interior”Este un prel pe care Camus, naratorul §1 personajul acestei scrieri au fost de 
acord sa-1 plateasca. Cu toate ca, dupa felul m care o descrie aid, calatoria pare a fi o 
metafora (§1) pentru moarte. lata insa ca aceasta apropiere de moarte, aceasta forma de 
provocare a ei, are un sens: „Calatoria ne rape§te acest refugiu. Departe de ai no§tri, de limba 
pe care o vorbim, smul§i de langa tot ceea ce mseamna pentru noi sprijin, lipsili de ma§tile 
noastre (nu cunoa§tem tariful tramvaielor, §1 totul e a§a), suntem pe de-a-ntregul la suprafa(a 
propriei fapturi. Dar, pentru ca ne sim(im sufletul bolnav, fiecare fiin(a, fiecare lucru 
redobande§te m ochii no§tri valoarea sa de miracol”^*^^\ Sensul este al resemantizarii lumii, al 
unci mor(i simbolice, urmata de o mviere pe masura, al redescoperirii unci lumi care, ramasa 
m rutina, poate intalni un alt fel de moarte, cea a plictisului §1 a pierderii subiectivita(ii. Daca 
la aceasta idee adaugam §1 pe cea a trairii cantitative, ne dam seama ca prin calatorie este 
montat nu doar scenariul unci acumulari de experien(a de via(a, ci §1 cel, cu care ne vom mai 
intalni cand vom discuta despre Meursault, al unei continue reintoarceri, al putin(ei de a relua 
in toate momentele ei, prin re-parcurgeri temporale, existen(a individului in lume. Calatoria 
are §i rolul de a-i facilita autorului explicarea propriei viziuni asupra vie(ii: „Asta era 

I 099 

dragostea mea de via(a: o pasiune tacuta pentru ceea ce era, poate, gata sa-mi scape” 

In ultima povestire, intitulata precum opera careia ii apar(ine, aflam un mod excesiv de 
a §ti cd vei muri. O femeie i§i cumpara un cavou, il viziteaza, petrece timp acolo §i sfar§e§te 
prin a avea dragoste pentru mormantul ei §i prin a deveni pentru ceilal(i moarta, unit chiar 
aducandu-i flori. Ellison interpreteaza aceasta succinta povestire - asupra careia naratorul nu 
trage, la inceput, nici un fel de concluzie - drept o critica la raportarea exagerata la moarte ca 
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scop final al O interpretare ce se poate susline §i mainte de a ajunge la finalul 

povestirii, caci aflam mai departe ca „viala e scurta §1 e pacat sa-^i pierzi timpul”^°^^. O 
grani^a sublire §1 periculoasa brazdeaza acest a §ti ca o sa o mori. De o parte stau avantajele 
con§tientizarii morlii, integrarii ei senine m existenla, iar de cealalta parte, moartea poate 
funcliona, mainte sa se deelan§eze ca acea trecere scurta de la viala la moarte, drept un exil 
relativ in viala. Camus ineheie povestirea §i volumul prin eritiea directa la adresa acelei femei 
§i a fiicei sale care accepta acest joc timpuriu de-a mortul. A §ti ea o sa mori e un lucru, dar, 
in extremis, putem completa cu ceea ce Camus spune in Nunta §i cu ceea ee eroul prineipal al 
Strdinului va spune dupa ee mama lui va muri, ramanand primul in acel §ir ce-§i a§teapta 
moartea: „dar asta nu inseamna nimic”^*^^^. 

3.2.3. Moartea ca scurtcircuit 

Moartea ea scurtcireuit este oareeum diferita de organizarea mor^ii modeste intr-o 

reprezentare de tip a mcepe sd mori. Diferen^a consta in faptul ca moartea apare ca o 
intermitenla, este diseontinua §i sose§te pe fondul dur §i gros al vielii, care altfel o ignora. Este 
0 moarte seurta, ee se desprinde din ceea ce Camus ar numi reversal vie^ii, iar Sartre absurdul 
morlii pentru a se face simlita fie naratorului, fie diverselor personaje, fie ambelor categorii. 

Vom analiza o prima forma de scurteireuit al morlii care este o forma a mold modeste, 
ce e mai mult metatextuala deeat textuala. Mai exact, este vorba, din nou, despre eseul 
filosofic-liric camusian Fafa reversal, pe eare il vom eonsidera, de aeeasta data, sub 
aspeetul sau de model eonceptual thanatic. Insu§i faptul, declarat §i asumat de catre Camus 
naratorul §i autorul eum ca nu dore§te sa aleaga intre fa^a §i revers, intre moartea din lume §i 
disperarea ferieita in fa^a aeesteia - prefiguratoare a ceea ce avea sa fie conceptul, pe eat de 
complex, pe cat de fragil, de absurd - este primul pas catre articularea morlii modeste ca 
scurtcircuit. Modul in care Camus coneepe legatura dintre via^a §i moarte se aseamana, pana 
la un punct, eu modelul monedei. Exista o fa^eta §i exista o alta, ceea ee inseamna ea ele 
coexists mereu, de la ineeput §i pana la sfar§it - in timp §i in toate punetele - in spa^iu, dar 
aeeasta struetura nu se manifests global, pentru un terl, pentru alteineva deeat poate naratorul 
insu§i, cSruia ii putem eoneede viziunea de ansamblu, astfel cS oehiul eare vrea sS o euprindS 
va afla intotdeauna fa^a saa reversul, iar nu fa^a p reversul. Pentru acest terl plasat intr-o 
spalializare a realitSlii organizate camusian, moartea va fi sau complet §i bulversant 
dezvSluitS, sau oeultatS. Camus leagS §i, in acela§i timp, separS moartea de via^S. Ee leagS 
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total, conform acestui model al monedei: dragostea de viafd e cu neputintd fdrd disperarea in 
fata dar le §i separa, refuzand sa faca alegerea mtre ele sau sinteza lor, ceea ce ar fi 

condus la abandonarea modelului monedei: mtre aceastd fata p acest revers al lumii nu vreau 
sd aleg, nu-mi place sd aleg . Fa^a §i reversul lumii, de fapt, a omului in lume nu reu§e§te 
sa ajunga la o fatdrevers, la o sinteza a acestora, tocmai pentru ca, dupa cum spuneam, Albert 
Camus nici nu alege intre ele - ca de pilda, pe un alt plan, desigur, Sartre, ce programatic 
alege in filosofia sa via^a §i, prin avansarea conceptului de libertate, va face ca aceasta alegere 
sa fie continua, nici nu incearca sa rezolve aceasta contradic^ie printr-un nou model ce, cu 
logica lui aferenta, sa poata da o explicalie a modului de funclionare a acestei contradiclii, mai 
ales ca acest model ar putea sa fie cel al etemitalii, pe care Camus il respinge in repetate 
randuri'^^^. Intr-o teorie transdisciplinara^*^"^*^, s-ar spune ca Albert Camus observa doua nivele 
de realitate: fa^a §i reversul, sau omul §i necesitatea sa de sens, ca in Mitul lui Sisif, §i, de 
cealalta parte, inumanitatea §i absurdul lumii, apoi face primul pas catre un al treilea nivel in 
care aceasta contradic^ie s-ar putea rezolva prin insa§i in^elegerea faptului ca cele doua nivele 
se condilioneaza, ori, mai precis, ca cel de-al doilea il influenleaza pe cel dintai - aceasta in 
Fata reversul, caci, am vazut, in Mitul lui SAi/influenza lor reciproca este mai bine pusa in 
lumina - dar nu reu§e§te sa atinga acest al treilea nivel. De aceea, apari^ia morlii in cadrul 
unui astfel de sistem, deopotriva conceptual §i imaginar, nu poate fi decat sub forma 
scurtcircuitului, a apariliei bru§te a morlii §i mortalitalii fiinlei §i, apoi, a trecerii ei in spatele 
scenei, reabsorbirea spre reversul ei. 

Grea^a este o alta forma prin care moartea scurtcircuiteaza via^a. Nu pentru Camus, 
care, in Fata §i reversul prezinta batranelea ca fiind capatul vie^ii ce „se simte ca o greala’’^'^'^^ 
astfel ca ne putem imagina grea^a mai degraba ca pe o platforma decat ca o intermitenla, cum 
e la Sartre. In romanul omonim ea se produce mai ales in rela^ie cu un mod al contingenlei 
pure cum este natura, insa, in Cdile libertdtii, ea este pretutindeni raspandita, in tot ceea ce 
inseamna rela^ionarea cu celalalt, cu sine insu§i §i, de fapt, in tot ceea ce inseamna a trai 
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efectiv. Daniel este mgrefo^at^^^^ de graviditatea lui Marcelle, ei inse§i ii e scdrba^'^^ de ea, 
lui Boris ii e scdrbd sa faca dragoste^*^"^"^, Ivich are oroarea - o forma mai violenta a gre^ii - sa 
i se creeze indatoriri fa^a de lucrurile pe care le iube^te^^"^^, Mathieu i§i prive§te patul cu 
scdrbd^^^^, iar Pierre descrie grea^a care il incearca cand se afla langa o femeie astfel: „se 
sim^ea plin de duio§ie §i fad, grea^a i se urea din stomac pana in gat §i nu §tia ce-1 ingrelo§eaza 
mai tare: acest de§ert sclipitor, zidurile de argila ro§ie sau femeia cuibarita in bra^ele 
Exemplele pot continua §i aproape ca nu exista personaj, oricat de episodic, care sa nu se lase 
cuprins de aceasta senzalie. Spre deosebire de grea^a revelatorie a lui Roquentin, cea din 
trilogia sartriana ramane mai aproape de sensul primar al cuvantului, fiind o manifestare nu a 
unei fiinle a mor^ii, ci a unei fenomenologii fiziologice a morlii. E o moarte care nu incepe, o 
moarte despre care personajele nu §tiu, in aceste manifestari, nimic, ci doar acea fiziologie 
radical inumana, despre care vorbea Sartre in Fiinfa neantul. Exista o observajie a unui 
personaj sartrian care poate susjine prezenta interpretare. Acesta este Daniel Serano care, 
incercand sa defmeasca relajia bizara, de ceea ce pare concomitent prietenie §i ura, dar, mai 
exact nici una, nici alta, cu Mathieu Delarue, afirma ca: „Nu §tiu cum denume§ti tu astazi 
relajiile noastre. Nu e vorba despre prietenie, dar nici chiar ura. Sa zicem ca intre noi se afla 
un cadavru” . Noroc ca, intermitent, cadavrul dispare nu dupa foarte mult timp de la 
aparijia lui. Grejii lui Roquentin §i celei a personajelor trilogiei Cdile libertdfii i se alatura §i 
cea din Cuvintele. O greaja incompleta, manifestata sub forma vertijului, a amejelii care-1 
cuprinde pe copilul Sartre atunci cand se gande§te la moarte: „Moartea era amejeala mea 
pentru ca nu imi placea sa traiesc: a§a se explica groaza pe care mi-o inspira”^*^"^^. 

Iar ceea ce ajuta ca greaja sa dispara este o alta senzajie cu valenje ontologice - §i 
pentru care putem, iara§i, da nenumarate exemple - de data aceasta una pe care Sartre o 
imparte, dupa cum foarte bine a aratat Pierre Zima , cu Camus §i cu romancierul 
existentialist italian Alberto Marovia^*^^^: indiferenja. Aceasta este la Sartre, dar §i la Camus, 


^Uean-Paul Sartre: Caile libertafii. Vol II: Amdnarea. 

Jean-Paul Sartre: Cdile libertdtii. Vol I: Vdrsta mtelepciunii. p. 23 
Idem. p. 44 
Idem. p. 95 

Cdile libertdtii. Vol II: Amdnarea. p. 289 
Idem. p. 50 
Idem. p. 345 

Jean-Paul Sartre: Cuvintele. Greafa. Traducere din limba franceza de Teodora Cristea Marius Robescu. 
Rao, Bucure^ti, 2004, p. 160 [Jean-Paul Sartre: Les mots. Gallimard, Paris, 1964] 

Pierre Zima: Op. cit. 

Moravia are chiar un roman numit Indiferentii. Cf.: Alberto Moravia: Indiferentii. Traducere din limba 
italiana de Eta Boeriu. Editura Art, Bueure^ti, 2007 {Gli indiferenti. 1929]. Exista, insa, diferente semnificative 
intre romanul lui Moravia §i cele sartriene. Personajele din Indiferentii traiesc intr-o lume care nu §i-a pierdut 
reperele valorice, de§i ele, personajele nu le mai au. Subzista inca, de§i mai greu vizibila, o esenja care e posibil 
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un element paradoxal. El apare pe fondul unui corp, §1 individual - fenomenologic, §1 soeial - 
pus m acliune de libertate §1 angajare, altfel destul de deschis §1 de sensibil, de reeeptiv la ceea 
ee i se mtampla. Indiferen^a are efeet analgezic. Vindeca individul, atat m rela^ie cu sine, cat 
§1 cu lumea, de un excedent al trairii. Este taierea temporara a exprimarii sinelui. Aceasta la o 
prima vedere. De fapt, dupa cum remarca §1 Pierre Zima, indiferenla este mtotdeauna o 
ambivalenla, §1 la Camus §1 la Sartre, dar o ambivalenla depa§ita, ce datorita naturii sale se 
indiferenliaza. Spre exemplu, criticul considera ca, m Greata, toata problema este cum se 
poate scapa naturalizarii, pierderii pentru-sinelui m fiinta-m-sine^^^^, cand nici m termenul 
care trebuia sa i se opuna naturii, adica cultura, pentru-sinele nu afla o mai buna consolare - 
critica anti-burgheza este o critica, mai complexa, a societalii §1 culturii umane m genere, 
crede Zima. A§adar, dupa el, Sartre face o critica a indiferenlei, ea bind periculoasa prin riscul 
de reificare pe care-1 presupune, dar e o critica pe care nu o poate rezolva, ceea ce, ne 
permitem sa observam, revine la a reitera ambivalenla. Indiferenla funclioneaza atat ca o 
proteza pusa sinelui m fa^a mediilor resimlite ca ostile - familia la Moravia, natura sau ceilalli 
m sensul larg sau particular la Sartre, absurdul la Camus - , iar m acest sens, indiferenla 
tamaduie§te distrugandu-§i agentul, caci, de cele mai multe ori, sinele devine indiferent lui 
msu§i, a§a cum funclioneaza §1 ca o modalitate de inserare §1 de vieluire, de relalionare cu 
aceste ostilitali - Carla §1 Michele, din romanul moravian, i§i vor accepta familia, Camus va 
accepta absurdul §1 va face chiar o filozofie din aceasta acceptare, iar personajele sartriene 
reu§esc sa convieluiasca cu ceilalli §1, m final, sa se dedice proiectului propriu, ca Mathieu. 

In ultima instants insa, indiferenla este un exerciliu de mortificare, de retragere - 
uneori chiar mai dur, o extragere - din lume, dar o mortificare intermitenta. Moartea este 
prezenta §1 apoi eliminata. Daca Alexandru Paleologu se gandea, cu groaza, ca cea mai 
probabila definilie a morlii, a ceea ce omul devine dupa ce moare este indiferenla^'^^^, atunci 
putem socoti ca reu§ita lui Sartre este sa demonteze aceasta idee. Deoarece moartea vine §1 
pleaca prin indiferenla, fiinla i§i cunoa§te marginile, dar nu le depa§e§te. De fapt, la Sartre se 
petrece urmatorul lucru: m loc sa la locul mortului, sa se lasa cuprins, dirijat sau manipulat de 
catre ceilalli, indiferentul sartrian este, deseori, ca §1 Mathieu, brutal, se desface de relaliile 


sa preceada existenta. Fata de personajele sartriene, cele ale lui Moravia i§i gandesc critic indiferenja, o traiesc §i 
o consuma, dar, pe un alt plan, al luciditatii, o devora incercand, in acest fel, sa se rupa de ea. Din contra, 
personajele sartriene sunt scufundate in indiferenje - e drept, cu intermitente, in vreme ce, la Camus, dupa cum 
se vede din Mitul lui Sisif sau chiar din Strdinul, indiferenja poate fi programatica §i un raspuns defensiv la 
descoperirea absurdului lumii. 

Pierre Zima: Op. cit. pp. 53-57 

Alexandru Paleologu (in dialog cu Filip-Lucian lorga): Breviar pentru pdstrarea clipelor. Humanitas, 
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sale cu ceilalli, de care nu il mai leaga, pe termen scurt, nici iubire, nici grea^a. A§a cum tatal 
lui Sartre, acel mort indiferent despre care vorbe§te m Cuvintele^^^^^, este dezlegat pentru 
totdeauna de ceilalli. 

La Camus, indiferenla implica moarte m alt sens. Prin indiferenla, omul camusian - 
paradigmatic m acest sens este Meursault - accepta absurdul lumii, absurdul din relalia sa cu 
lumea. Mai mult, de fapt, constituie o mtrupare, o punere m expresie a acelui absurd. 
Indiferenla, paradoxal pentru Camus pentru care omul e propriul sau scop, este o designare a 
altceva decat individul care o exprima. In plus, mai exista o alta valenla, destul de putemica, a 
indiferenlei, o valenla care nu schimba radical semnificaliile termenului, dar li confera o 
luminozitate anume. Indiferenla mamei - „indiferenla acestei mame ciudate”^*^^^, „mama m 
acea seara §1 ciudata ei indiferenla”^''^^ - este indiferenla indiferentierii, a trairii m apropierea 
naturii, a muleniei acesteia §1 care imbraca indiferenla m haina tandrelii. Atat acordand 
indiferenlei o valenla pozitiva, cat §1 suspectand-o de negativitate, ea ramane o forma prin 
care omul se contamineaza, prin intermediul absurdului, cu substan^a lumii inse§i. 

Printre alte forme de moarte-scurtcircuit se afla §1 copiii sartrieni. Toll copiii^'^^^ sunt 
oglinzi ale morpi, spune Sartre in romanul sau de influenza autobiogralica, Cuvintele, iar 
Antoine Roquentin se arata indignat de oamenii care „Legifereaza, scriu romane populare, se 
casatoresc, comit extrema prostie de a face copii” Cu adevarat, Sartre nu §i-a dorit 
niciodata copii^*^^^ §i s-ar putea, pornind de la viziunea lui generala asupra lumii, dar §i de la 
consideraliile facute asupra copiilor, atat sa realizam o critica a mitului de imortalitate prin 
copii - despre care am vorbit in partea a doua a lucrarii, cat §i sa subliniem faptul ca, daca a 
avea copii §i, mai ales, ai dori este a te apropia de propria moarte, a o accepta, devenind deja 
mult mai pregatit pentru ea^'^^'^, atunci Sartre intreprinde, prin aceasta, o negare suplimentara a 
morlii. Totu§i, nu vom merge pe nici una dintre aceste doua piste, ci vom analiza doua 
ocurenle majore ale morlii ca scurt-circuit prin copii, interpretarea, in acest mod, fiind mai 


Jean-Paul Sartre: Cuvintele. Greafa. Traducere din limba franceza de Teodora Cristea Marius Robescu. 
Rao, Bucure^ti, 2004. [Jean-Paul Sartre: Les mots. Gallimard, Paris, 1964] 

Albert Camus: Fa{a reversul. p. 43 
Idem. p. 44 

Despre receptarea §i reprezentarea mortii copiilor in cultura, despre schimbarile petrecute de-a lungul 
timpului, pe aceste doua paliere, culminand cu lipsa de reprezentare de astazi, direct propoqionala cu intensitatea 
scandalului, cum este resimtita moartea copilului, a se vedea: Marie-France Morel: Images du petit enfant mort 
dans Vhistoire. In: Etudes sur la mort, N° 119, 2001/1, pp. 17-38 
Jean-Paul Sartre: Greafa. p. 205 
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pu^in arida §i mai pu^in axata pe un principiu al extra-textualita^ii. Ne vom opri asupra 
Cuvintelor §i apoi vom reveni la Mathieu Delarue. 

In Cuvintele, personajul principal este copilul Sartre al cam! portret Sartre il 
realizeaza utilizand ironia, asemenea unei demascari totale, nu numai a unei varste presupus 
mirifice, nu numai a unei inocenle tot atat de stereotipe m discursurile literare, dar §1 m cele 
sociale, despre copii, ci §1 m raport cu el msu§i. Copilul cu ma§ti, copilul fanfaron care 
descopera, e drept, literatura §1 placerea scrisului, dar §1 visul van al gloriei, copilul ce i§i 
descopera uralenia, m care-§i pierde vechea imagine ca mtr-un var nestins^^^^ §1 care se 
bucura egoist, msolit de naratorul-autor, ce e la fel de acid, de moartea la timp a tatalui^^^^ 
desemneaza un copii real, prin care accedem m lumea lui Sartre, aflam informalii despre el, 
etc., dar, mai cu seama, §1 un copil-idee. lar acest copil-idee este menit sa lupte pe cel pu^in 
trei paliere: impotriva carlii care il confine - prin prezentarea nuda a tuturor mecanismelor ce 
0 alcatuiesc ca opera literara, a tuturor mecanismelor ce mcheaga un personaj -, impotriva 
semnificaliei inradacinate cultural-burghez a copilului §1, nu in ultimul rand, impotriva mor^ii 
- prin refiizul copilului in calitatea sa de continuitate aparenta a fiinlei, chiar a copilului ca 
parte a fiinlei sartriene, §i prin refuzul unei opere despre trecut ca forma definitiv lipsita de 
saltul pentru-sinelui. Toate aceste trei paliere se impletesc §i se influen^eaza mutual, dar 
principiul morlii este cel mai putemic. Copilul este, la Sartre, eminamente o structura, un 
vector daca nu anri-vector. El are puterea dizolvanta §i thanatica pe care o au copiii lui 
Thomas Mann^'^*’"^, dar la Sartre se adauga §i critica cu deschidere socio-antropologica a 
dorinlei §i sensului de a avea copii'°^^. In fond, pentru a anihila for^a copilului, autorul trebuie 
sa se situeze contra lui. O procedura textuala §i conceptuala similara cu cea prin care Albert 
Camus i§i descrie §i instituie rela^ia cu absurdul. 

Referitor la acest copil-idee, pentru a in^elege mai bine valoarea principiala a copilului 
in opera lui Sartre, il aducem in discu^ie pe Vincent Lemiere §i lucrarea sa din 1999, ce 
studiaza concep^ia sartriana asupra copilului §i care releva importanla ei pentru 
psihopedagogie §i pentru §tiinlele educa^iei in genere^^^*’. Autorul arata ca, in acord cu tot ceea 
ce opera sartriana pune la dispozi^ie cu privire la copii, §i linand cont de modul in care 


Autobiografismul Cuvintelor este relativ. A fost pus in evidenta de catre o serie de cercetatori, printre care 
de catre Annie Cohen-Solal. Dar, subminarea autobiografismului vine, in acord cu spiritul contradictiei emfazat 
in opera, de la autorul insu§i. 
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concep^ia despre copil se integreaza m viziunea sartriana asupra existen^ei umane, se pot 
degaja cateva principii educative ce nu ar trebui sa fie ignorate, precum necesitatea de a 
domina contingen^a, angajamentul pentru viitor, un angajament obligatoriu pentru orice 
sistem educativ, curajul pentru permanenta schimbare §i modelare a sinelui^*^^^ §i, in sub-text, 
cerin^a minimalizarii semnifica^iei cu care psihanaliza freudiana a investit copilaria ca varsta 
fundamentala §i decisiva a devenirii ulterioare. Nu ne intereseaza atat de mult, in acest 
context, aceasta ultima etapa in care autorul ajunge §i nici concluziile ei practice, de§i, nu 
negam, acestea sunt interesante, ci, mai ales etapa precedenta, in care se degaja un model nu 
atat al copilului sartrian, cat pornind de la acesta: „Nu ne-am nascut pentru ceva anume sau 
pentru cineva anume. Cel care a fost a§teptat nu suntem noi, ci un altul. Nimic nu ne poate 
justifica fiinja. Nici macar ceea ce facem noi din ea, caci aceasta alegere este intotdeauna de 
refacut fara incetare”^*^^^. 

A§adar, a asuma condijia de copil, inseamna a o asuma, in esenja pe cea defost copil, 
a accepta ca statutul de copil nu garanteaza nimic §i ca trebuie lasat in urma cat mai repede. 
Intr-adevar, daca ne gandim bine, cat timp injelegem prin copil o dependenja - nu neaparat 
concreta, ci de sens al viejii: copilul este mereu al cuiva, aparjine unui altuia care 1-a adus in 
lume - atunci aceasta varsta ar trebui, cat mai degraba, transformata in altceva. §i in modelul 
educativ dedus de Lemiere din Sartre, copilul trebuie furat lui insu§i, eliberat din contingenja 
densa, in care se afia pe masura ce ne plasam mai mult pe axa care duce de la pozijia sa 
actuals inspre na§terea sa. Chiar §i de aici, rezulta ca Sartre nu poate dedica, in mod 
traditional, o opera copilului, deoarece aceasta ar insemna sa-1 fixeze intr-o fiinja proprie §i 
sa-i lase intreaga putere de moarte. Apoi, conform lui Sartre, riscul de retinere intr-o fiin}d-m- 
sine pande§te orice opera literara - de§i, am amintit deja, ea are §i beneficiul de a opune 
rezistenja manipularii, dupa moarte, a fiintei devenite obiectuala - iar o opera literara 
autobiografica in care autorul s-ar incredinta, total, ar fi atunci asemenea unci crime sau unei 
sinucideri: de doua ori fixat intr-un de doua ori in-sine. Pornind de la astfel de premise, 
Lemiere a§eaza intr-o fraza o poetica a scriiturii sartriene, poetica a rescrierii neincetate §i o 
poetica implicita a copilului refuzat: „Daca nimic nu poate justifica faptul ca existam, atunci 
suntem in totalitate responsabili de noi inline (...) suntem condamnaji sa ne concepem in 
fiecare clipa §i, facand asta, sa scriem fiecare pagina din viaja noastra fara ca pagina scrisa sa 


^ Idem. p. 108 
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poata, m orice fel, determina scriitura paginii urmatoare, m vreme ce aceasta da sens celei pe 
care o preceda”^'^*’^. 

Dincolo de principii §i semnifica^ii globale, sa ne apropiem pu^in de moartea pe care 
copilul din Cuvintele o concepe, o cunoa§te §i apoi o neaga. Poulu i§i reprezinta moartea, de-a 
lungul copilariei §i adolescen^ei sale, in numeroase chipuri: moartea angoasa, moartea ce 
consacra, moartea ca vertij §i obsesie, moartea individuala ca inferioara mor^ii speciei, 
moartea iluzorie, moartea livresca etc. Ceea ce este caracteristic tuturor acestor forme de 
moarte, evident modesta, este ca toate sunt deconstruite, mai pu^in conceplia finala a deja 
crescutului copil Poulu, conceplie in care adie tot aerul fdosofic din Fiinta neant. 

Sa vedem, pentru inceput, portretul, in cheie thanatica, facut undeva la imbinarea 
dintre Poulu §i autorul Sartre, bunicului Charles Schweitzer. Batran, el cunoa§te frica de 
moarte^^^^ §i se apropie de nepotul sau §i datorita afinitalilor literare ale acestuia, dar §i 
datorita mecanismului ce sta la baza dorinlei de a avea urma§i §i pe care Sartre il descrie, 
folosind §i perspectiva lui Poulu, fara mila, punand intre paranteze afecliunea pentru el, 
deconstruind atat particularitatea unui bunic, cat §i nud, fara semantici protectoare, generalul 
uman. Bunicul „se gandea la mine: in gradina, a§ezat intr-un §ezlong, cu un pahar de here la 
indemana, se uita cum alerg §i sar, cauta inlelepciune in vorbele mele fara §ir §i o gasea. Mai 
tarziu am ras de aceasta nebunie; imi parea rau: era lucrarea mor^ii. Charles lupta impotriva 
nelini§tii prin extaz. Admira in mine opera admirabila a pamantului, pentru a se convinge ca 
totul este minunat, chiar §i sfar§itul nostru jalnic. Natura, care se pregatea sa-1 cheme la sanul 
ei, el 0 va cauta pe piscuri, in valuri, printre stele, in izvorul vie^ii mele tinere, ca sa poata s-o 
imbrali§eze toata §i s-o accepte in intregime, pana §i in groapa care se sapa pentru el. Nu 
Adevarul ii vorbea prin gura mea, ci moartea lui. Nu-i de mirare ca fericirea searbada din 
primii mei ani de via^a a avut uneori un gust sinistru: imi datoram libertatea unci mor^i care 
venise la timpul potrivit, importanla unui deces foarte a§teptat”^'^^\ De§i dur in rela^ia cu fiii 
sai, Charles este fascinat de acest nepot in fa^a caruia ingenuncheaza adeseori, spre 
surprinderea, dar admirativ exaltata, a femeilor din casa. lubirea celor din familie pentru copil 
va da na§tere copilului rege §i apoi copilului fanfaron. Iata-1 din nou pe Sartre prezentand in 
lumini reci dragostea adul^ilor pentru Poulu: „A§adar sunt un calel al viitorului; fac profelii. 
Spun vorbe de copil, ei le re^in, mi le repeta; §i a§a inval sa fac altele. Spun cuvinte de om 
mare, §tiu sa rostesc in treacat cuvinte care «nu sunt de varsta mea». Aceste cuvinte sunt 

(trad, n.) Ibidem. 
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adevarate poeme; re^eta e simpla: trebuie sa te mcrezi m Diavol, m hazard, m nimic, sa 
imprumu^i fraze mtregi de la adul^i, sa le pui cap la cap §1 sa le repel! fara sa le mlelegi. Pe 
scurt, fae adevarate oraeole §1 fieeare le mlelege eum vrea”^'^^^. lar naratorul Sartre adauga, de 
aeeasta data striet din perspeetiva proprie, matura: „eand iube§ti prea mult eopiii §1 animalele, 
le iube§ti m dauna oamenilor”^*^^^. Lueru ee eonline o eritiea a iubirii egoiste a eopilului, mai 
ales a celui propriu, eventual chiar a stupiditalii supunerii la tiranul polimorf, eum il numea 
Freud, dar aduee m prim plan §1 abstraetizarea eeluilalt, generarea unui prineipiu al iubirii 
umaniste, speeifiea existenlialismului §1, vom vedea, lui Camus cu prisosinla - acel umanism 
lipsit de oameni. Sau poate, pur §1 simplu oamenii sunt vazuli ea a fi depa§it cu succes stadiul 
de copil. 

Intr-o alta etapa a dezvoltarii sale, Poulu m^elege, dintr-o cu totul alta optica, 
necesitatea urma§ilor §1, daca am izola acest stadiu al evoluliei sale existenliale, am sesiza o 
deplina eontradielie eu cele de mai sus. De§i, trebuie precizat, eviden^ierea eontinuitalii prin 
urma§i, ca mit, aparpne mai mult lui Sartre deeat lui Poulu. Orieum, m aeeasta faza, el nu li 
mai raporteaza la un eadru familial mgust, nu li mai nume§te eopii §1 oglinzi ale morlii, ei 
devine, el msu§i eon§tient de obligativitatea eopiilor lumii, eaei el msu§i are nevoie de 
eontinuitate prin eeilalli, o eontinuitate artistiea ee nu se poate dispensa de o platforma 
biological „Moartea a devenit doar un ritual de treeere, iar nemurirea pamanteana s-a mfali§at 
ea un substitut al vielii ve§niee. Pentru a ma asigura ea specia omeneasea ma va eontinua, am 
eazut la o m^elegere, m eapul meu, ea ea nu se va sfar§i. Sa ma sting m ea ar msemna sa ma 
nasc §1 sa devin infinit, dar daca se formula m fa^a mea ipoteza ea un eataelism ar putea 
distruge intr-o zi planeta, fie §1 peste eineizeei de mil de ani, m-ar euprinde spaima; pana §1 
astazi, eand sunt dezamagit, nu pot sa ma gandese fara teama la raeirea soarelui; pu^in imi 
pasa daea semenii ma vor uita a doua zi dupa mmormantare; atat timp eat voi trai li voi 
bantui, de neeuprins, nenumit, prezent m fieeare dintre ei, a§a eum m mine sala§luiese 
miliarde de morli pe eare nu-i eunose §1 pe eare li apar de nimieire; dar daca omenirea ar 
disparea, ea §i-ar omori cu adevarat morlii”^'^^"^. Este o conceplie demascata imediat de eatre 
Sartre §1 identificata ea fiind datorata, pe de o parte, unei pierderi par^iale de eredinla §1 
filierei protestante a eduea^iei sale §1, pe de alta parte, a puterii semnifieative a parlii ramase, 
esenlialmente eatoliee. Combinalia aeestora a avut ca rezultat acest, eum il nume§te Sartre, 


1072 

1073 

1074 


Idem. p. 52 
Ibidem. 
Idem. p. 199 


250 



. Se poate, de asemenea, remarca §i deconstruc^ia pe care Sartre o face mitului 
artistului^*^^^. 

Prima mtalnire a lui Poulu cu moartea, este, m acord cu datele psihologiei 
tanatologice, corecta. Adica concreta. Ciudat este msa ca ea vine nu pe fondul unei pierderi 
reale, ci pe cel al plictisului copilului alintat ca un cdine^^^^. Felul in care Sartre descrie 
aceasta prima intalnire cu moartea are o pronun^ata tenta comiea §i insista, nestrident insa, 
asupra laturii culturale a morlii. Aceasta este un construct, cu toate datele neeesare unei 
earacterizari in acord cu imaginarul social cel mai plat. Nu exista o dimensiune revelatorie a 
morlii, ci doar o anumita insolitare, de parea Sartre s-ar pregati deja sa (re)alirme eum ca 
moartea nu exista, nu pentru mine ea fiinla umana, ea ea imi scapa ea §i na§terea: „Am vazut 
moartea. La einei ani: ma pandea; seara dadea tarcoale pe balcon, i§i lipea botul de geam, o 
vedeam, dar nu indrazneam sa spun eeva. Am intalnit-o o data pe Cheiul Voltaire, era o 
doamna batrana, inalta §i nebuna, imbracata in negru: cand a treeut pe langa mine a 
bodoganit: «Copilul asta, o sa pun eu mana pe el»”^°^^. Exista totu§i §i alte infali§ari, cand 
concretul nu mai este a§a pur §i imbraca o oarecare haina abstraeta: „Altadata a luat forma 
unei gropi (...) Deodata am zarit o gaura neagra: pivni(a, o deschisesera; §i nu §tiu ce 
sentiment de singuratate §i de groaza m-a orbit (...) Pe vremea aceea, in fiecare noapte aveam 
intalnire cu ea in patul meu”^*'^^. Daea exista o revela(ie, aceasta este a fricii de moarte, dar nu 
a mor(ii ca atare. Nu este sigur insa ca Sartre are in vedere o autentica frica de moarte, mai cu 
seama ca ea se dezvolta §i pe fdiera lecturii, fie de car(i de aventuri, fie de leetura a 
ziarelor§i, chiar inainte de varsta leeturii, Poulu treze§te mirarea celor din jur prin 
imagina(ia sa^*^^\ 

O alta importanta etapa este cea a nemuririi. Acum nu in rela(ie cu mitul artistic de 
imortalitate, ci ca mod de eoncepere a fiin(ei proprii in lume: „Imi infa(i§ez cu claritate, fara 
mare bucurie, batrane(ea eare bate la u§a, neputin(ele viitoare, neputin(ele §i moartea celor 
dragi, moartea mea niciodata” . Avem aici de-a faee cu o structura a reprezentarii mor(ii de 
tip „a §ti ca o sa mori”, o structura care are, in aeeasta situa(ie, rolul de a elimina reprezentarea 
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imagistica a mor^ii, ajungand pana la a nega legatura morlii cu sinele. Tot m aceasta etapa, 
exista situalii cand exilarea acestei legaturi este recuperata: „Raspundeam, jumatate din 
sfidare, jumatate din obi^nuinja: «Ai ghicit: ma cred nemuritor». Nimic mai fals: ma mtarisem 
impotriva morjilor accidentale, asta era tot” . O recuperare asupra eareia Sartre va reveni 
pentru a o cataloga drept falsa. Nu e nimic de recuperat, Poulu ajunge sa fie nemuritor. Prin 
voinja imaginativa, printr-o libertate nejarmurita ce alege, aratand o forja mai putemica decat 
moartea: „eu alesesem sa fiu lini§tit; §1 era foarte adevarat, m fond, ca ma credeam nemuritor: 
ma omorasem dinainte pentru ca defunclii sunt singurii care se bucura de nemurire. Nizan §1 
Maheu §tiau ca vor fi obiectul unei agresiuni salbatice, ca vor fi smul§i din lume vii §i plini de 
sange. Eu ma minjeam: pentru a lipsi moartea de barbaria ei imi faceam din ea scopul, iar din 
viaja mea unicul mijloc cunoscut de a muri: ma mdreptam meet spre sfar§itul meu, neavand 
din speranje §i dorinje decat atat ca sa-mi umplu carjile, incrediniat ca ultima bataie a inimii 
mele se va inscrie pe ultima pagina a ultimului tom al operei mele, §i moartea nu va lua cu ea 
decat un mort”^°^"^. Insa, dupa cum se remarca din fragmentul citat, la randul ei, aceasta 
imortalitate prin voinja este relativizata: md minfeam. Dincolo de acest joe de nuanje ce se 
suprapun, uneori completandu-se, frecvent contrazicandu-se, se observa aceea§i lupta febrila 
impotriva morjii ca §i in operele filosofice, aceea§i relajie nelini§tita cu moartea, pentm care 
se cauta mereu solujii. 

Iar una dintre solujiile pe care le va gasi §i Sartre, dar §i Poulu, spre fmalul Cuvintelor, 
este tocmai o alta imagine a proiectului sartrian. Adica o dispunere coerenta a principiului §i 
dorinjei de imortalitate, intre limitele na§terii §i ale morjii: „Inainte imi reprezentam moartea 
prin imagini: moartea imi provoca na§terea, na§terea ma arunca in moarte; de indata ce am 
incetat sa o vad, am devenit chiar eu aceasta reciprocitate, m-am intins pana la sfa§iere intre 
aceste doua extreme, nascandu-ma §i murind cu fiecare bataie a inimii. Eternitatea mea 
viitoare a devenit viitorul meu concret (...) In fiecare clipa am a§teptat urmatoarea pentru ca o 
atragea pe cea care urma. Am trait senin urgenja mea cea mai mare: mereu inaintea mea, totul 
ma absorbea, nimic nu ma rejinea. Ce u§urare!”'°^^. Se rezolva astfel, in logica sartriana, 
problema imortalitajii traita autentic sau in minciuna. O alta rezolvare vine prin prisma auto- 
responsabilizarii masive, ce la limita, funcjioneaza ca o substitu(ie a legilor universului §i la 
un soi umplere a unui statut demiurgic: „Mi-a placut intotdeauna mai mult sa dau vine pe 
mine §i nu pe univers; nu pentru ca a§ fi fost cumsecade, ei ca sa nu depind decat de 
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Responsabilizarii sinelui i se alatura gdndirea impotrivd, o alta caracteristica a 
proiectului sartrian prin care se meearca, judeeand m perspeetiva rela^iei eu moartea, 
premtampinarea perieolului aglutinarii fiin^ei m fiinfd-pentru-sine, m obieet. In aeest punet 
Sartre se arata a fi §i mpotriva „iluziei retrospeetive”^^*^ cu care fusese crescut de bunicul 
sau, pronun^and, §i pe aeeasta eale, o eritiea la adresa lumii burgheze eonstruita pe idei §i 
atitudini pre-fabricate. 

Inainte de a abandona Cuvintele pana m partea a eineea a luerarii, eand vom relua 
anumite aspeete pentru a diseuta despre proieetul sartrian §i imortalitatea in eheie sartriana, 
poposim inea la o alta reprezentare ee se deelan§eaza datorita eopilului, cea a mortului. 
„Defunctul ramane la jumatatea drumului intre fiin^a §i valoare, intre fapta bruta §i 
reeonstrucpe; povestea lui ramane un fel de esen^a cireulara eare se regase§te in fieeare din 
momentele sale”'°^^. E u§or de reeunoscut definirea mortului ca reifieare §i intrare in posesia 
eelorlal^i, a celor vii, doar ca exista o indeniabila plasticitate literara in aeeasta fraza. 

Ajungem, eum am promts, §i la Mathieu Delarue, unde eopilul nu mai este un vehicul 
pentru idei de moarte §i via^a, ei, la nivel textual, un obstaeol in ealea liberta^ii lui Mathieu, iar 
la nivel simbolie o apari^ie fulguranta - mai cu seama ca e vorba de un eopil nenascut - a 
moitii. El este eomplet mgrep^at de gandul de a avea un eopil §i nu imparta§e§te eredin^a 
fratelui sau, Jaeques, ee defme§te avortul ea un „asasinat metafizio”^°^^§i eare se straduie§te sa 
il faea sa renun^e la planul sau de a gasi o sursa de bani pentru a plati un avort, altfel ilegal in 
aeele vremuri. Pentru Mathieu, sareina Marcellei este grea^a, aeeasta avand doua aeeep^iuni. 
In sens ontologie - oroarea de a aduce pe lume pe un altul, o lume pe eare, in spirit sartrian, o 
detesta pentru absurdul §i neantul in eare este pierduta: „un plod: o oon§tiin^a in plus, o 
lumini^a innebunita eare va zbura lovindu-se de pere^i §i nu va mai putea evada”^^^*’. Dar §i 
grea^a in sens fizie, Sartre folosind expresii ee sunt, probabil, greu de digerat astazi de catre o 
soeietate §i o eultura infanto-centrica, ee §i-a revenit destul de bine dupa du§ul rece facut de 
Sigmund Ereud §i a integrat masiv sexualitatea in strueturile sale^*^^^ Mathieu o descrie pe 
Marcelle folosind un limbaj erud §i are in vedere atat ura^irea ei fiziea, eat §i presupusul sau 
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instinct de perpetuare: „Marcelle mirosea; era imperceptibil §i chiar, in fond, nu era propriu- 
zis un miros, ai fi zis mai degraba ea feeundeaza aerul din jurul ei”^°^^ sau „am ea§tigat, erapa 
de pofta sa se ori ehiar „cum e posibil sa ara^i in halul asta de insareinata; ar trebui 

interzis” . Copilul nenaseut are §i vina de a-1 lega de Marcelle, de a-1 diminua ca 
posibilitate de proieet personal: „intre ei se erease o noua legatura: o legatura dezgustatoare §i 
moale ca un cordon ombilical”'^^^. Daca intre ei se na§te o via^a, aeest lueru implica de fapt 
un cadavru. 

De fapt, ehiar §i femeia se simte eople§ita, §i nu in sensul pozitiv, de via^a purtata in 
panteee: „mie mi-e cam scarba de mine, ma simt ea o gramada imensa de hrana”^*’^^. 
Adevarata problema zaee insa altundeva §i este surprinsa, maear simptomatie, de eatre 
Mathieu care se gande§te ea plozii „sunt nesatui; simlurile lor sunt toate numai guri”^*^^^. 
Copilul sartrian este uciga§, eonsuma, se infiltreaza in fiinla, oseileaza intre zona fiintei- 
pentru-sine §i zona m-sinelui. Intrarea lui in prima zona are drept eonseeinla o bloeare a 
libertalii, sau eel pu^in o punere in dificultate a aeesteia, iar eand se indreapta eatre eealalta 
zona, perieolul este de eolapsare a fiin^ei totale - detotalizata, desigur - in fiinta-in-sine. In 
ambele eazuri riseul este al morlii, ehiar daea este un rise men^inut ca rise §i doar in anumite 
cirmcumstanle desfa§urat in acliune. Aprehensiunea §i uneori ura ce razbate in scrierile 
sartriene contra copiilor traduce dorin^a de a evita rediscutarea rela^iei moarte-viala, intrucat, 
cu orice noua via^a problema se re-pune. La Sartre trairea realitalii trebuie facuta sub forma 
proiectului pentru a face faptul de a fi in lume suportabil, de aeeea, ideea lui Berger §i a lui 
Luckmann cum ca a avea copii ingroa§a sentimentul de stabilitate in realitate, nu este, in mod 
eert, prea efieaee in eazul lui Sartre. 

Camus este foarte diferit de Sartre in eeea ee prive§te semnificaliile cu care sunt 
investili eopiii. Fara a le acorda un statut privilegiat^°^* in opera sa, eopiii nu sunt nieiodata 
instrumente ale morpi, ei, dimpotriva, instrumente prin care treee moarte §i care au rolul de a 
dezvalui abuzul pe eare, in anumite condilii, aeeasta il poate reprezenta. Copiii camusieni nu 
au eonsistenla §i sunt doar ni§te obiecte de discurs, eum le nume§te Yosei Matsumoto^°^^. In 
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Cei drepti^^^^, Kaliayev refuza sa-§i duca la mdeplinire misiunea terorista atunci cand afla ca 
m ma§ina ducelui vor fi doi copii. In copilul, depersonalizat, asexual, este ridicat la 

rang de victima simbolica. Dupa moartea copilului lui Othon, dupa ce asista la agonia 
acestuia, Rieux este convins, §1-1 declara cu mver§unare acest lucru parintelui Paneloux, ca nu 
poate iubi o crealie m care copiii sunt supu§i torturii. A§adar, §1 daca Dumnezeu exista, Rieux 
neaga un principiu de iubire pentru acesta, m condiliile m care un copii moare. Cerul care 
permite o asemenea grozavie este un cer tacut, de la care privirea trebuie mtoarsa §1 omul 
trebuie sa lupte, dupa puteri, impotriva raului §1 a morlii^^°^. Dar copilul nu are numai o 
func|ie de expunere a gandirii camusiene, el mdeplinind, dupa cum arata Richard Kuhn, o 
funcpe conciliatorie^^''^, ce-§i trage sevele dintr-o certa influenza dostoievskiana^^°"^. In Omul 
revoltat, moartea copiilor reprezinta un indicator al faptului ca ideologiile istoriste nu au putut 
rezolva raul din lume, m pofida mver§unarii lor impotriva naturii pe care au incercat sa §i-o 
subordoneze, dar este §1 o subliniere a idealizarii gre§ite a istoriei §1 a puterilor ei, caci „cophi 
vor muri totu§i pe nedrept, chiar §1 in societatea perfecta”^^*’^. 

Diferit este Camus de Sartre §i in opera sa omoloaga celei sartriene, Primul om, o 
opera a copilului, nu contra copilului cum sunt Cuvintele sartriene. In fapt, deosebirile dintre 
ele sunt substanliale, considera Jean Sarocchi''^^. In plus, la copilul din Primul om, Camus 
trebuie ajunga - nu ca Sartre la Poulu, printr-o abunden^a de informalii §i imagini - 
asumandu-§i absen^a, §tersaturile, discontinuitalile, semnele hpsa^^°^. §i, daca creditam 
interpretarea aceluia§i Sarocchi, Camus nici nu dore§te sa ajunga la o varsta a copilariei, ci sa- 
1 dezgroape din refularea sa, pe acel tata pierdut §i necunoscut^^'^*, altfel, de a-§i consuma 
copilaria. Ceea ce deja repune in eviden^a sensul pozitiv al copilului, care, in opera camusiana 
nu este o oglinda a mortii, el confundandu-se cu acea lara-matca algeriana, cu paradisurile 
indiferente, cu mama cea muta. Daca este moarte in copilul camusian, aceasta este interioara 
§i line tocmai de aceasta apartenen^a a lui, dar este lipsita de orice stridenla a dedublarii, a 
imaginii ce se incheaga la distanla, in oglinda. 
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3.3. Natura p configuratiile sale thanatice 

Natura §i, in capitolul urmator, vom vedea, alteritatea, sunt chestiuni fundamentale m 
operele celor dot scriitori §i ambele dezvolta numeroase legaturi cu moartea, dar §i cu alte 
teme din scrierile filosofice sau literare ale celor doi autori. Cu toate acestea, dintre aceste 
teme §i motive, moartea influenleaza cel mai mult, in mod esenlial §i definitoriu, organizarea 
§i direcliile semantice ale naturii la Sartre, respectiv la Camus. Am ales, a§adar sa discutam 
despre valenlele thanatice ale naturii in aceasta parte dedicata mor^ii modeste tocmai deoarece 
ne propunem o sondare de adancime a modului in care moartea determina un anumit statut §i 
anumite funclii ale naturii in operele ambilor scriitori, o sondare prin care se va vedea ca, de 
cele mai multe ori, moartea intra modest, lipsita de striden^a §i fara sa fie supralicitata 
conceptual de catre vreunul dintre ei. 

Intr-o prima secliune vom incerca sa relevam insemnatatea sartriana a naturii - se va 
observa, intr-o deplina logica sartriana, o insemnatate careia i se smulge insemnatatea - , iar 
apoi ne vom ocupa de multiplele valence ale naturii la Camus, ramanand insa la cele 
referitoare la moarte. Altfel insa, natura la Camus a fost analizata de foarte mul^i cercetatori §i 
nu constituie un fapt nou. Nu dorim sa facem o arheologie, nici literara, nici critica a naturii 
camusiene ci doar, mai modest, sa reinterogam subiectul prin prisma mor^ii. Demonstralia 
noastra nu va fi, deci, daca exista sau nu exista o insemnatate aparte a naturii la Camus, ci, 
acest aspect fiind fapt sigur, vom pomi tocmai de aici. In ceea ce-1 prive§te pe Sartre, cum 
natura ocupa un loc mai pu^in insemnat in opera sa, trebuie spus ca analizarea naturii a fost in 
buna masura minimala in critica de specialitate. Asemanarea de baza intre Sartre §i Camus, 
din punct de vedere a concepliei asupra naturii este ca, pentru ambii, moartea este un factor 
determinant al acestei conceplii, prin moarte inlelegand, din nou, felul in care ei concep 
moartea. Natura nu rezerva foarte mart surprize, ea nu deraiaza de la prescripliile date de 
modelul tare al morlii sartriene §i al celei camusiene. In rest, insa, diferenlele sunt majore 
intre Sartre §i Camus. In primul rand de complexitate. La Sartre natura este rar prezenta, iar la 
Camus tinde spre a fi abundenta. La Sartre nu se incheaga o teorie a naturii, a sensului ei 
pentru existenla umana, in vreme ce la Camus avem atat o poetica, ce se coaguleaza din 
majoritatea scrierilor sale, in care legatura cu moartea este o dominanta ce traverseaza 
legaturile cu toate celelalte elemente, cat §i o teorie a naturii, una mai slab articulata, ca in 
Mitul lui Sisif, iar alta mai puternica, precum in Omul revoltat. De aceea, nici nu va fi de 
mirare cand vom arata, in partea a cincea a lucrarii, unde vom discutate aspectele post- 
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thanatice la Camus §i Sartre, ca se poate detecta la Albert Camus un adevarat mit al 
imortalitalii prin natura. 

3.3.1. Natura sartriana ca dimensiune privilegiata a morlii 

Relapa pe care Sartre o are cu natura este una de vehementa respingere. lar principala 
cauza, 0 spunem de pe acum, anticipand concluzia acestei secliuni, este ca natura, din orice 
unghi ar fi privita, se comporta, la Sartre, ca o dimensiune privilegiata a morlii. Spre 
deosebire de Camus, Sartre situeaza moartea doar la nivelul corpului, nu al spiritului, astfel ca 
ea aparpne naturii §1 nu mtalnirii dintre fiinla §1 lume. Refuzul sartrian al naturii este un refuz 
paradigmatic. Cu alte cuvinte, tot ceea ce line de o paradigma a naturii - naturalul, 
naturalelea, naturalizarea - este respins §1 criticat, mai mult sau mai pu^in explicit. Obiectivul 
nostru este sa analizam acest refuz pe doua marl axe. Dintr-un punct de vedere cu precadere 
socio-antropologic, pornind de la Existentialismul este un umanism §1 dintr-o perspectiva 
filosofica, pornind de la Fiinfa neantul. Am optat pentru aceasta separare pentru a pune m 
lumina valabilitatea anumitor asumplii §1 argumentalii sartriene pentru cele doua domenii, 
unul al antropologiei §1 unul al filosofiei, aratand, pentru prima parte, modul m care 
rezultatele acestei analize se pot Integra m domeniul respectiv. 

Critica esenfei drept criticd a naturii umane. Deschideri socio-antropologice 

Natura nu are cum li un element §1 un concept foarte drag lui Sartre. Ne pregate§te 

pentru aceasta idee mtreaga filozofie a libertalii din Fiin}a neantul, potrivit careia omul 
trebuie sa i§i decida singur semnificalia m lume, sa se determine permanent pe sine m 
proiectul care este proiect prin structura - pentru-sinele este un proiect continuu, 
neintenlional, prescris existenlial ca atare - §1 trebuie sa devina prin voinla §1 angaj ament - 
necesar pentru realizarea efectiva a libertalii, pentru aclionarea ei ontica, dincolo de calitatea 
ontologies^Daca alaturam natura m aceasta ecualie, este vizibil ca, prin staticul ei, prin 
nuanlele asociate de determinare §1 pre-determinare, ea activeaza §1 se depune la polul 
rezistenlei impotriva proiectului §1 nu constituie, m nici un caz un facilitator al realizarii 
proiectului - realizarea proiectului Hind sinonima cu permanenta curgere a acestuia, a§adar cu 
ideea realizarii lui, altfel, de§i Unit, prin alegere §1 moartea celorlalte posibilitali. Hind sfar§it 
numai de catre moarte. Deci, chiar la o trecere superficiala peste problematica naturii la 
Sartre, este clar ca natura nu poate li un element agreat de catre autor. Dar, ca §1 moartea. 
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natura, prin opozi^ia sa funciara la miezul filosofiei existenliale sartriene nu poate fi ignorata, 
ci, din contra, este nevoie ca ea sa fie combatuta, invalidata, demontata. 

Pe langa faptul ca oroarea de natura va fi descrisa, cu mijloace artistice, m romanul 
sartrian Greafa, autorul francez realizeaza o critica a naturii, focalizandu-se, din mtreaga 
paradigma a naturii, asupra naturii umane, adica a acelei par^i din natura care se continua in 
om §i care-1 face pe acesta parte a sa, in Existenfialismul este un umanism, conferinia sa din 
1946, ce urmare§te sa raspunda unor serii de mtrebari, nelamuriri §1 interpretari gre§ite vizand 
existenlialismul. 

Sartre neaga ideea conform careia ar exista o natura umana universala, o negare m 
diacronie, caci nu crede ca o astfel de natura, care sa fie prezenta pe parcursul mtregii deveniri 
umane, m toate etapele istorice este posibila, §1 o negare m sincronicitate, deoarece nu vede o 
asemenea natura care sa fie prezenta m toll oamenii. Ulterior, Sartre va propune o noua 
viziune asupra omului, m cadrul careia natura umana sa cedeze locul unci constante relative, 
de forma §1 nu de conlinut, a§a numita condilie umana. Conceplia m acord cu care exista o 
esenla umana, o natura, care sa fie o constants umana trebuie, spune Sartre, neaparat depa§ita. 
Lucru ce, deocamdata nu s-a realizat, chiar ateismul secolului Luminilor concepand §1 
promovand fervent o esenla m afara unui principiu demiurgic, dar inca o esenla putemica §1 
cu valabilitate extinsa'''^, dar un obiectiv pe care existenlialismul ateu reprezentat de Sartre 
§1-1 propune. §1 care va realiza aceasta demonstralie, atacand ideea de esen^a care preceda 
omul, care il condilioneaza mca inainte de na§terea sa §1, aspect mai pu^in sesizat de catre 
cercetatori, combatand ideea unci influence fundamentale, ultime, a ceea ce s-ar putea socoti 
ca fiind avatarurilor trucate ale naturii, anume structurile sociale specifice vremurilor m care 
un Individ traie§te. Diferenla intre cele doua tipuri de negalii este modul categoric m care se 
face prima, fa^a de modul, mult mai nuan^at §1 mai precaut, m care este realizata a doua 
critica. 

Radacinile acestei idei se afla m conceplia despre fiinla a lui Heidegger, ce nume§te 
realitatea umana ca fiind o aruncare m lume. Sartre mar§eaza pe ruptura dintre om §1 lume, 
implicata m teoria heideggeriana, pentru a spune ca defmirea omului apare, este posibila, 
numai dupa venirea sa in lume ca aruncare, ca salt. Omul nu este nimic inainte de sosirea sa 
brusca, violenta in lume, el devine defmibil §i incadrabil in categorii abia dupa acest 
eveniment, cand imprumuta din forma §i chipul dictate de contingenla. Dar o esenla a omului, 
care sa il alinieze unci ordini a naturii nu este posibila. Natura ar avea, poate, sens, daca ar 

Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 28 
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exista Dumnezeu, msa cum acesta este absent sau mort - „astfel nu exista natura umana 
pentru ca nu exista Dumnezeu eare sa o eoneeapa^^^^ - , biologia, natura ca reproducere a 
speeiei §i perspeetivele aferente lor, toate aeeste elemente ee ar putea sa ne faea, intr-un 
diseurs eoloevial, fara preten^ii aeademiee, sa vorbim despre natura umana, sunt dezintegrate 
§i absorbite total fie in structura, tot ontologiea, a faetieitalii, fie in eea a eontingenlei. De§i 
uneori cei doi termeni sunt folosi^i in alternanla de eatre Sartre, dar §i de catre ee-i care ii 
eomenteaza opera filosofica, ei sunt, totu§i purtatori ai unui eon^inut distinet. Facticitatea se 
refera la arunearea omului in lume, la apari^ia sa eare ii seapa aeestuia de sub eontrol. Fara 
faetieitate, con^tiin^a, spune Sartre, §i-ar fi putut alege modurile de rela^ionare prima eu 
existen^a in lume, a§ putea, insista el, sa ma nase muneitor sau burghez etc."^^ Contingenla, 
pe de alta parte, desemneaza earaeterul superfluu al oriearei existence, exeedentul existen^ei, 
ea provoeand, toemai din aeeasta eauza, grea^a. Pe scurt, eum expliea §i Philippe Cabestan, 
faeticitatea e faptul insu§i de a exista, realitatea existen^ei, iar eontingen^a trebuie pereeputa ea 
un soi de eon^inut, de descriere a aeestui fapt*''^. Absorbirea naturii in faetieitate §i in 
contingenla lasa loe liber proieetului: „Omul nu este doar a§a eum se eoneepe, ci §i a§a eum se 
dore§te, §i eum se eoneepe dupa existen^a, eum se vrea dupa aeest elan catre existen^a, omul 
nu este nimie altceva deeat eeea ce faee”'''"^. Ajungem, a§adar, la identificarea omului cu 
proiectul - in aeeepliunea sartriana, desigur - adiea o definire a lui prin eoneeptele de 
libertate, ac^iune §i angaj ament. 

Inainte sa avansam spre eea de-a doua eritiea sartriana, eea pe care am putea-o numi a 
esen^ei relative, eonstruite soeial, merita sa ne oprim pu^in asupra primei eritiei. Jinand cont 
§i de aspeetele deja examinate anterior referitoare la modul simetrie in eare Sartre plaseaza 
na§terea §i moartea, de ideea ea, daea moartea este aeel fapt pur ea §i na§terea, pur in sensul ea 
se intemeiaza pe o absen^a totala a subieetivita^ii asupra earuia, pe de alta parte, se rasfrange, 
atunei §i na§terea are earaeteristieile morlii. §i, este adevarat, na§terea nu impliea alegere, niei 
libertate, ba chiar este o lipsa dubla de libertate, in diree^ia opusa eelei clamate de un personaj 
sartrian^^^^, §i este taiere, ea §i moartea, dar in sens invers, nu dinspre existen^a inspre neant, 
ei dinspre neant inspre fiinla. Praetie, nu este hazardat sau exagerat sa vedem in aeeasta 
negare a unei naturi umane §i a celor mai semnifieative trasaturi ale sale - continuitatea, 


"" Idem. p. 29 

***^ Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 121 
***^ Philippe Cabestan: Op. cit. p. 48 
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masivitatea, absen^a deciziei §i determinismul, minimalizarea individualului m beneficiul 
categorialului, a generalului, trasaturi care se pot utiliza §i pentru o caracterizare a mor^ii, o 
negare ce vizeaza, mca o data, moartea. In fond, nici nu ar fi corect sa identificam natura 
umana strict cu partea ce ^ine de na§tere, de determinare ante-existen^iala, uitand cea intra- 
existen^iala, determinarea mor^ii. Caei tot de natura umana apar^ine §i moartea §i, mai mult, de 
natura in genere. Dar, de aceasta data eel pu^in, ea este lasata deoparte de catre Sartre, insa ea 
ne ramane, categoric, de inferat §i nu putem ignora ca, negand omului natura umana, moartea 
este, la randul ei, eliminata sau macar indepartata. 

Ae^iunea este conotata la Sartre existential. Astfel, actiunile pe care omul le 
intreprinde construiesc realitatea, §i a lui, dar participa §i la crearea realitatii celorlalti. 
Actiunile pe care le realizeaza subieetul, in aeeeptia lui Sartre, sunt, la nivel ontic, piese 
eomponente ale proieetului individual, realizarea con§tienta a aeestuia, iar la nivel ontologie, 
vorbim mai mult de ae^iune, decat de ae^iuni, aceasta fiind o manifestare a dorintei de a avea, 
aeeasta dorinta fiind, de asemenea, reduetibila la dorinta de a fi^"^. In ciuda acestei 
complexitati, ac^iunea este suseeptibila, fapt ce se va transmite asupra intregii conceptii a 
condi^iei umane ca inlocuitoare a naturii umane, de a fi ghidata de aceea§i tipiea lupta 
impotriva mortii, data de catre Jean-Paul Sartre pe multiple terenuri, eoneeptuale §i literare, 
eeea ce nu reduee insa din importanta semnifieatiilor soeiologiee, dar §i filosofice, ale 
observatiilor sale. Ac^iunea este, in esen^a ei, folosind o expresie camusiana, un revers al 
mortii, de§i ee ironie sa vorbim de ac^iune in termeni de esen^a, cand ea se opune in 
perspeetiva sartriana esen^ei naturii, in calitatea ei de condi^ie umana, §i, vom vedea, nu 
numai. Consideratiile lui Vladimir Jankelevitch asupra ac^iunii se potrivesc perfect, in ideea 
lor de baza, in aeest eontext, ac^iunea fiind, dupa el „una dintre formele in care se exprima 
ingrijorarea noastra privitoare la moarte, una dintre modalitatile de a o sub-alterna, de a o 
minimaliza, caci ac^iunea, ea insa§i, este neaceeptare a mortii (...) ea arunca o pasarela pe 
deasupra mortii faeand proiecte pentru viitor, pentru genera^iile care vor veni, pentru o lume 
din eare omul de ac^iune nu va face parte”^^^^. Ac^iunea sartriana nu se extinde atat de mult, 
nu are pretentii dineolo de proieetul din care face parte, dar are menirea, intre altele, sa treaca 
peste moarte, intr-o maniera similara celei descrise de Jankeleviteh. Sartre insu§i va spune, in 


Jean-Paul Sartre: L’etre et le meant, p. 635 
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Adevdr §i existentd ca „actiunea este luminare a Fiin^ei ca mijloc plecand de la scop, adica 
determinare a Fiinlei ca mijloc posibil plecand de la o stare viitoare a aeeleia§i Filnje”^"^. 

Intoreandu-ne la protect, Sartre erede m universalitatea proieetului individual, 
universalitatea justa ee trebuie sa mlocuiasea pe eea a naturii umane. lar unul dintre 
elementele cheie m aleatuirea §1 funclionarea proieetului este eondijia umana: „Daea este 
imposibil de a gasi m fieeare om o esenja universala eare ar fi natura umana, exista, totu§i, o 
universalitate umana, de eondilie. Nu dintr-un hazard ganditorii de astazi vorbese mai mult 
despre eondijia umana deeat despre natura umana”^^^^. Condijia umana trebuie mjeleasa ea 
ansamblu de limitari soeio-istoriee, ea situalie, ea loe nu m natura, ei m istorie. Subieetivitatea 
§1 obieetivitatea interaelioneaza, se suprapun, §1 se eondenseaza dialectie m eeea ee se 
nume§te eondilie. Astfel, eomplexitatea nu este deloe de neglijat, ea opunandu-se prin aceasta 
uni-determinismului naturii. Totodata, faptul ea exista o eomponenta obieetiva a eondiliei 
umane permite ca proiectul individual sa alba legitimitate universala §1 sa poate li 
eomprehensibil pentru oriee eoleetivitate umana. 

Daca Sartre a influenjat soeiologia cunoa§terii §1 antropologia soeiala, prin revelarea 
caractemlui de construct al realitalii umane, nu mai pujin adevarat este ea teoria sa eonjine 
germenii unei critic! moderate, atat pentru un soeiologism ee s-ar dovedi radical, dar §i pentru 
once alte mecanisme teoretiee, din prezentul sau trecutul eultural §i ^tiinjifie, ee ar miza 
numai pe o esenja de gradul doi, nu naturala, ei soeiala a individului - individul determinat 
exelusiv de impaetul strueturilor miero §i maero soeiale asupra sa. Intrueat proieetul sartrian, 
de§i line eont de limitarile exterioare - orieat de soeiale posibile - nu se restrange la aeestea, 
el Hind eminamente individual. In fapt, le eonjine pentru a le transgresa eontinuu, ele nu sunt 
finalitatea proieetului, ci doar componente ale cadrului de plecare. Ne aducem aminte, din 
partea introductiv-teoretiea a aeestei luerari, ca Berger §i Luekmann, de pilda, identiflcau 
drept un adevarat perieol nu atat supralieitarea soeiala a eondijionarii naturii umane, ei 
uzurparea operata de eatre eultura a earaeteristieilor unei a§a-zise naturi umane. Daea natura 
prima aduee riseul unei universalizari false §i inhibitoare a individului uman, aeela§i lueru nu 
este exelus niei atunei eand natura soeiala sau natura condijionala a omului tinde sa piarda din 
vedere propria sa caracteristica de eonstruet, de aeeasta data nu individual, ci colectiv. Apoi, 
Sartre dore§te sa distruga mitul unei esenje eare ar traversa umanitatea de-a lungul timpul, 


**** Jean-Paul Sartre: Adevar §i existentd. p. 113 
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dar, de asemenea, §i mitul unei esen^e orizontale, orizontalitate ce ar desemna tocmai aceasta 
natura de grad doi, natura sociala privita ca o alta esen^a a individului. 

Totu§i, concep^ia lui Sartre despre natura umana, m afara de ea msa§i o dubla eritica, 
eum am aratat, admite o eritiea venita din afara operei sale, §i anume de la Albert Camus. 
Aeeasta eritiea este o eritiea implieita a intregului proiect sartrian. In Omul revoltat, el pare a 
fi de aeord cu Sartre in privinla neeesitalii raportarii la existen^a ea o construcfie a fiinlei, dar, 
fara sa eada in paeatul esenlialismului, afirma ea devenirea eontinua se poate transforma in 
alienare a Hin^ei fa^a de ea insa§i, eaei nu exista nimie fa^a de eare ea sa se poata raporta, niei 
un punet de referin^a fa^a de eare sa i§i probeze sau evalueze devenirea: „Unde sa identifieam 
esen^a daea nu la nivelul existenlei §i al devenirii? Dar nu se poate afirma niei ea fiinla nu 
inseamna deeat existenla. Ceea ce devine fara incetare nu va §ti sa fie; ii trebuie un inceput. 
Fiinfa nu se poate proba decat in devenire, devenirea nu inseamna nimie fara fiinfa”^^^*^. 

Inainte de a incheia aceasta scurta analiza a unuia dintre modurile in care Sartre 

trateaza subiectul naturii, in infelegerea ei ca natura umana, analiza menita sa puna in evidenfa 

0 certa dimensiune thanatica - de§i cel mai corect spus ar fi contra-thanatica - in mutafia 

operata de Sartre de la natura umana la condifia umana, trebuie sa subliniem, inca o data, 

importanfa capitals a viziunii sartriene. Berger §i Luckmann^^^\ adu§i in discufie de mai 

multe ori in cadrul celei de-a doua parfi a studiului de fafa, recunosc, in repetate randuri, 

infiuenfa lui Sartre asupra sociologiei cunoa§terii. Terminam printr-un fragment al celor doi, 

fragment unde ecourile sartriene sunt palpabile: „Umanitatea este socio-cultural variabila. Cu 

alte cuvinte, nu exista natura umana in sensul de substrat biologic fixat care sa determine 

variabilitatea formafiunilor socio-culturale. Natura umana exista doar in doar in sensul unor 

constante antropologice (de exemplu, deschiderea catre lume §i maleabilitatea structurii 

instinctuale) care delimiteaza §i permit constituirea formafiunilor socio-culturale ale omului 

(...) De§i putem afirma ca omul are o anumita natura, mai semnificativ ar fi sa spunem ca 

1122 

omul i§i construie§te propria natura sau, mai simplu, ca omul se produce pe sine insu§i” 

Natura ca rise de cre§tere a fiinfei-in-sine 

Am vazut ca una dintre probleme pe care natura le ridica, in concepfia sartriana, este 

legata de semnificafia sa de esenfa, de constants, de numitor comun al tuturor indivizilor 
umani, atat intr-o perspectivS sincronicS, cat §i intr-una diacronicS. Dar natura este 

Albert Camus: Omul revoltat. p.534 

Peter L Berger, Thomas Luckmann: Construirea sociala a realitafii. Tratat de sociologia cunoa^terii. p. 125, 
p. 127 
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problematica la Sartre §i m mlelesul sau de exterioritate a fiinlei. La fel ca §i moartea, natura 
nu este doar, simplu, pozilionata exterior fa^a individul uman, m sensul sau de fiinla §i de 
eon§tientizare a sinelui - ca subiectivitate, ci este impinsd dincolo de om, m exteriorul lui. §i, 
m ciuda observaliilor, a re-gandirilor bine venite a esenlializarii omului §i a tradiliei 
mdatorarii sale unei pre-condilii biologice, Sartre reu§e§te, §1 prin avansarea §1 suslinerea 
conceptului de condilie umana, sa impinga m exterior, o data cu natura, moartea. Reu§ita este, 
desigur, identificabila m plan conceptul §1 mai cu seama meta-conceptual, daca judecam 
ansamblul de scrieri sartriene. Altfel referinlele la natura sunt purine, iar m Greafa, exista o 
ilustrarea a naturii m contra-ofensiva, m maintarea ei catre fiinla umana. 

In opozilie cu Albert Camus, pentru care moartea este prezenta m natura atat m forma 
sa interioara, cat §1 exterioara, pentru Sartre - cum nu exista o natura interioara, omul aparand 
nu ca o continuare a acesteia, ci ca o fractura - moartea nu numai ca se afla cu prisosinla m 
natura, dar constituie, prin aceasta, o ameninlare pentru fiinla. Atat de mare, meat, a§a cum 
demonstreaza romanul sartrian Greafa - probabil singura scriere sartriana m care natura apare 
m chip abundant §1 mdepline§te o funclie, este ea msa§i un personaj al romanului - parase§te 
statutul §1 limitele de cadru de desfa§urare al acliunii, devine prezenta, stridenla, apoi ajunge 
aproape de a se convert! m fiinla. Grea^a care apare frecvent ca o consecinla a confruntarii 
omului, mai exact, a lui Roquentin cu natura, ar putea fi interpretata §1 ca un indiciu al acestui 
fapt, deoarece relalia dintre doua fiinle, m optica lui Sartre, este mtotdeauna dificila, ambele 
neputand sa i§i pastreze statutul ontologic, iar ca urmare, una dintre ele reificand-o pe cealalta 
- vom insista suplimentar asupra acestei fa^ete din filosofia sartriana, care a facut sa curga nu 
pulina cerneala, m subcapitolul urmator. Natura sartriana din Greafa palpita, este plina de 
viala, dar o viala haotica, a arbitrariului, suprarealista, am putea spune, alaturi de Pierre 
Zima , 0 viala m care libertatea nu mai poate exista, caci toate regulile sunt bulversate, iar 
faptul se repercuteaza §1 asupra naturii deja umanizate, nu exclusiv a celei din gradinile §1 
parcurile pe care le viziteaza Antoine Roquentin. „In dosul geamurilor, obiectele albastrii 
defileaza sacadat, rigide §1 friabile. Oameni, ziduri; prin ferestrele deschise, o casa imi ofera 
inima ei neagra; iar geamurile palidifica, mvinelesc construclia aceea mare din caramida 
galbena care mainteaza ezitand, frematand §1 se opre§te m fa^a mea. (...) Geamurile vibreaza 
(...) Imi sprijin mana pe bancheta, dar mi-o retrag m graba: bancheta exista”^^^^. 


Pierre Zima: Op. cit. pp. 59-61 
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Cu cat for^a de via^a a naturii dezlan^uite de catre imagina^ia lui Roquentin este mat 
mare, cu atat i§i pierde locul mtr-o ordine a lumii, devine permutabil existential, pierde mai 
mult decat o esenta umana, pierde orice urma de umanitate, fie §i periferica §i chiar iese de 
sub semnul animat al naturii, intrand sub cel al mortii, de doua ori inumana - o data prin 
natura mortii inse§i, apoi prin retragerea umanitatii in plina viata: „Ar putea fi tot a§a de bine 
un magar mort, de exemplu, umflat cu apa §i plutind la intamplare, cu burta in sus, pe un mare 
fluviu cenu§iu, un fiuviu de inunda^ie; iar eu m-a§ afla pe burta magarului, in timp ce 
picioarele mi s-ar cufunda in apa limpede. Lucrurile s-au eliberat de propriile lor nume. Se 
afla acolo, grote§ti, tenace, gigantice, §i ar parea imbecil sa le nume§ti banchete sau sa spui 
indiferent ce despre ele: ma afiu in mijlocul Lucrurilor, imposibil de numit. Singur, lipsit de 
cuvinte, lipsit de aparare, lucrurile ma inconjoara, sub mine, in spatele meu, pe deasupra 
mea” . Sau, un alt exemplu, dar ele sunt foarte numeroase: „Radacina castanului se infigea 
in pamant, exact sub banca mea. Nu-mi aminteam ca e o radacina. Cuvintele disparusera §i, 
odata cu ele, intelesul lucrurilor, modul lor de folosire, slabele repere pe care oamenii le-au 
trasat la suprafa^a acestora”^^^^. Pierderea limbajului, persistenta, este una dintre cele mai 
insemnate consecinte ale invaziei naturii asupra omului, in aceasta fantezie dezlantuita a lui 
Roquentin. Intrucat, in absen^a lui - o absenta ce merge, cum se vede, dincolo de eticheta 
lingvistica, pana la insa§i ordinea lumii - omul nu mai are nicio suprematie asupra naturii, 
aceasta i§i raspande§te §i hibridizeaza, neascultatoare, sensurile cu care a fost investita §i 
ordonata de catre botezul lingvistic uman. E o marca a cre§terii puterii naturii asupra fiintei 
umane, a deteriorarii sale ontologice. Dar, cu toate ca e supus acestei deteriorari, Roquentin 
reu§e§te sa i§i dea seama ca existenta este absurda, caci „nu era nici un motiv ca aceasta larva 
scurgatoare sa existe. Dar nu mai era posibil ca ea sa nu existe”"^^. Pentru absurditatea 
infinita a existentei stau marturie §i multimea de copaci, diversitati inutile §i abundente ale 
aceluia§i model sau zbarciturile care „nu doreau sa existe” , dar au fost silite sa o faca. 

Pierre Zima socote§te ca rolul principal al naturii in romanul sartrian este dizolvarea 
ideologiei burgheze ce paraziteaza cultura, tinzand sa i se substitute. De aceea, Roquentin, in 
dorinla sa de a se desface dintr-o astfel de ideologic reduce cultura la natura^In urma 
acestei reduc^ii ar rezulta, spune Zima, o dezintegrare a produselor culturale - in sensul cat de 
larg, pana §i al instrumentelor, al obiectelor facute de catre om - ce se face cunoscuta ochiului 

Idem. p. 165 
Idem. pp. 166-167 
Idem. p. 176 
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sub forma unui colaj suprarealist. Concluzia lui Zima nu este m totalitate m favoarea unei 
interpretari axate pe func^ia purificatoare a naturii, el remarcand ca se afla, la Roquentin, o 
mcercare de a se opune naturii §1 dezintegrarii ordinii eulturale. Aeeasta e dorinla de a scrie. 

E posibil, li dam dreptate lui Zima, sa aeordam naturii un sens pozitiv. In fond, toata 
aeeasta rasturnare de pozi^ie dintre om §1 natura, toata aeeasta debordanta viala a naturii nu se 
petrece deeat in mintea lui Roquentin. El orchestreaza, din spate, aeeasta scena in mijloeul 
careia natura re-pune problema existen^ei, a vieiii §i a moriii. Totu§i, sensul pozitiv al naturii 
este de luat in considerare doar intr-o logica a intermediarului. Altfel spus, natura nu este, la 
Sartre, ea insa§i pozitiva, dar poate fi chemata sa indeplineasca o funciie pozitiva pentru a 
intermedia intre o stare iniiiala a sistemului literar §i/sau conceptual §i o stare dorita, pentru a 
mijloci intre o ipoteza, un argument §i o concluzie. Niciodata insa, natura nu va avea un sens 
pozitiv intrinsec. Ea adaposte§te moartea, contravine principiilor proiectului individual - 
libertate, acliune, alegere, §i-l submineaza prin cre§terea m-sinelui in dauna pentru-sinelui. 
Subminare ce va fi incununata cu succes prin sosirea mor^ii. O idee prezenta in aceste cuvinte 
ale lui Sartre, cu caliva ani inainte de moartea sa, cuvinte ce reitereaza vechea opozilie dintre 
cultura §i natura, concedand naturii, resemnat, inevitabilitatea cuvantului ultim; moartea „nu 
imi produce frica, mi se pare naturala. Naturala, in opozi^ie cu ansamblul vie^ii mele care a 
fost culturala. Este, cu toate acestea, intoarcerea la natura §i afirmarea faptului ca am fost 
natura”^ 


Simone de Beauvoir: La ceremonie des adieux suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre aout-septembre 
1974. Gallimard, Paris, 1981, pp. 542-543 
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3.3.2. Natura camusiana. O poetica §i o teorie a mor^ii 

A§a cum spuneam la mceputul acestui capitol dedicat naturii, studiile critice care au 

pus m lumina importanla fundamentala a naturii in opera camusiana sunt numeroase §i au 
adus 0 serie de interpretari valoroase ale mtregii opere, sau ale unei par^i eonsiderabile ale ei, 
pomind de la natura . In eonseeinla, nu eredem ea reluarea lor ar avea vreun beneficiu, 
riseul bind, insa, mgreunarea exeesiva a luerarii. Sa vedem, pe foarte scurt, linand eont de 
aeeste studii, eare sunt earaeteristieile naturii, din punctul de vedere al influenlelor eulturale 
de eare Camus, mai mult sau mai pu^in volt, s-a lasat atins, al ideilor filosofiee pe eare, eu 
buna §tiinla, autorul francez le-a utilizat. Apoi, sa amintim, tot succint, care sunt elementele 
majore ale operei camusiene care fac ca natura sa fie o tema atat de importanta, cu alte 
euvinte, sa identifieam de data aeeasta nu parghiile de eonstruelie exterioare ale naturii, ci pe 
cele interne. 

Natura eamusiana este o natura greaea, a eapaeitalii de a contempla frumuselea pentru 
eeea ce este ea. Dar mai ales o natura greaea pe filiera nietzscheana, situata dincolo de bine 
de rdu. Aeest lueru faee ca viala sa nu mai fie, m cadrul naturii, o forta ce rezista m fa^a 
mortii, caci ea se elibereaza de oriee axiologie, de orice imperativ demiurgic: „Sa ne ferim sa 
spunem ca m natura exista legi. Exista doar necesitali; aid nu exista nimeni care eomanda, 
nimeni care se supune, nimeni eare inealea. Daea §tili ea nu exista seopuri, atunei §tiii §i ea nu 
exista mtamplare, deoareee numai alaturi de o lume a seopurilor cuvantul «mtamplare» are un 
sens. Sa ne ferim sa spunem ea moartea este opusa vieiii. Via^a este numai o varietate a 
mortii, o varietate foarte rara” . Cuvintele lui Nietzsche indica una dintre coordonatele de 
seama ale gandiri eamusiene: de-dramatizarea moriii. In acest sens, putem observa ea, la 
Camus, moartea este eu adevarat, in eel mai pur sens, modesta. Cel pu^in m apariliile sale m 
natura. Altfel msa, moartea dobande§te un eert tragism, m coneeplia eamusiana, datorita 
faptului ea omul este §1 nu este, dupa eum se va vedea, o fiinla a naturii, astfel ea natura li este 
simultan interioara §1 exterioara, a§a eum remarea §1 Mauriee Weyembergh . Dar natura, m 
afara relaliei sale cu omul, i§i pastreaza autonomia fa^a de el §1, astfel, earaeterul ei amoral §1 
simplitatea morlii sale. Indiferenla, ea efeet al trairii individului m natura, efeet resimlit de 

Jean Sarocchi: Camus. Presses Universitaires de France, Paris, 1968; Laurent Mailhot, Laurent: Albert 
Camus ou rimagination du desert. Les Presses Universitaires de Montreal, Montreal, 1973; Alain Costes; Albert 
Camus et la parole manquante. Etude psychanalytique. Payot, Paris, 1973; Bruce Pratt: L’evangile selon Albert 
Camus. Jose Corti, Paris, 1980; Jean Gassin: L’univers symbolique d’Albert Cmaus. Essai d’interpretation 
psychanalytique. Librairie Minard, 1981; Hirosh Mino; Le silence dans I’ceuvre d’Albert Camus. Jose Corti, 

Paris, 1987; Jean-Jacques Gonzales; Albert Camus. L’exile absolu. Editions Manucius, Paris, 2007 

Eriedrich Nietzsche; ^tiinfa voioasd. Traducere din germana de Liana Micescu. Traducerea versurilor de 
Sitnion Danila. Edipa a doua. Humanitas, Bucure^ti, 2006, p. 126 [Die frohliche Wissenschaft. 1882] 

Maurice Weyembergh: Nature. In: Jeanyves Guerin: Op. cit. pp. 599-601 
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catre acesta, dar §i numai ca o trasatura a naturii se dovede§te a fi o structura nietzscheana, ba 
chiar o mgro§are a nietzscheanismului aplicat naturii §i o indepartare a oricaror suspiciuni de 
panteism. Natura nu este nici numai buna, nici numai frumoasa la Camus. Este un aspect 
remarcat de aproape to^i cercetatorii acestei fa^ete a operei lui Camus. Toate elementele 
naturii camusiene, arata Jean Gassin''^"^, cele ale naturii exterioare - soarele, marea, pietrele, 
de§ertul, caldura, noaptea - , cele ale habitatului - camera, u§a, fereastra, ora§ul, ori cele 
simbolizand percepliile de varii feluri - tacerea, zgomotul, mirosul, culoarea, sunt profund 
ambivalente §i toate se pot situa la doi poll opu§i: moartea §i via^a, binele §i raul. Lecliile 
naturii cu privire la moarte, leclii despre care Camus vorbe§te frecvent, vin atat pe calea 
uratului - pisica ce i§i mananca puii, strazile §i via^a Oranului, cat §i pe cale frumosului - in 
principiu, tot ceea ce line de paradigma pietrei §i a pietrificarii . Cu toate acestea, 
frumuselea^^^^ naturii este mai putemica decat uralenia ei. Insa este o frumusele ce trebuie 
inleleasa ca ceea ce este in accepliunea de frumusele naturala, a§adar putand include 
frumuselea grotesca sau sublimul. Un alt motiv pentru care, de§i ambivalenta, natura 
camusiana se mfrumuseteaza este, dupa cum ne vom stradui sa evidenliem, faptul ca Albert 
Camus include in rela^ia sa cu natura o privire artistica ce o estetizeaza, ba chiar o 
literaturizeaza. lar un al treilea motiv line de ceea ce am numit o teorie a naturii, mai precis de 
rolul jucat de natura ca un principiu de ponderare al istoriei §i al devenirii §i de infralire 
umana intr-o revolts solidara in fala absurdului §i a morlii. Un paradox, in fond, daca ne 
gandim ca natura este cea care pregate§te, care condilioneaza omul la moarte, configurandu-l 
ca fiinla mortals, pe care teoriile §i construcliile argumentativ-polemice ale lui Camus nu vor 
reu§i sS il inlSture cu totul. 

O alts influenlS este, oricat de bizar ar suna, cre§tinismul. Observabil cu precSdere in 
incSrcStura semnicS a lumii camusiene. De§ertul, pietrele, marea, soarele, toate devin semne 
ce vorbesc despre un paradis actual - cand are in vedere trSirea imediatS sa mimat imediatS, 
un paradis trecut - atunci cand se referS la paradisurile pierdute ale copilSriei §i ale tinerelii 
algeriene §i unul viitor - cand se les, discret, ilele textuale menite sS punS in funcliune, cum se 
va vedea la timpul potrivit, un mit de imortalitate prin naturS specific camusian. Doar cS, 
atunci, paradisul viitor abia il va putea menline pe Camus §i in nici un caz nu va fi unul ca cel 

Jean Gassin; Op. cit. 

Cf.; Bruce Pratt; Op. cit. Laurent Mailhot; Op. cit. 
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biblic, al regasirii celorlal^i. Apoi, autorul folose§te adeseori, pe langa descrierile minutioase 
ale naturii, limbajul gold de metafore, melanj ce creeaza o stilistica sobra §1 totu§i 
responsabila pentru realitatea pe care o desemneaza. Uneori msa, m descrierile naturii aspre se 
evideniiaza mai degraba pandantul biblic al cre§tinismului, adica spiritul Vechiului 
Testament. De pilda, Meursault, eroul Strainului ucide din cauza soarelui . Intreaga natura 
devine parta§a la crima §i poate chiar fi socotita adevaratul autor al crimei. Acuzat de crima sa 
iralionala, Meursault va interioriza partial sentimentul de vinovalie pe care societatea i-1 cere, 
dar nu se recunoa§te niciodata ca autor uciga§ al arabului. Similaritatea cu logica Vechiului 
Testament trebuie cantata mai ales m aceasta vinovalie extinsa, o vinovalie calatoare ce i§i 
cauta victimele, de ambele par^i, a celui care ucide §1 a celui ce e ucis. Nucleul dur al 
cre§tinismul naturii camusiene se afla m valenla de propovaduire, non-transcendenta msa. 
Ceea ce Camus veste§te este aceea§i viala §1 moarte, continua, m natura. Pentru a impaca 
influenza greaca cu cea cre§tma, Jean-Jacques Gonzales considera ca cel mai corect ar fi sa 
vedem m natura camusiana §1 m tentativele autorului de a concilia contrariile, nu un platonism 
sau un helenism, ci un plotinism^^^^. 

Importanla naturii este susiinuta §i creata, in opera camusiana, de mca trei elemente ce 
mtreiin numeroase legaturi uncle cu altele: acestea sunt mama - ea este indiferenta §i tacuta, 
precum natura^ Algeria natala - „Intre mine §i Algeria exista o legatura lunga care nu se va 
sfar§i niciodata §i care ma impiedica sa fi mtru-totul clarvazator fa^a de ea”^^"^° - §i tacerea - 
a mamei, a lui Dumnezeu, a naturii. De pilda, patria imprumuta imaginea de patrie-mama, dar 
este 0 imagine ce, la randul ei, cunoa§te polul negativ, Weyembergh discutand, in acest sens, 
despre o natura materna §i o natura de tip mama vitrega^'^^. Tacerea este o caracteristica a 
mamei, a§a cum se arata in Primul om, opera autobiografica mtrerupta de moartea violenta a 
scriitorului, dar §i in Fata reversal sau chiar in Strdinul. Dar tacerea se leaga §i de lirismul 
camusian §i, mai ales, de refuzul camusian al sistemului""^^ - adica a ceea ce nu este natural §i 
mgrade§te libertatea in concepiie camusiana. Refuzul sistemului poate fi vazut drept capabil 
sa antreneze nu doar un refuz stilistic sau expresiv, ci §i refuzul istoriei sau tendinia 
camusiana de rupere a pactului cultural. Un studiu riguros §i potential exhaustiv asupra naturii 


Despre Strainul vom vorbi in urmatoarea parte a acestui studiu, cand vom investiga rolul crimei in operele 
celor doi scriitori. 
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ar necesita un spa^iu foarte larg, datorita influen^ei difuze a temei naturii asupra intregii opere. 
De aceea, ne vom indrepta atenfia asupra aspectelor considerate cele mai importante pentru 
subiectul nostru. 

O lectura a morfii 

De cele mai multe ori, daca nu de fiecare data, exista, la Albert Camus, oricat de intens 
§i-ar dori fuziunea, o distanfa apreciabila intre el §i natura, distanfa care sta sub semnul 
fenomenologic al privirii - fara sa fie efectiv o fenomenologie a naturii. Ceea ce este sinonim 
cu a afirma ca aceasta distanfa poate fi, §i chiar este, parcursa, ca valenfele sale separatoare, 
centrifuge, sunt mai slabe decat cele ale con-viefuirii, ale punerii laolalta, dar ceea ce nu 
implica abolirea celor doi poll §i nici vreun principiu de non-separabilitate - ce ar anula, in 
fond, principiul absurdului, prin esenfa unul al separarii. Natura ramane distincta de Camus, 
respectiv de narator. Privirea camusiana intemeiaza peisajul, imaginea naturii, dar tocmai de 
aceea el nu se poate resorbi in aceasta, este o imposibilitate structurala §i funcfionala 
surmontabila doar subtil, intr-un mit de imortalitate prin natura ce se fese treptat, in 
subsidiarul textual insa, §i este subminat permanent de riscul degradarii in mitul clasic al 
imortalitafii nu prin sau in natura, ci al naturii. La nivel tematic, aceasta distanfa dintre 
privitor §i imagine este sugerata, §i chiar mai presus, provocata, de catre calatorie, pe care, am 
vazut adineaori, Camus o conoteaza existential: distrugatoare a cadrelor, a peisajelor 
interiorizate - ce astfel, de fapt, nici nu mai sunt peisaje, cu rol de resemantizare a lumii prin 
ochii celui care calatore§te. In Praga, in Italia, in Algeria sau in Grecia, naratorul nu descrie 
un peisaj din finuturile sale rutiniere, ci o natura a caret principals caracteristica este de a fi 
una cunoscuta sau re-cunoscuta, dupa caz, m trecere: „Niciodata nu ramanem la Tipasa mai 
mult de 0 zi”''"^^. Contemplafia aferenta calatoriei camusiene, ca §i actiunile efective ale 
calatorului camusian in noul cadru, trebuie imaginate sub forma mi§carii §i a pericolului 
devierii, intocmai cum, pentru a fi mai plastici, am imagina mana unui om care traseaza o 
linie pe o hartie, in mers. Astfel, distanfa este nu doar spafiala la scara mica, sau o distanfa din 
punct de vedere a pozifiilor ce alcatuiesc o perspectiva, ci, de asemenea, temporala §i spafiala 
la scara mare. In plus, este o distanfa absolut necesara pentru a conserva peisajul: „Vine 
intotdeauna o clipa cand simfi ca ai vazut prea mult un peisaj, dupa cum trebuie sa treaca 
multa vreme inainte de a simfi ca 1-ai vazut destul”^^"^"^. 
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Un alt element prin eare distanla este aeeentuata ea realitate a diseontinuitalii mtre om 
§1 natura este ealatoria inversata, nu spre un linut, ei m afara lui - cu alte cuvinte, exilul. Ne 
vom opri pu^in asupra lui, mtrueat aeesta eonstituie o tema forte a erea^iei eamusiene, 
strabatand, uneori mai vizibil - preeum m Nunta sau mai pu^in evident, preeum m aproape 
toate eelelalte erealii. Sunt de fapt, identifieabile trei paliere ale exilului. Unul metafizie - 
omul este m exil m propria sa lume, pe care o locuie§te fracturat, discontinuu; lumea il alunga 
pe om din ea msa§i m teritoriul de interseclie al absurdului, unde este locul de drept §1 de fapt 
al omului, apoi unul fdosofic cu strialii sociologice - preeum m povestirile din Exilul 
Impdrdlia^^'^^, m care personajele, mai ales Janine, din Femeia adulterd, dar §1 personajul 
caruia i s-a taiat limba, din Renegatul sau un spirit confuz, sau chiar §1 d’Arrast, din Piatra 
care create sunt exilate, cu ajutorul altor membri ai comunitalii, din propriile lor vieli §1 
mentalitali, traindu-§i via^a m impostura, §1, m al treilea rand, §1 unul cat se poate de concret, 
dar, din nou, nu lipsit de deschidere spre alte semnificalii - este cazul, de pilda, a exilului silit 
a personajelor din Ciuma. Dupa Jean-Jacques Gonzales, exilul camusian are trei forme 
majore: exilul istoric, exilul geografic §1 exilul lingvistic"^^. De§i consideram absolut valabila 
0 astfel de clasificare, totu§i socotim ea ea are dezavantajul de a se focaliza prea mult pe 
aspectele concrete, prin primele doua - exilul istoric §1 geografic, cand exilul este la Camus o 
structura constanta a gandirii §1 literaturii sale. Intr-adevar, exilul lingvistic potenleaza insa, 
recuperator pana la un cert punct, dimensiunea metafizica a exilului camusian, tacerea, dupa 
Hiroshi Mino, Hind la Camus pluristratificata: tacerii naturii adaugandu-i-se cea a mamei §1 a 
lui Dumnezeu^^"^^ - a sa §1 inclusiv a predecesorilor sal, a zeilor. 

Insa motivul pentru care exilul merita adus m disculie este, dincolo de importanla sa 
generals pentru opera camusiana, faptul ea, a§a cum arata Gonzales, exilul lui Camus nu este 
sec, ci, m descendenla lui Jean Grenier'el da na§tere, pentru a compensa absen^a §1 o 
anumita frustrare a corpului ce are nevoie de trairea instantanee - a§adar nu de decalajul 
spatio-temporal §1 metafizie Indus de exil, da, deci, na§tere peisajului. Purtand germenii 
exilului, conform lui Gonzales, peisajul il transcende pe cel care il contempla, li excede 
posibilitatile de a vedea §1 de a auzi §1 induce sentimentul separarii, sentiment izvorat din 
divortul mtre lume §1 situarea omului m ea ea originara derelictiune""'^. Prin aceste explicatii, 
Gonzales pare a privilegia natura m raport cu privitorul ei. Ceea ce ar fi de doua ori gre§it. 

Albert Camus: L’exile et le royaume. Gallimard, Paris, 1957 
Jean-Jacques Gonzales: Op. cit. pp. 22-26 
""^^Hiroshi Mino: Op. cit. p. 35, p. 76 
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Mai intai, pentru ca peisajul, ca intalnire dintre natura §i privirea autorului - in ipostaza sa 
naratoriala, evident - este liminal, nu mai mult al lumii deeat al eelui eare o eontempla. Apoi, 
prin faptul ea natura este privita dintr-o perspeetiva a exilului - un exil interiorizat, distan^a 
dintre eei doi poli create, §i ere§te in sensul unei fielionalizari pe eare numai omul este eapabil 
sa 0 faea. Praetie, peisajul nu este eaptare prima a naturii, ei re-seriere a ei. A§a se poate 
injelege §i aspeetul ea, de§i natura camusiana este plina de eorpuri - sealdate in traire 
dionisiaea, dar care nu ajunge niciodata sa atinga pragul hedonismului - ele sunt intr-o relajie 
non-fenomenologica cu subiectul narator, o relajie ca de la subiect la obiect. 

Corpul, pentru a-i acorda acum pujina atenjie, nu este trait, de cele mai multe ori, 
direct de catre Camus, ei prin intermediari: personaje - precum Meursault sau Mersault, sau 
trupurile, cuprinse in descriere, ale algerienilor, printre care, obiectual, se poate afla §i cel al 
naratorului: „Pe toate fejele §iroind de sudoare, pe toate trupurile, proaspete in panza u§oara 
care ne imbraca, std scrisd oboseala fericita a unei zile de nunta cu lumea”^^^\ Exista insa 
pasaje, ca in Nunta ce pot invalida aceste asumpjii: „Trebuie sa fiu gol §i sa ma arunc in mare, 
imbibat de parfumurile tari ale pamantului, sa ma spal de ele in valuri §i sa innod pe trupul 
meu imbraji^area dupa care suspina, gura-n gura, de atata vreme, pamantul §i marea. In apa: 
infiorarea intregului trup, navala a ceva vascos, rece §i opac, apoi cufundarea, cu urechile 
jiuind, nasul care curge §i gura amara, inotul, brajele lucind de apa scoase din mare ca sa se 
bronzeze la soare §i coborate cu o incordare a tuturor mu§chilor, apa alergandu-mi pe trup, 
picioarele stapanind navalnic unda - §i absenja de orizont” . In acest fragment, privirea 
pare a fi destructurata, redusa la simjuri, la corporalitate. Camus dore§te sa infaji^eze trairea 
clara, nemediata, instantanee. Dar acest lucru este dintru inceput imposibil. §tim ca ceea ce 
Camus relateaza ca o traire in direct este deja o traire filtrata, cu atat mai mult cu cat este 
inconjurata de mici narajiuni, de meditajii filosofice sau de descrieri ce nu se pot realiza decat 
prin privire. Aceasta revine la a relua ideea ca trupul camusian e un trup extins, un trup de 
forja, dar nu este un trup-subiect, fenomenologic. In fond, el conjine moarte, §i Camus §tie ca 
0 gandire nu poate fi readusd la trup, caci „corpul trebuie sa putrezeasca” . De asemenea, 
miza pe carne^^^"^ a algerienilor este un pariu dinainte pierdut. Camus este con§tient §i chiar 
scoate in evidenja prezenja morjii in corp, faptul ca acesta este sediul privilegiat al morjii, il 


Sublinierea ne apartine. E de remarcat ca pana chipurile oamenilor se comporta ca o parte a naturii, ele 
trebuind privite §i, vom vedea, citite. 
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traie§te maximal, dar nu se une§te definitiv cu el, ci pastreaza distanla privirii. Corpul 
camusian este intotdeauna, oricat de adanc ar intra in el perspeetiva din care se descrie literar, 
un corp privit. Cu toate ca, dorinla de identificare cu trupul este permanenta in irealizarea ei: 
„cum sa nu te identifici cu acest dialog al pietrei §i al carnii?”^^^^. Serge Doubrovsky analiza 
§i el valenlele trupului camusian §i ajungea la concluzia ca el este un loc al comuniunii cu 
celalalt''^^, ca este imposibil sa te bucuri de lume singur - ceea ce arata inca o data fisura 
dintre om §i lume, lumea fiind frecvent asociata singuratalii^^^^, la Camus. Corpul ofera, dupa 
Doubrovsky, posibilitatea uniunii cu celalalt, e un loc privilegiat nu al unui om, a unci 
subiectivitali, ci a umanului insu§i. Corpul sugereaza, astfel, ceea ce este comun in oameni, el 
este deschidere catre participarea adanca la rela^ia cu o fiinla lumii . Rela^ia dintre privire §i 
corp, pozi^iile existenliale ale fiecarui element sunt magistral explicate de catre Camus insu§i: 
„Lasali-ma sa privesc cu ochii larg desclii§i spre a-mi cauta singur masura §i mullumirea mea. 
Sau mai curand da, vad: Fiesole, Djemila §i porturile scaldate in soare. Masura omului? 
Tacerea §i pietrele moarte. Tot restul apar^ine istoriei”^^^^. 

Cu toate ca este ficlionalizata, sau, in fond, tocmai de aceea, natura apare in tehnica 
camusiana ca o arta a detaliului. Este o incercare de relinere a naturii, de ingro§are a realitalii 
sale. Bruce Pratt situa natura in opera camusiana ca parte fundamentals a unci evanghelii. Nu 
se referea insa la o evanghelie de inspiralie cre§tina ci, dimpotriva, la o evanghelie redefinita, 
rescrisd in cheie elenista''^*^. Putem vorbi de o evanghelie la Camus, deoarece exista o axa a 
propovaduirii, a anunlarii unui viitor care, spre deosebire de evanghelia religioasa, este o 
garan^ie a prelungirii aceluia§i prezent, o promisiune cantitativd a viitorului, avand calitatea 
unui prezent ce nu se modifica, ci se continua - „In aceste evanghelii de piatra, de cer §i de 
apa sta scris ca nimic nu invie”^^^\ Altfel insa, ca stil, evanghelia lui Camus este non-unitara, 
ea cuprinzand atat o parte ce se poate numi, din aceasta perspeetiva, canonica: partea girata de 
estetica reducliei camusiene, unde sunt prezente aforismele, frazele scurte §i tacerea 
camusiana - „Adevarata opera de arta e cea care spune mai pu^in”^^^^ - , cat §i o parte non- 
canonica: adica descrierile naturii, ale peisajului. Detaliile din descrierile lui Camus, spune 


Idem. p. 84 
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acela§i Bruce Pratt, denota dorin^a lui Camus de a se uni cu lumea^^^^, o dorin^a ce ar alunga 
categoric, daca s-ar putea alia cu o voin^a pc masura, ficlionalizarea inerenta ce-i desparte. 
Dar detaliul, ca element al construcliei minulioase a peisajului, apare ca urmare a intalnirii 
fulgurante, instabile, dintre subiect §i realitatea naturii §i ulterior dupa reconstruclia acestei 
intalniri prin ochii subiectului. Pe scurt, detaliul poate li al naturii, dar este activat in descriere 
de catre flin^a umana. 

De§i la nivel teoretic, dar §i textual §i meta-textual, se poate vorbi despre aceasta 
dorinla camusiana de contopire cu natura - reamintim ca e o dorinla ce, daca se realizeaza, 
genereaza moartea intr-un mod violent, culminand prin a distruge omul, in sensul larg, acel 
uman iubit de Camus, dupa cum se poate observa in Strainului sau Moartea fericita - in ceea 
ce prive§te peisajul, Camus pare a §ti ca el, peisajul, este diferit §i de natura, ca este extras ei 
prin intalnirea de tip obiect-subiect. Totodata, Camus pare a recunoa§te §i ca peisajul este 
diferit de subiectivitatea, de ochiul prin care se compune. In Carnete vorbe§te despre faptul 
ca, „tanar, aderi mai bine la un peisaj decat la un om”^^^"^, pentru ca, spune, in acela§i loc, 
Camus, acesta se lasa mai u§or interpretat. Este afirmata aici o oarecare superioritate a 
subiectului faja de obiect §i este marcata apartenenja detaliului la acesta - el este cel capabil 
sa interpreteze, adica sa depa§easca rigiditatea §i masivitatea naturii prin suplejea interpretarii 
- dar §i rezistenja acestuia din urma - verbul conjine opozijia, se lasa. Faptul ca peisajul nu 
este natura pura, ci punere in construcjic a acesteia reiese §i din pasajul urmator: „peisajul 
devine ireal prin prejiozitatea sa. Omul e proscris - de aici §i toata aceasta frumuseje 
apasatoare care pare sa vina din alta lume”^^^^. Aici relajia dintre natura §i subiectul uman este 
cea care alcatuie§te peisajul, acesta putand, tocmai ca rezultat al acestei imbinari sa iasa, scurt, 
din realitate. Foarte interesant este ca, supremajia omului asupra naturii poate merge, cum 
arata Camus, pana la a o imita cu non^alanja pe aceasta, ca in situajia preotului ce jine un mic 
ecran in faja condamnajilor pentru ca ei sa nu vada scena morjii pregatita exact pentru ei: „In 
muzeele din Italia, micile ecrane pictate pe care preotul le jinea in faja condamnajilor ca sa nu 
vada e§afodul. Saltul existential este acest mic ecran” dar, mai ales, pentru a mima 
sinceritatea relajiei dintre privitor §i peisaj. 

In Nunta, preeminenja subiectului uman asupra naturii in compunerea peisajului este 
foarte pregnanta atunci cand naratorul vorbe§te despre Tipasa ca un personaj: „Fa Tipasa, vad 
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mseamna cred, §i nu ma mcapa^anez sa neg ceea ce mana mea poate atinge §i buzele pot 
mangaia”'*^’ - deocamdata, avem aici realitatea palpabila a naturii, ca apoi con§tientizarea §i 
afirmarea forget fiin^ei asupra naturii sa se suprapuna, acoperind-o: „Tipasa e unul dintre acele 
personaje pe care le descrii pentru a exprima indirect un punct de vedere asupra lumii. (...) 
Astazi ea este personajul meu §i mi se pare ca nu ma voi mai satura mangaind-o §i descriind- 
0 , intr-o be(ie nesfar§ita”^^^^. La fel, amprenta omului in realizarea peisajului este evidenta §i 
in Fata reversal, atunci cand naratorul spune ca „singurele paradisuri sunt cele pe care le¬ 
arn pierdut”''^^§i ca cel care se intoarce in patria sa trebuie sa (ina cont de acest adevdr din el, 
dar sa nu il uzeze rumegdndu-§i vechea fericire, ci sa il regaseasca, sa il recreeze prin peisaj. 
De§i, claritatea maxima e atinsa intr-un paragraf din Nunta, cand este prezentata vizita in 
Tipasa §i este §i surprinsa diferen(ierea facuta de Camus insu§i intre a vedea §i a privi: 
„Mun(ii, cerul, marea sunt tot atatea chipuri pe care le descoperi aspre sau minunate, pe 
masura ce, in loc sa le vezi numai, incepi sa le prive§ti. Dar orice chip, pentru a-(i vorbi, 
trebuie sa sufere o innoire”'^’°. 

O alta ocuren(a a peisajului - a ceea ce ar putea constitui o teorie a peisajului, altfel el 
apare frecvent in Carnete - permite, din contra, naturii sa fie mai putemica in alcatuirea 
peisajului, dar fara sa se dispenseze de subiectul uman: „Ajuns pe varful indepartat, in fa(a 
peisajului imens pe care-1 descoperea brusc, ceea ce se na§tea in el nu e era potolirea iubirii, ci 
un fel de pact interior pe care il incheia cu acea natura ciudata, armisti(iul dintre doua chipuri 
dure §i salbatice, intimitatea a doi adversari §i parasirea in voie a doi prieteni"^^^\ Armisti(iul, 
pactul este tocmai captarea imensului peisaj - acesta ar fi peisajul brut, natural, cel vazut de 
Camus §i la care nu avem acces - intr-o forma transmisibila, sau, nici macar, ci pur §i simplu 
0 forma a in(elegerii lui, in care subiectul poate exista. Alteori, Camus pare exasperat de 
peisajul care se insoliteaza cu totul §i care il respinge: „lumea nu mai e decat un peisaj 
necunoscut in care inima mea nu mai gase§te sprijin” . De§i natura ajunge impreuna cu 
fiin(a la peisaj, ea se arata nemiloasa fa(a de acesta din urma §i tinde sa se instapaneasca, 
negativ, monolitic, negand astfel detaliul uman, asupra peisajului. Nu la fel se intampla atunci 
cand, ajuns in Floren(a, naratorul-autor are luciditatea de a se adauga, prin privirea sa, §irului 
de ochi ce au privit peisajul fiorentin al colinelor, dar are §i convingerea dubla, ca prin el se 
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realizeaza o remtinerire a lumii, o revenire la primul surds §i, semnifieativ, ea este parte 
eomponenta daea nu efeetiv a lumii, a sensurilor pe eare ea le poate dobandi; „§tiam ea 
milioane de oehi eontemplasera aeest peisaj, dar pentru mine el era primul suras al eerului. 
Ma seotea din mine insumi, in inlelesul adane al euvantului. Ma ineredin^a ea fara iubirea mea 
§i fara aeest minunat strigat de piatra totul era zadamie”^^^^. 

Este timpul, aeum, sa vedem de ee am ineereat o prezentare in amanunt a aeestui 
meeanism de eonstituire a peisajului eamusian §i eare este rolul morfii in eadrul aeestuia. Prin 
smulgerea peisajului din natura, prin intalnirea, difieila dintre lume §i fiinfa umana, Camus 
realizeaza o leetura a aeesteia. Trei termeni indiea aeest fapt §i eompun trinomul leeturii: 
natura - eare este eartea sau evanghelia primara, subieetul uman - ee nareaza §i deserie 
aeeasta natura aleatuind-o intr-un peisaj, §i privirea - eare indiea una dintre relafiile de baza 
dintre eele doua parfi §i modalitatea prin eare natura este eaptata. Peisajul ar fi, intr-un astfel 
de sistem, fie leetura insa§i, ea proees, fie produsul leeturii, fie numai punctul de focalizare a 
leeturii - punetul in eare oehiul ineheaga netarmurirea naturii. Nunta poate §i ea fi soeotita, 
intr-un regim mult mai metaforie insa, ea avand eonotafiile leeturii, de§i termenul este prea 
vag, prea permisiv semantie. Aeeasta organizare de tip leetura a descrierilor camusiene nu 
este uniea, nu dorim sa afirmam aeest lueru, dar este o realitate textuala ee se poate susfine ea 
atare. Astfel, avem adesea senzafia ea eeea ee eitim in paginile euprinzand natura ale lui 
Camus, precum cele din Nunta, Faja reversal, Vara, §i, pe aloeuri, ehiar in Moartea fericitd 
sau Strdinul sunt lecturi ale naturii, sau, folosind anticipat un termen profund eamusian, o 
marturie despre natura. §i oamenii, ea parfi esenfiale ale peisajului general al naturii, mai mult 
deeat ea elemente ale umanului, sunt eitifi^^^"^: „Pe fafa lui nu se eite§te ferieirea, ei doar o 
marefie eumplita §i fara sufiet, in eare se deslu§ese hotararea nezdruneinata de a trai”^^^^. 
Treeand peste organizarea naturii sub forma de peisaj, eonsiderand-o, cel mai probabil, 
implicita, Laurent Mailhot, reluand o idee mai veche a lui Roger Quillot, afirma ea, daea 
pentru Camus, carfile sunt privite adesea ea ni§te peisaje, invers, el se raporteaza la peisaje, 
descifrdndu-le §i interpretdndu-le^^^^, ea la ni§te carfi. 

Ceea ee opre§te permanent ea leetura naturii sa fie una a detaliului baroc, excesiv, 
estetizant §i menfine, la nivel de stil, o claritate §i o clasicitate, o aerare a frazelor, in ciuda 
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abunden^ei, este moartea. Ea func^ioneaza ca o intentio operis^^^^, limitand hemoragia 
interpretarilor. In partea a doua a lucrarii, discutand despre reprezentarea moitii, am aratat ca 
moartea risca, m literatura, sa devina orice, mtinzandu-§i, tentacular, neoplazic, semnifica^ia - 
altfel dificila, caci imprecisa daca nu vida - asupra temelor mai mult sau mai pu^in conexe. E 
un fapt care nu se petrece la Camus. Moartea camusiana are con^inuturi imagistice sarace, 
§tim ce este ea o data cu Mitul lui Sisif, dar mca din Fata reversal viziunea camusiana 
asupra moitii este inchegata. Eegata de neant, dar mai mult de absurd, moartea camusiana este 
mai ferita de digresiunile semantice tipic literare - acela§i lucru este valabil §i pentru Sartre, 
adaugand, printre elementele ce pondereaza posibilele acumulari de con^inuturi, intr-un 
procent mai crescut decat la Camus, filonul filosofic al definirii §i reprezentarii moitii - dar va 
avea o serie de func^ii textuale, intrand, cum men^ionam §i mai sus, in structurarea unor 
configura^ii moi ale moitii §i, mai cu seama, ac^ionand asupra celor mai multe dintre temele 
camusiene, devenind o componenta de baza a logicii de func^ionare a acestora. Astfel, §i in 
aceasta situa^ie, moartea are un caracter de reglare a peisajului camusian §i, mai general, a 
rela^iei lui Camus, §i adesea §i a avatarurilor sale textuale, cu natura, in oricare dintre cele 
doua mari accep^iuni ale sale, de lectura a moitii sau de teorie anti-istorista. Pe de alta parte, o 
abordare din sensul opus este §i ea posibila. Adica, aceasta dorin^a a lui Camus de a capta 
natura intr-un peisaj, nu este ea, oare, pana la un punct, o tentativa de eliminare a mor^ii §i nu 
s-ar putea interpreta, asumandu-ne o exagerare, dar numai in anumite limite, propensiunea 
pentru detalii, prezenta in majoritatea peisaj elor camusiene, ca o strategic impotriva unui 
horror vacuil 

Oricum, moartea este indispensabila in orice teorie a peisajului camusian. A§a cum 
inchegarea peisajului, permisa §i gestionata de catre moarte, este o modalitate de lecturare a 
naturii - chiar §i cand moartea nu este direct prezenta. lar, adeseori, lectura naturii devine, mai 
explicit inca, o lectura a morjii: „Caci ora§ul-schelet, vazut de pe acea inaljime in seara care 
se lasa §i sub zborul alb al porumbeilor in jurul arcului de triumf, nu inscria pe cer semnele 
cuceririi §i ale ambijiei”''’^, „Nu cunosc loc mai hidos decat cimitirul din bulevardul Bru, 
unde se vede una dintre cele mai frumoase priveli§ti din lume. O ingramadire de morminte de 
prost gust imprejmuite de grilajuri negre, din care se raspande§te o tristeje inspaimantatoare §i 
unde moartea i§i dezvaluie adevaratul chip”^^^^ ori „ Aici s-au succedat oameni §i societaji; 
cuceritori au pus pe aceste jinuturi pecetea civilizajiei lor de subofijeri. (...) Miracolul e ca 
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ruinele civiliza^iei lor sunt msa§i nega^ia idealului m care credeau”^^^*^. Pentru a li mai preci§i, 
exista trei tipuri de lecturi ale morlii. Una implieita, m aeest sens putem spune ea aproape 
toata leetura naturii este §1 o leetura a morlii, iar drept dovada stau ehiar zonele privilegiate 
unde leetura se aetiveaza: de§ertul, insulele, eimitirele, plaja, toate elemente earora, eum 
spuneam mai sus, 11 s-a remareat ambivalenla m opera eamusiana §1 filonul lor thanatie. Iar 
ironia este ea, orieat ar fi de ferieita pereep^ia despre natura, de fapt, mai eorect spus, cu cat 
natura este zugravita m culori mai luminoase, cu atat, potrivit logicii camusiene deja conturata 
m Fata reversal, subsolul sau thanatie devine mai activ. Urmeaza, dupa aceea, leetura 
explicita a moitii, cand moartea este un eonlinut vizibil al peisajului, ea m exemplele date, iar 
apoi leetura morlii ea interpretare a morlii, eaz m eare moartea se afla m leetura, dar m latura 
sa creativa, m interpretare. Contemplarea naturii il determina pe Camus sa mleleaga mesajul, 
lectia peisajelor pe eare le pareurge. Aeeasta este o lee^ie m eare moartea este prineipala 
piesa. Departe de a li deprimanta, de§i pe aloeuri poate li amara, lee^ia thanatiea a naturii arata 
interdependenla dintre ferieire §1 moarte §1 va fi meorporata de Camus m filosofia sa. Astfel, 
dintr-o perspeetiva intertextuala, putem afirma ea leetura naturii se eomplexifiea, intrand ea 
artieulalie intr-un sistem eoneeptual mai generos, axat pe existenla omului m lume. 

In Tipasa, prineipala lee^ie este o lee^ie ee pregate§te organizarea ulterioara a 
eonlinuturilor morlii m mlelegerea eelorlalte leelii. Camus soeote§te ca important nu este nici 
a sa, niei a lumii, ci a aeordului, cu toata partea sa de taeere, dintre el §1 lume. Din acest acord 
se na§te iubirea lui pentru lume . La Djemila, printre vant §1 pietre, lee^ia este atat foarte 
praetica §1 imediata: pregatirea pentru moarte, eehivalata de Camus cu un leac pentru 
moarte^eat §1 abstraeta §1 generala: erearea de „moiti eon§tiente”^^^"^. A§adar, pentru eine e 
destul de abil sa priveased de§ertul, moartea apare mai mult deeat o eoneluzie sau un semn al 
naturii, ea fiind o moarte ee meorporeaza un sens - nu prin ea msa§i, ei relational - iar sensul 
este: e bine sa fii lueid m fa^a mortii, aeeasta lueiditate fiind, spune Camus, un progres pentru 
eivilizatie §1 o alinare, m final, pentru om . Lueiditatea se eonstruie§te prin efort din partea 
omului §1 prin ajutorul venit de la natura, de la realitatea peisajelor de§ertioe: „Ea ne 
pregate§te pentru moarte. Faee cu putinja o ucenicie care ineepe cu mduio§area asupra 
propriei persoane. II sprijina pe om m marele sau efort de a fugi de eertitudinea ea va muri pe 
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de-a-ntregul”''^^. De altfel, aderarea la moarte m termeni de peisaj al morlii nu este posibila, 
exista mereu distanla mtre cel care vede §1 ceea ce vede, a§a meat privirea nu poate constitui 
m sine o experienla: „voi muri, dar asta nu mseamna nimie, de vreme ce ajung s-o cred §1 de 
vreme ce nu pot avea decat experienla morlii celorlalli. Am vazut oameni murind. Am vazut, 
mai cu seama, caini murind. Cel mai mult ma tulbura atingerea lor”^^^^. 

Este msa imposibil sa nu remarcam o contradielie, o instabilitate de sens, m lec^ia 

camusiana a Djemilei. Caci, daca prineipalul deziderat este de a erea o con§tientizare a morlii, 

de a nu mai cauta, a§adar, substitute de imortalitate §1 de a accepta mortalitatea ca vertebrare a 

fiinlei, dar, pe de alta parte, exista o ineapacitate a omului de a-§i eredita moartea, atat a 

imaginarii ei eorporale, cat §1 abstracte, conceptuale, o incapacitate pe care Camus pare a o 

sus^ine, ramane sa ne mtrebam eum se impaea acest imperativ, earuia numai cel ale§i, adiea 

eel eare se afla intr-o rela^ie privilegiata cu natura li pot da curs, cu imposibilitatea 

experimentarii morlii. Daca omul nu are o imagine a morlii sale, o reprezentare a ei, daca 

moartea nu mseamna nimic atunci, ce 1-ar opri sa fie lucid m fa^a morlii sale ori cum altfel ar 

putea el fi? Apoi, din nou, cum se impaea mduio§area omului m fa^a destinului sau, cu 

blocarea m tactilitate a celui ce vede eaini murind, certitudinea ea va muri cu incapacitatea sa 

de a utiliza imaginile naturii pentru a se persuada ca moartea sa e/va fi reala? Contradielii 

camusiene pe care trebuie sa le aeeeptam ea atare §1 sa le explicam, eventual, fie prin faptul ca 

ele sunt rezultatul unor, sa le spunem, aproximari eseistice a doua chestiuni reglate de leg! 

diferite - imaginarea morlii, reprezentarea ei - §1 teama de moartea, fie printr-un joc de nuance 

intre doua atitudini contrare, ambele prezente m literatura camusiana, una a acceptarii §1 chiar 

a sfidarii morlii, alta a dorinlei de sustragere - identifieabila m coneeperea absurdului 

relational §1 m orientarea conceptiei filosofice camusiene impotriva mortii. lata msa cum 

rezolva m text Camus aceasta contradietie: „Vreau sa fiu lueid pana la capat §1 sa-mi privesc 

cu ochii larg deschi§i sfar§itul, plin de spaima §1 de invidie. Mi-e teama de moarte m masura 

m eare ea ma desparte de lume (...) A crea morti eon§tiente mseamna a mic§ora distan^a care 

ne desparte de lume §1 a intra fara bueurie m implinire, con§tienti de imaginile exaltante ale 
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unei lumi pierdute pentru totdeauna” 

Leetia din Vara la Alger, a treia povestire a Nunfii, este lee^ia zadarniciei credintelor m 
nemurire. Spre deosebire de lec^ia mortalitatii, pe care, am observat mai sus, Camus o aeeepta 
§1 nu 0 aeeepta, li ridica laude, apoi o pune m eumpana, aeeasta leetie este pe deplin asumata. 
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Din non, natura este cea care il inva^a pe narator ca nu exista alia lume decat aceasta, prin 
mormintele pline de promisiuni, care naratorului ii par de la prima privire, minciuni: „Vei trdi 
ve^nic m amintirea noastrd, in§elaciune sinistra care atribuie un trup §i dorin^e acelui ceva 
care, daca mai exista, nu-i decat o zeama neagra”''^^. De§ertul, cea din urma povestire, duce 
lec^ia vanita^ii nemuririi mai departe, o fundamenteaza. Aceasta merge mana in mana cu lec^ia 
generala: „aceste imagini ale morlii sunt inseparabile de viala”^^^° §i se focalizeaza pe 
necesitatea trairii plurale a existenlei, pe epuizarea ei. Aspect reluat din plin §i in Vara, a§a 
cum sunt reluate toate concepliile camusiene ale morlii §i ale naturii, doar ca subzista o 
relinere, care insa nu se adreseaza naturii §i logicii de via^a propuse, ci fidelitalii propriei 
persoane la aceasta: „Exista o astfel de voinla de-a trai fara a refuza ceva vielii, §i aceasta e 
virtutea pe care o preluiesc cel mai mult. E drept ca a§ fi vrut s-o exercit macar din cand in 
cand”“‘^\ 

Lectura peisajului camusian- cel mai corect spus ar fi lectura naturii, peisajul fiind 
produsul, sau al acestei lecturi, sau lectura propriu-zisa, insa se poate admite, la limita, §i o 
astfel de exprimare - este o forma de arta absurda, in inlelesul dat de Camus in Mitul lui Sisif. 
Nu vizeaza un scop artistic, ci doar suportabilitatea absurdita^ii prezenlei omului in lume. De 
fapt, lectura naturii pare a se cristaliza in viziunea camusiana ca o etapa mediana intre traire §i 
arta ca mod de existenla: „Exista un timp cand trebuie sa traie§ti §i un timp cand trebuie sa 
depui marturie despre ceea ce traie§ti. Exista §i un timp al crealiei, lucru mai pu^in firesc. Mi-e 
de-ajuns sa traiesc cu tot trupul §i sa depun marturie cu toata inima. Sa traiesc la Tipasa, sa 
depun marturie, §i opera de arta va veni mai tarziu”^^^^. lar moartea, inclusa in peisaj, in 
natura, este partial rezolvata. Cel pu^in pe timpul marturisirii. 

O teorie a naturii 

O teorie a naturii la Albert Camus trebuie sa piece de la consideraliile facute de Camus 
in Mitul lui S/^i/asupra absurdului. Aceasta deoarece natura face parte din absurdul definit de 
catre Camus ca relalie. Ar trebui apoi sa continue cu ceea ce Camus nume§te, in cadrul 
Omului revoltat, gdndirea de la amiazd, acesta constituind §i titlul celei de a cincea par^i a 
operei camusiene. 

In Mitul lui Sisif, natura folosita lingvistic in alternanla cu lumea (le monde), nu doar 
in sensul de mediu natural, ci, mai extins, de univers care poate cuprinde omul - cand acest 
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om este celdlalt - se opune omului. Lumea dureaza mai mult decat omul, de fapt, m raport cu 
acesta, ea este nemuritoare. Natura este iralionala, iar omul are o nevoie acuta de sens, lumea 
este opaca, m timp ce omul dore§te transparenla. Natura este situata m afara omului §1, 
impreuna cu fiinla umana care mcearca sa o gandeasca §1 sa-§i afle un loc m ea, da na§tere 
absurdului. O unitate non-sintetica se creeaza mtre cele doua elemente §1 aceasta este 
absurdul. A§a cum aminteam mai sus, cand am discutat despre absurdul camusian §1 despre 
situarea morlii m cadrul acestuia, exista influence reciproce mtre aceste elemente: omul 
umanizeaza natura, iar natura, de cealalta parte, razbate m om ea secrelie e non-umanului. 
Ceea ce nu este suflcient pentru a realiza o unitate armonioasa. Omul nu este niciodata m 
mtregime o parte a naturii §1 nici invers. Acceptarea absurdului trebuie sa alba loc, mtrucat din 
aceasta relalie omul nu poate ie§i, nici chiar prin sinucidere, o libertate ce se mtoarce 
impotriva ei msa§i, sporind absurdul, §1 este primul pas, oricat ar putea parea de format, catre 
revolta absurda, solu^ia etern provizorie a acestuia. Interesant este ea rela^ia moarte-natura- 
absurd este ambigua. Mai mtai, pentru ea omul este mortal, dar natura i se opune pe aceasta 
direcpe. A§adar, natura s-ar afla, mai degraba, de partea imortalitalii. Apoi, deoarece moartea 
omului este un efect al mradacinarii sale m natura. In fond, moartea este ceea ce il leaga pe 
om de natura - condilionandu-1 fundamental, dar §1 ceea ce il distinge de natura - caci natura 
cuprinde moartea, dar nu se rezuma la ea. §1 cum moartea este conlinutul dur al absurdului, 
dupa cum am vazut mai sus, lata surprinsa aceasta legatura ciudata dintre om §1 natura, prin 
moarte, m aceste cuvinte ale lui Camus: „Absurdul line atat de om, cat §1 de lume. Pentru 
moment, el este singura lor legatura. li mlanluie unul de celalalt cum numai ura o poate 
face”"*^'. 

Tot m Mitul lui Sisifse afla un paragraf, cu inflexiuni lirice, ce ar putea servi §1 astazi 
cauzei militanlilor pentru natura, o luare de pozilie m contra celor care cred ea pot stapani 
natura cu ajutorul §tiinlei, dar §1 o descriere a organizarii realitalii m practica §1 discursul 
§tiinlei modeme. §tiinla, ea un produs prin excelenla uman, poate oferi modele de explicare a 
legilor §1 funclionarii naturii. Iar explicalia da iluzia posesiei. Camus arata ea posesia 
veritabila nu exista §1 ea, de asemenea, posesia prin mlelegere nu este decat o capcana, 
mtrucat absurdul, eliminat temporar, reizbucne§te sub forma redefinirii relaliei dintre om §1 
natura m termeni artistici. Iar arta este orice altceva dar nu posesie, nici apartenenla, ci 
mstrainare. §tiinla moderna - teoria relativitalii, mecanica cuantica - transcende simlurile 
individuale, cele care pun omul m legatura cu natura, rezultatul Hind repozilionarea mlelegerii 
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naturii exclusiv la nivelul inteligenlei. Dar, §i aceasta, la randul ei, e§ueaza m a menline 
mlelegerea pe nivelul propriu - §1 aid se produce declicul §1 absurdul rena§te - afland §1 
§tergand limita care separa teoria de poezie: „Iata §1 ace§ti copaci, a caror scoarla aspra o 
cunosc, §1 aceasta apa al card gust il simt. Mireasma de iarba §1 de stele, noaptea, acele seri 
cand inima i§i afla pacea - cum a§ putea nega lumea aceasta, a card putere §1 tarie le simt? 
Totu§i, toata §tiinla acestui pamant nu-mi aduce nimic care sa-mi poata da certitudinea ca 
aceasta lume imi aparline. Mi-o descrieli §1 ma mvadli s-o clasific. li enumerali legile §1, m 
setea mea de a §ti, consimt ca de sunt adevarate. li demontali mecanismul §1 speran^a mea 
create. In cele din urma, imi aratali ca acest univers prestigios §1 multicolor se reduce la atom 
§1 ca atomul msu§i se reduce la electron. Pana aid, totul e bine §1 a§tept sa continual!. Dar 
atund imi vorbili despre un invizibil sistem planetar in care electronii graviteaza in jurul unui 
nucleu. Imi explicali aceasta lume printr-o imagine. Inleleg atunci ca ali ajuns la poezie; nu o 
voi cunoa§te niciodata. Nici n-am avut timpul sa ma indignez, ca v-ali §i schimbat teoria. 
Astfel, §tiinla de la care trebuia sa aflu totul, sfar§e§te in ipoteza, luciditatea e§ueaza in 
metafora. Incertitudinea se preschimba in opera de arta”^^^"^. §i iata, pomind de la chestiunea 
naturii, o demonstralie a faptului ca nu doar filosofia §i arta sunt inseparabile, ci §i o 
evidenliere, de-a dreptul transdisciplinara, a apropierii dintre §tiinla §i arta. Se poate vorbi, la 
Camus, de un pacat comis de inteligenla prin lipsa de masura - concept esenlial in eseul Omul 
revoltat - iar acesta este abandonarea realului. Caci, spune Camus, numai gandirea care se 
mullume§te sa fie aproximativa, adica ce nu finalizeaza niciodata ceea ce gande§te, poate 
prezerva realitatea. Camus se poate impaca cu ideea, antinomic tipica gandirii revoltate, ca 
„nici realul nu este in intregime ralional, nici ralionalul pe deplin real”"^^, dar are nevoie sa 
nu se dispenseze total de ideea de real. Natura ii ofera o posibilitate de ancorare in acesta, 
posibilitate pe care o va exploata din plin. E un punct in care Camus §i Sartre se intalnesc - 
deoarece pentru ambii ideea de real conteaza - pentru a diverge - Sartre i§i intemeiaza 
filosofia pe 0 subtila tradare a realului. Proiectul sartrian include realul - sub forma 
contingenlei - dar este o permanenta sfidare a acestuia: realul este mereu supus re-crearii. 

Laurent Mailhot face o observalie intr-adevar demna de luat in considerare. El remarca 
faptul ca ceea ce sta, ca imagine ireductibila, in spatele conceptului de absurd^este tocmai 
de^ertul, acel loc limita al naturii, in care viala §i moartea sunt strans apropiate una de alta §i 
legatura lor, de lupta, de confruntare, este evidenta. Pe de alta parte, de§ertul este, spune 
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acela§i Laurent Mailhot, o forma^iune a naturii care traduce, m cadrul conceptiei camusiene, 
lipsa de resurse ale imaginaliei m fa^a morlii §i depa§irea ei prin procesul de „dez- 
imaginare”^^^^. Cu ajutorul acestuia, imaginalia camusiana, fara reu§easca imbogalirea cu 
conlinuturi thanatice consistente, devine funclionala: „Imaginalia moare m contact cu 
moartea. De§ertul imaginaliei (dezertarea, fuga sa) este ilustrarea indirecta, semnul negativ ca 
moartea lucreaza in opera”'In concluzie, de§ertul, ca parte privilegiata a naturii, ca peisaj, 
conoteaza de doua ori absurdul, o data ca simbol al limitei §i al dialecticii nerezolvate intre 
viaia §i moarte §i, a doua oara, strict in legatura sa cu moartea. Practic, aceasta chestiune §i 
modul in care Laurent Mailhot o trateaza ne re-direciioneaza catre problematica, deja 
amintita, a reprezentarii mor^ii in existentialism §i in special la Sartre §i Camus, fiind o 
demonstratie a realitatii ca, de§i continuturile mortii ca reprezentare sunt sarace, consecinta a 
eliberarii de sistemele imaginare religioase, aceasta nu mseamna ca moartea mceteaza sa mai 
fie reprezentata, dimpotriva, ca poate fi chiar mai putemica in a declan§a procesul de 
reprezentare cu privire la ca msa§i. Drumul de la reprezentare la un continut imagistic finit, 
palpabil este mai mare, dar, prin aceasta, cu atat mai prezent. 

In Omul revoltat, Camus realizeaza o critica a mi§carilor §i teoriilor care au mcercat sa 
anihileze sau sa invalideze, pe planul realului §i al semnificatiei, natura, dar dezvolta §i o 
teorie a naturii, sub denumirea de gdndirea de la amiazd. Pentru mceput, el reia ideea de 
legatura a omului cu natura §i se arata, invers decat Sartre, un aparator al a conceptului de 
natura umana. Caracteristic acesteia este „o natura comuna a oamenilor”"^^, iar principiile ei 
sunt „masura §i limita”'^'*''. In ciuda subordonarii sale la natura umana, masura poate fi 
considerata ca fiind un avatar moral sau chiar moralizant al fratelui sau conceptual, strabatut 
de 0 seva mai filosoficd, anume absurdul. Fara natura umana, devenirea omului nu are sens, ea 
dezarticulandu-se intr-un salt fara fond'^"'. Este critica pe care Camus i-o aduce, mai mult sau 
mai pufin direct, filosofiei sartriene a proiectului §i libertafii . Natura umana asigura fixarea 
omului in real, chiar daca este o fixare in moarte, caci acest aspect se va rezolva prin faptul 
ca acela§i om va gasi in revolts un mijloc de contracarare relativa a morfii. O components 
semnificativS a fixSrii in real este fixarea impotriva istoriei §i a istoricitSfii ca atitudine umanS 
in fafa istoriei §i a omului. AceastS atitudine include dorinfa de transformare §i subjugare a 
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naturii: „natura, care mceteaza a mai fi obiect de contempla^ie §i de admira^ie, nu mai poate fi 

1 90 ^ 

m continuare decat materia unei ac^iuni care vizeaza o transformare” 

De acest lucru, Camus ii face responsabili, in primul rand, pe ideologii germani §i 
chiar pe cre§tinii ce §i-au consumat rezerva de admirable a naturii provenind din filosofia 
greaca, dar aluziile la existenlialismul sartrian §i la propensiunea, contemporana autorului, 
catre istoricitate sunt numeroase: „ideologia germana e o mo§tenitoare. In ea se implinesc 
douazeci de secole de lupta impotriva naturii, in numele unui zeu istoric la inceput §i al 
istoriei divizate dupa aceea. Fara indoiala, cre§tinismul nu §i-a putut dobandi catolicitatea 
decat asimiland ceea ce putea din gandirea greaca. Dar cand Biserica §i-a risipit mo§tenirea 
mediteraneana, ea a pus accentul pe istoric in detrimentul naturii, a facut sa triumfe goticul 
asupra romanticului §i, distrugand o limita in ea insa§i, a revendicat din ce in ce mai mult 
puterea temporala §i dinamismul istoric. Natura, care inceteaza a mai fi obiect de contemplalie 
§i de admira^ie, nu mai poate fi, in continuare, decat materia unei ac^iuni care vizeaza sa o 
transforme”^^*^"^. Camus reia atacul impotriva cre§tinismului ce a distrus raportarea omului la 
natura §i in Vara. Dar daca cre§tinii au inlocuit contemplarea lumii cu tragedia sufletului, cel 
pu^in ei au pastrat ideea de natura, fie §i prin natura spirituals. Contemporanii insa, spune 
Camus, gre§esc §i fa^a de greci, pentru care valorile pre-existau acliunilor §i le determinau pe 
acestea, §i fa^a de cre§tini, ei abandonand in intregime conceptul de natura umana §i 
substituindu-1 cu cel de situalie. Distrugerea este a limitei, de§i „natura continua sa existe, 
totu§i. Nebuniei oamenilor ea ii opune certurile sale calme §i indreptalirile sale”. Este cat 
se poate de vizibil, in aceste cuvinte, dezacordul total camusian fa^a de filosofia sartriana a 
situaliei, a condiliei umane, ce tinde sa aboleasca natura umana, dupa cum am avut prilejul sa 
ne convingem deja. §i, din nou, putem reaminti faptul ea preferinla celor doi scriitori, pentru 
cele doua tipuri de natura umana, propriu-zisa la Camus §i reconfigurata prin grila istoriei §i a 
devenirii la Sartre, sunt acele dimensiuni care pot raspunde de fiinla umana fara sa o faca o 
fiinta-m-fata-mortii. La Sartre este istoria, ca axa pe care se structureaza proiectul, §i nicidecat 
natura umana, caci natura are forfa de a convert! libertatea in obiectualitate, de a o inchide 
ontologic §i a pune la dispozifia celuilalt, iar la Camus este natura, pentru ca, de§i ea infuzeaza 
in fiinfa omului mortalitate, ea insa§i este o dovada a posibilitafii de depa§ire a morfii - prin 
ritmul sau ciclic, §i, in plus, natura camusiana nu este instigare la moarte, la criminalitate, cum 
se petrece, in schimb, in optica sa, cu istoria. 
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Istoria, mai precis, ideologizarea ei - ce se realizeaza printr-o religie la fel de 
putemica precum o politica a istoriei, prin raportarea la istorie ca obiect de cult - 
determina renunlarea la masura. Astfel, moartea iese din starea sa normala, modesta, §i intra 
sub zodia violenlei, a§a cum fdosofia nu se mai face, ca pc vremea lui Nietzsche, cu ciocanul, 
ci este realizata cu lovituri de tun^^*^^, o demonstralie ce line tot atat cat se intinde §i Omul 
revoltat, a§a cum, incapacitatea istoriei de a lupta impotriva raului dureaza, spune Camus, de 
cand a inceput istoria insa§i §i pana in prezent . Istoria aduce cu sine revolulia, ea 
opunandu-se revoltei, §i neafland niciun corespondent pentru filonul ei metafizic. Istoria 
neaga „dreapta marelie a lumii”^^°^ §i, frecvent, „devine mecanica uciga§a §i fara masura”^^^*’, 
iar imagistic vorbind, face ca lumea actuala sa fie o reintoarcere la esen^a celei din Vechiul 
Testament^^''. 

Uneori istoria este vazuta ca depunere de crustd de interpretdri, folosind sintagma lui 
Susan Sontag , precum in Carnete, unde Camus noteaza ca „Nu te po^i bucura de lipatul 
pasarilor in racoarea serii - de lume a§a cum este. Fiindca lumea e acum acoperita cu un strat 
gros de istorie pe care trebuie sa-1 strapunga limbajul ei ca sa ne parvina. Ceea ce o 
deformeaza. Nimic nu din ea nu este sim^it in sine, fiindca de orice moment al lumii se leaga 
0 serie de imagini ale morlii sau ale disperarii. Nu mai exista dimineala fara agonii, nici seara 
fara inchisori §i nici amiaza fara maceluri” . Istoria deformeaza realitatea, depunandu-se 
peste ea, §i, in plus, istoria este mortifera, ea asociindu-§i o serie de imagini ale morfii §i 
propagandu-le in lume. Lumea a§a cum este se refera la acea realitate din realitate care este 
natura §i care, in fdosofia camusiana, este, de§i autorul nu o spune el insu§i, acel „ceva care 
are sens §i care trebuie rapit non-sensului”^^^"^. Pe de alta parte, de§i nu o spune explicit in 
text, revolta lui Camus impotriva istoriei este §i o revolts impotriva culturii. Ne amintim de 
putemica opozifie natura-cultura, dar §i de limitele §i insuficienfele gandirii binomiale a 
acestei relafii. Totu§i, adesea, se simte la Camus, mai ales in literatura sa, dorinfa de a mpe 
pactul cu cultura . In esenfa, daca ne gandim bine, cmsta groasa de interpretari, de care se 
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plange Camus, este crusta groasa a culturii §i construirilor sale semantice, civilizalionale. 
Exact crusta ce pentru Sartre asigura libertatea §i iruplia continua a fiinfei-pentru-sine. 

Din toate aceste consideralii, s-ar putea crede ca Albert Camus este un sol de realist 
convins. Ceea ce ar fi cum nu se poate mai fals^^^^. Natura este chemata, mtr-adevar, sa 
contracareze devenirea §1 militantismul istorist, dar realul, ca parte extinsa, subordonatoare a 
naturii, nu este dorit de Camus mtr-o acceptare totala. Daca 1-ar accepta total, ar msemna ca 
revolta absurda ar mceta §1 ar lasa loc, ca verdict, drept concluzie, absurdului. Tocmai lucrul 
de care Camus se fere§te §1 pe care-1 condamna, ne amintim, m filosofiile existenlialiste. In 
consecinla, realul trebuie menlinut §1 refuzat deopotriva §1 aici intervine filosofia limitei §1 a 
masurii. Exista o limita pana la care el se poate accepta §1 o limita pana la care el se poate 
refuza. Acest aspect este vizibil §1 m arta. Mai mtai, trebuie spus ca arta mtampina, la fel ca §1 
natura, un atac din partea celor care, precum Marx, doresc sa o lipseasca de orice autonomic, 
subjugand-o istoriei. Refuzul total al realitalii m operele de arta da na§tere unor construclii pur 
formale'^'^, iar, de cealalta parte, naturalul m arta este o utopie, el dand na§tere doar speciilor 
proaste cum este romanul-foileton, deoarece priveaza opera de unitatea necesara - de stil, 
stilul opunandu-se ontologiei sparte a omului . Artel nu trebuie sa i se rapeasca sensul de 
refacere a lumii, de reconstruclie a acesteia, dar acest lucru se poate petrece numai daca 
operaliunile menlionate se aplica realului. Altfel, absurdul triumfa printr-o acceptare negativa. 

In Omul revoltat, Camus ofera §1 o alternativa la mcrederea nelimitata in istorie §1 
propune gdndirea de la amiazd ca o filozofie a naturii, a limitei §1 a masurii, ce-§i recunoa§te 
influenlele eline §1 nietzscheene §1 care se afla pe larmurile mediteraneene, unde „inteligenla 
este sora cu lumina dura”^^^^ - e de remarcat ca Albert Camus plaseaza, localizeaza filosofia 
naturii m natura, dubla recunoa§tere a acesteia, §1 o concretizeaza prin identificarea unui 
popor capabil sa se foloseasca de ea: „tmerelea lumii va ramane mereu m jurul acelora§i 
larmuri. Azvarlili m ignobila Europa m care se moare, lipsili de frumusele §1 de prietenie, noi, 
mediteraneeni, cea mai orgolioasa dintre rase, traim mereu m aceea§i lumina. In inima noplii 
europene, gandirea solara, civilizalia cu fa^a dubla i§i a§teapta Aurora” . Gandirea de la 
amiaza nu ignora ca o anumita lipsa de masura este inerenta - „lipsa de masura i§i va pastra 
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mereu locul m inima omului. Purtam fiecare m noi ocnele, crimele §i ravagiile proprii” , 
dar se straduie§te sa nu o transfere m exterior, sa limiteze insa§i lipsa de masura. De 
asemenea, gandirea de la amiaza nu ignora niei ca, indubitabil, pamantul naturii este un 
pamant al morlii, dar este eapabila sa intalneasca pe el bueuria solidaritalii revoltei. Natura 
este un pamant mitic, paradoxal pentru ea el confine moartea §i, simultan, faeiliteaza omului 
invalarea ei; „Alegem Itaea, pamantul fidel, gandirea indrazneala §i sobra, acliunea lueida, 
generozitatea omului eare §tie. In lumina, lumea ramane prima §i ultima noastra iubire. Fra^ii 
no§tri respira sub acela§i aer cu noi, dreptatea e vie. Astfel se na§te bueuria stranie eare ne 
ajuta sa traim §i sa murim §i pe eare de aeum ineolo refuzam s-o amanam pentru mai tarziu. 
Pe pamantul indurerat, ea este mama neobosita, hrana amara, vantul aspru sufland dinspre 
mare, veehea §i noua Aurora” . Ca temporalitate, Camus opteaza pentru prezent, dar nu 
pentru a exelude istoria, tot ceea ee ea a insemnat pentru omenire, de la Nietzsehe la Lenin §i 
incearca o impacare intre natura §i istorie, privilegind-o in eontinuare pe prima dintre ele, in 
eadrul gandirii de la amiaza ea filozofie a limitei. Astfel, eondi^ia de reeuperare a istoriei este 
„de a in^elege ea se eoreeteaza unii pe allii §i ea o limita ii opre§te pe toll. Fieeare ii spune 

1 99 "^ 

eeluilalt ea nu e Dumnezeu” 

Diferenla dintre natura §i istorie este, ineepand eu Omul revoltat, dar repereutandu-se 
asupra intregii opere, diferen^a dintre moarte §i condamnarea la moarte. Nu este o diferen^a 
naturals - ca sa folosim un cuvant, in acest context, periculos - , in al^i termeni, nu este o 
diferenla din start identificabila in opera lui Camus. In niei un caz in Mitul lui Sisif, cand 
vorbe§te despre existen^a umana ca fiind cea a unui condamnat la moarte, ci una produsa de 
convingerea, ce se accentueaza de-a lungul timpului in gandirea lui Camus - o data cu 
evenimentele tumultoase ale razboaielor coloniilor franceze sau cu existenlialismul sartrian, 
tot mai apologetic la adresa istoriei §i tot mai implicat politic - ca istoria este nu doar un 
recipient al morlii, ci, prin crimele sale, prin condamnarea sa inter-umana la moarte, un agent 
de cultivare a morlii - a§a cum Camus se va stradui sa arate in piesa lui de teatru Starea de 
asediu . A§adar, natura devine preferabila istoriei, ea este mai puternica - „Lumea sfar§e§te 
intotdeauna prin a invinge istoria” - intrucat aceasta din urma reu§e§te, ironic, intr-o logica 
cantitativa a absurdului, sa cumuleze moarte. §i, spre deosebire de natura, o face liniar, 
ireversibil, fara niei o recompensa nietzscheana de tip eterna remtoarcere. Pentru Camus, 
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istoria este mtr-o doza mai mare a moitii decat este natura, altfel ciclica pe termen lung, 
prezenta §i stabila pe termen scurt, calma §i indiferentd m inertia sa. A§a se mtampla ca 
alegerea naturii, m pofida morlii pe care o confine, este o alegere impotriva morlii^^^^. §i, m 
acest sens al racordarii propriei filosofii la problematica morlii, iar nu m altul, Camus se 
apropie lui Sartre. In al carui sistem de mlelegere a lucrurilor, istoria este preferabila naturii 
pentru ca fiinla sartriana §i a ei dialectics, pentru totdeauna de nerezolvat, are forma lineara, 
nelimitata, dar finita, a istoriei. Modurile in care cei doi scriitori se plaseaza referitor la natura 
aduce un plus de coerenla teoriilor lor asupra existenlei. Ceea ce, vom vedea indata, nu se mai 
intampla in cazul alteritalii, cel pu^in nu in acela§i fel. 

3.4. Alteritatea p nucleele sale thanatice 

Filosofia camusiana §i cea sartriana expediaza rapid subiectul legaturii dintre alteritate 

§i moarte, plasandu-1, ambele, a§a cum am discutat la inceputul acestei par^i, in optica 
heideggeriana'^^’ a relevanlei sau irelevanlei mor^ii celuilalt pentru asumarea §i inlelegerea 
morlii proprii. Simplu de afirmat ca atat pentru Sartre, cat §i pentru Camus, moartea celuilalt 
este un succedaneu, cum se exprima Camus, sau o reificare, cum ar spune Sartre. Lucrurile 
sunt insa cu mult mai complexe. In primul rand, pentru ca, a§a cum vom incerca sa 
demonstram, alteritatea este pentru ambii scriitori, strans determinata de conceplia lor despre 
moarte §i, mai ales, de catre orientarea impotriva morlii ale concepliilor lor tari despre moarte, 
astfel ca putem vorbi despre o structura esenlialmente thanatica a alteritalii, atat la Sartre, cat 
§i la Camus. Apoi, pentru ca conceplia sartriana despre alteritate este incarcata, la nivelul 
receptarii ei, de stereotipii negative, dintre care ajunge sa amintim doar una: infernul sunt 
ceilalti, in vreme ce, dimpotriva, in receptarea concepliei camusiene asupra Celuilalt 
predomina cli§eele pozitive: ca de pilda, dragostea lui Camus pentru nici mai mult nici mai 
pu^in decat intreaga umanitate. 

Ambele direclii de interpretare, privite in ansamblu, sunt excesive §i se fac vinovate 
fie de pacatul suprainterpretarii operelor lor, fie de creditarea §i perpetuarea analizelor 
anterioare §i verdictelor date asupra configurarii alteritate la cei doi scriitori. Ne vom stradui 


Pentru a vedea legatura ce exista nu doar la Camus, ei in general, intre ritmul ciclic, eterna reintoarcere 
familiarizarea, imblanzirea mortii, in sensul de eliminare a puterii opresive a mortii asupra vointei umane - 
nietzschean vorbind, §i, pe de alta parte, intre istorie §i frica crescuta de moarte, a se consulta: Gabriel Gohau; Le 
mythe de I’eternel recommencement. In: Etudes sur la mart, N° 124, 2003/2, pp. 121-130; Marc Crepon: 
L’etemel retour et lapensee de la mort. In: Les etudesphilosophiques, n° 73, 2005/2, pp. 193-202 

Nu vom relua distinctia - pe care am facut-o cand am discutat despre moarte, in sensul general, la Camus, la 
inceputul acestei parji - intre linia heideggeriana §i cea aflata sub influenta lui Levinas §i Landsberg in ceea ce 
prive^te relevanta mortii celuilalt pentru moartea, dar mai ales pentru existenta mea, ca fiinta umana. Precizam 
doar ca §i Sartre §i Camus se plaseaza intr-o descendenta heideggeriana. 
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sa facem dreptate unui adevar care sa fie al textelor eamusiene, respeetiv sartriene, iar nu al 
eritieilor lor. Pe de alta parte, cu toate ea se poate vorbi, similar eu eeea ee am propus pentru 
moarte, de o struetura tare a alteritalii la eel doi seriitori, vom arata - dar aeeasta demonstralie 
va fi §1 implieita, exeedand spa^iul aloeat aiei alteritalii §1 mtinzandu-se §1 m urmatoare parte - 
ea exista §1 alte eonfiguralii, mai pulin tari, ee eompleteaza, dar §1 submineaza struetura tare a 
alteritalii. Configuralii mareate de aceea§i amprenta thanatiea. De exemplu, vom vedea ea, la 
Sartre, m eiuda unui bloeaj alteritar specifie operei sartriene, a unei lipse de fiuiditali a 
eomuniearii dintre doua fiinle umane, se mtalnese §1 eomunieari mai ferieite, de§i m eontexte 
prapastioase, preeum eel al erimei sau al terorismului, ori al nebuniei, ea m nuvela Camera, 
a§a eum, la Camus, vom afia o adevarata §1 eiudata mfralire nu numai impotriva erimei, 
preeum m Ciuma, ei mfralirea dintre eriminal §1 vietima sa, ea m Moartea fericitd. 

In eele ee urmeaza vom eviden^ia, fara prejudecali morale, eoneepliile despre alteritate 
ale eelor doi seriitori, atat m filosofia, cat §1 m literatura lor - din aeeasta alegand exemple 
semnifieative, fara pretenfia exhaustivitafii, iar la sfar§it, vom dediea un eapitol unei seurte 
analize eomparative §1 a relevarii dimensiunii thanatiee eare le strabate pe ambele. Un seurt 
eapitol va fi dedicat criticii pozitivizarii alteritafii, proces freevent mtalnit m postmodemitate, 
mai cu seama la nivelul discursului social sau socializant, din perspectiva sartriana. Vom 
evidenfia, m acest mod, §1 importanfa actuala a gandirii sartriene. O importanfa ee nu rezulta 
prin potrivire, ei, din contra, prin divergenfa, dar o divergenfa ce, mfeleasa cum trebuie, poate 
fi foarte utila. 
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3.4.1. Sub-alteritatea camusiana 

In opera lui Camus exista doua axe pe eare se eonfigureaza alteritatea §i eare, de§i 

aparent diferite, se vor dovedi eonvergente. Prima axa este eea eare se remarea §i m Mitul lui 
Sisif, a lipsei de eonsisten^a ontologiea a mor^ii eeluilalt , iar eealalta este aeeea a, sa-i 
spunem, dragostei prineipiale pentru lume, §i eare are §i ea eateva apari^ii m Mitul lui Sisif, 
sub forma pasiunii omului pentru via^a §i a ferieirii prototipiee, pedagogiee a lui Sisif, dar 
teoretie se deeanteaza mai ales in Omul revoltat §i in imperativul solidaritaiii revoltei in fa^a 
mor^ii, iar - pe filiera literara mai eu seama - i§i asoeiaza sentimentul de iubire pentru lume, o 
lume vazuta ea natura. Problema eu aeeste axe, este ea, in eiuda faptului ea ele se imbina 
permanent in opera eamusiana, adeseori, eritiea a mizat numai pe eea de-a doua, extinzand-o 
asupra intregii opere, §i inaliand-o la rang de specific camusian. Un specific prin care Camus 
a ie§it de nenumarate ori invingator in fa^a sumbrului §i violentului alteritar Jean-Paul Sartre, 
in ringurile intelectuale de confruntare in care au fost sili^i sa urce. Dar, adevarul este ea 
aceasta a doua axa se caracterizeaza prin formalism - este vorba despre un principiu alteritar, 
nu despre o aptitudine reala de a rela^iona eu Celalalt - §i, mai mult, prin aparen^a - caci, in 
spatele acestei principialitali, exista o incapacitate camusiana de a-1 asuma pe celalalt ea 
fiin^a, incapacitate ce, paradoxal, il apropie pe Camus de Sartre. lubirea camusiana pentru un 
celalalt real este, de cele mai multe ori, eu mici exceplii, nu doar o irealizare, determinata de 
lipsa de reprezentare a acesteia, ci o imposibilitate funciara ce nu e straina de rela^ia lui 
Camus eu moartea, a§a cum scriitorul Albert Camus ne lasa sa o vedem. 

Sa ramanem, deocamdata, la prima axa. O axa pe care celalalt se infali§eaza departat 
de subiectul camusian care il percepe §i caruia i se infali§eaza, prin moarte. Configurarea 
alteritalii in jurul acestei axe este foarte vizibila in Strainul, unde §i problematica alteritara 
este discutata sub spectrul morlii, de la nepasarea lui Meursault pentru moartea mamei, la 
propria sa moarte §i indiferenla sa pentru prietenul sau pentru iubita sa. Nu vom insista asupra 
intregului operei Strainul, urmand sa facem acest lucru in partea a patra a lucrarii, cand vom 
vorbi despre crima. Dupa ce comite crima, Meursault traie§te in inchisoare o redescoperire a 
sinelui §i a sensului vie^ii care nu ii include pe ceilalli, ba dimpotriva. Ceilalli sunt, o data, cei 
care 1-au intemnilat §i care, fara sa-1 creada ea ar fi ucis din pricina soarelui, il judeca nu 
pentru fapta sa de a fi omorat un arab, ci pentru a nu fi plans la inmormantarea mamei sale, 
apoi, ceilalli sunt cei care, oricat de apropia^i i-ar fi, precum iubita sa, Maria, nu pot impar^i 
eu el aceea§i soarta: „Noi eram aici, eu tolii, in a§teptare. §i ceea ce a§teptam impreuna nu ma 

Albert Camus: Mitul lui Sisif. p. 122 
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privea decat pe mine” . Disocierea lui Meursault de oameni o prefigureaza pe cea cu care ei 
se vor desprinde de el, dupa moarte, o desprindere socotita de personaj lege a firii, 
normalitate. Atat ca subiect al uitarii, cat §i ca obiect al ei, Meursault enun^a aceea§i regula: 
„de altfel, amintirea Mariei mi-ar fi fost indiferenta. Moarta, nu m-ar mai fi interesat. Gaseam 
asta firesc, a§a cum inlelegeam foarte bine ca oamenii sa ma uite dupa moartea mea. Nu mai 

1 9^0 

avea nimic de-a face cu mine. Nici nu puteam sa spun ca era trist sa te gande§ti la asta” 

De altfel, am remarcat §i in capitolul anterior §i ne vom convinge §i in partea a cincea 
a studiului, visul de imortalitate camusian nu este alaturi de ceilal^i, oricat de privilegiali ar li 
ei in raport cu al^ii, ei in §i prin natura. Aceasta joaca, la Camus, un rol alteritar. Este §i 
frumoasa §i urata, §i buna §i rea §i, de§i dincolo de axiologie, are totu§i valoare in sine, 
afirmata §i aparata de Camus impotriva istoriei. In ceea ce-1 prive§te pe Meursault, el 
funclioneaza, in acest sens, ca un avatar al lui Camus. In ceasul moitii, nu dore§te nici 
imbarbatarea sau mila semenilor sai, nici iertarea acestora, ei se preda, simbolic, naturii, intr- 
un gest unind etema reintoarcere cu panteismul. lar, culmea, ceea ce il ajuta sa se indrepte 
catre natura este furia, u§uratoare in final, impotriva semenilor sai. : „§i eu, la randul meu, m- 
am simlit gata sa retraiesc iar totul de la inceput. Ca §i cum aceasta furie m-ar fi izbavit de tot 
raul, m-ar fi golit de speran^a, in fa^a acestei nop^i incarcate de semne §i de stele, ma 
deschideam pentru prima oara tandrei indiferenle a lumii. Simlind-o atat de asemanatoare 

I 99 I 

mie, atat de fraleasca in sfar§it, mi-am dat seama ca fusesem fericit §i ca mai cram” 
Sentimentul de fericire ii este dat prin descoperirea naturii, dar el se intinde §i asupra 
trecutului. Abandonarea oricarei speran^e, ontologice, in celalalt - nu ca Meursault ar fi avut- 
0 pana in momentul crimei §i al introspectiilor ulterioare, dar acum este in preajma morlii, el 
intra in etapa de con§tientizare - , la care se adauga suslinerea pseudo-alteritara din partea 
naturii, ii dau personajului romanesc puterea de a-§i intampina moartea. Nu ca fapt tragic, nici 
ca fapt neutru, ei ca o sfidare a alteritalii sale umane: „Pentru ca totul sa se consume, pentru 
ca sa ma simt mai pu^in singur, nu-mi ramanea decat sa doresc, in ziua execuliei mele mul^i 
spectatori care sa ma intampine cu strigate de ura” . Ura dorita din partea celorlalli este mai 
degraba ura pe care Meursault 0 resimte pentru semenii sai, reuni^i intr-o alteritate ce §i-a 
ratat, in ceea ce-1 prive§te, rolul de construire a fiinlei. 


Albert Camus: Strainul. p. 83 
Idem. p. 88 
Idem. p. 92 
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Camus facea o observa^ie frapanta m Mitul lui Sisif, spunand ca oamenii secreta 
inumanul. In contextul de fa^a putem m^elege altfel acest lucru. Oamenii secreta inumanul 
deoarece se contamineaza cu ira^ionalul lumii. Am mai facut aceasta precizare. Care trebuie 
completata acum cu ideea ca lumea, in in^elesul ei de natura, prime§te §i ea o oarecare 
inzestrare ontologica. La aceasta intersec^ie de schimburi se plaseaza, din punctul de vedere al 
alterita^ii, opera camusiana. Mai mult, natura prime§te valence maternale, ea este concreta §i 
invaluitoare, iar pamantul ei este o chemare la bucuria trupului, dar §i la odihna, cum am 
vazut mai sus. Inumanitatea, mai slaba sau mai accentuata, a oamenilor va fi o constanta in 
aproape toata opera literara camusiana, incepand cu Fafa reversul, unde dezinteresul 
alteritar i§i asociaza §i o critica sociologies, continuand cu Strainul, unde natura, de§i 
declan§eaza crima, este o alteritate mult mai pozitiva decat omul, apoi cu Nunta §i, dupa 
ca^iva ani, cu Vara, unde din nou natura este infa^i§ata asemenea unci alterita^i cople§itoare, 
cu care omul traie§te §i se completeaza, in pofida problemelor pe care aceasta i le cauzeaza. 
Aceea§i substituire a celuilalt cu natura se vede, poate chiar mult mai clar decat in alte par^i, 
in Moartea fericitd, romanul de tinere^e a lui Camus. Pentru Mersault nu conteaza, in 
realizarea fericirii sale naturale, nici amanta, nici prietenele, nici so^ia sa, singura fiin^a pe 
care o regreta §i la care se gande§te in ceasul mor^ii fiind nici mai mult nici mai pu^in decat 
propria sa victima, cel pe care 1-a ucis. In Nem^elegerea, Marthe i§i ucide, din gre§eala fratele, 
dar nu afla alinare nici in mama indurerata, partasa la crima, nici in cumnata sa dispusa sa o 

I 

ierte, ei spune ca „e drept sa mor singura, dupa cum am trait §i am ucis singura” 
Clamence, personajul principal al Cdderii, descopera mortalitatea fiin^ei proprii, deopotriva 
cu inautenticitatea vie^ii sale, prin asistarea, fara voie, la sinuciderea unci tinere. Sfar§itul 
nuvelei este insa emblematic pentru configurarea alterita^ii la Camus. Personajul narator ii 
cere, simbolic, fetei sa se arunce inca o data in apa ca sa o poata salva, pentru a retracta 
imediat invocajia care, de altfel, se facea sub absoluta protecjie a morjii: „ce imprudenja! Sa 
presupunem, iubite maestre, ca ruga noastra s-ar implini. Ar trebui sa trecem la fapte. Brr....! 
Apa e atat de rece! Dar sa nu ne nelini§tim! Acum e prea tarziu, va fi intotdeauna prea tarziu. 
Din fericire”^^^"^. Auto-ironia are rolul de a face trecerea de la un e§ec al relajiei cu alteritatea 
la dezvaluirea §i ingro§area acestuia. Caligula, din piesa de teatru cu acela§i nume , incepe, 
dupa moartea amantei, un lung §ir de crime, acte gratuite situate la confluenja dintre jocul 


Albert Camus: Caligula, Nemfelegerea, Starea de asediu, Cei drepfi, Rdscoald in Asturii. Traducere din 
limba franceza: Laurenpu Fulga, Catinca Ralea, Eugen B. Marian §i Victor Constantin Bercescu, Marcel Aderca, 
I. Igiro^ianu. Rao, Bucure^ti, 2004, p. 130 [Le malentendu. Gallimard, Paris, 1944] 

Albert Camus: Cdderea. p. 369 [La chute. Gallimard, Paris, 1956] 

Albert Camus: Caligula. Gallimard, Paris, 1944 
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degenerat al unui copil pervers §i sfidarea metafizica, disperata a divinita^ii. Oricum, celalalt 
este m mainile lui Caligula un instrument prin care se vizeaza scopuri ce nu se adreseaza 
decat eventual alteritalii radicale a divinitalii, la randul ei mchisa mtr-un absurd dens. 
Frenezia de a trai a lui Caligula arata ca el nu are nevoie sa fie impreuna ceilalli pentru a se 
bucura de viala. 

Pe scurt, rela^ia cu Celalalt este, de cele mai multe ori, dificila sau nici macar nu 
exista, nu se consuma ca atare. Sunt rare operele camusiene m care alteritatea are un statut 
normal. In afara de figura transparenta'^^^ a mamei, care este aproape tot timpul o alteritate 
privilegiata, ea imprumutand indiferenta §1 tdcerea lumii, valenlele pozitive ale acestora, se 
realizeaza acest lucru m Ciuma, opera apar^inand ciclului revoltei §1 care dore§te sa puna m 
evidenla fraternitatea pe care fiinlele o pot ob^ine prin simpla opozilie la moarte, opera care, 
m multe privinle, este o admirabila opera clasica, ce utilizeaza, relativ cuminte, toate 
convenliile realismului §1 m Jonas sau artistul la lucru, povestire apar^inand ciclului Exilul 
tmpdrdtia, ce-1 mfali§eaza pe Jonas dedicat muncii sale, schizoid, comportandu-se egoist, dar 
pastrand, m forul sau interior, o culpabilitate sacaitoare pentru neglijenla fa^a de familie. 
Celalalt este asumat m sensul pozitiv, partial msa, §1 m Starea de asediu §1 m Cel drepfi. 
Diferenla este ca aici asumarea este artificiala, programatica, cu o doza crescuta de 
provenienla extra-textuala. Diego moare pentru Victoria §1 pentru mtreaga comunitate a 
Cadiz-ului, dar vizat e un principiu moral, o convingere ce transcende §1 concretelea celuilalt, 
dar §1 generalitatea sa: „am facut ce trebuia”^^^^, li va spune el, m pragul morlii, mdureratei 
Victoria, care li repro§eaza lipsa dragostei fa^a de ea: „Trebuia sa ma alegi pe mine, chiar 
impotriva cerului. Trebuia sa ma prefer! pamantului intreg” . Dora, iubita lui Kaliayev din 
Cel drepti va mlelege ca acesta trebuie sa moara pentru o cauza §1 se ofera sa li pregateasca 
chiar ea bomba. De§i Kaliayev este dorit de autor la antipodul lui Stepan, care ucide pentru o 
idee, el este la fel de mrobit principiului, ucigand pentru ideea unui viitor m care crima nu va 
mai fi necesara §1 toata lumea va fi nevinovata. 

Cu aceste ultime doua exemple ne mdreptam deja spre a lua m considerare cea de-a 
doua axa pe care se mtemeiaza alteritatea la Camus. Radacinile ei se gasesc m principiul de 
solidaritate m fa^a morlii, clamata de Camus, mai vag m Mitul lui Sisif, §1 accentual m Omul 
revoltat §1 m ideea de fericire sisifica, o fericire impotriva morlii, in climatul asumat al 

Mama este transparenta, prin figura sa, privirii: pe fa^a ei se poate citi, asemeni acelor tmpuri camusiene din 
Nunta, dar este transparenta §i glasului, prin tacerea sa ce se apropie de mutenie. 

Albert Camus: Starea de asediu. p. 212 

Ibidem. 
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absurdului. Doua sunt consecin^ele care izvorasc de aici. Una este ca omul camusian va 
descoperi, din plin mca, fericirea de a trai m mijloeul naturii sau pur §i simplu de a trai, fara 
minima impliealie alteritara, dimpotriva, eu eat alteritatea umana va fi mai absenta, cu atat 
ferieirea lui va fi mai mare. In eel mai bun eaz, alteritatea retrogradeaza - de§i pentru Camus 
termenul nu ar avea acela§i sens, pastrand eventual doar diree^ia deseendenta - in animalitate, 
ea, de pilda, la personajele feminine din Moartea fericita, unde Marthe are o stupiditate 
naturald ce-i luee§te m oehi . In acela§i roman de frageda tinere^e, Mersault se arata eritic 
eu semenii sal, dar eritie dintr-un punct de vedere personal §1 ontologie: „oamenii sunt eaini 
pentru om” , astfel ea „el le devenea atat de strain §1 de mehis precum o planeta 
neloeuita”'^"^'. 

lar eealalta eonseeinla, deseinzand mai mult din principiul revoltei ea mijloc de 
eontraearare a absurdului deeat din eel al absurdului - de§i §1-1 va subsuma §1 pe aeesta prin 
gdndirea de la amiazd - va fi eonfigurarea unei alteritali formale, ee se va menline exclusiv la 
nivelul abstraet. Aeeasta alteritate va li una pe eat de masiva, pe atat de pretenlioasa: 
umanitatea. In numele ei vor aeliona terori§tii din Cei drepfi, m numele ei va alege Diego sa 
moara renun^and la relalia eu Vietoria, m numele ei personajele din Ciuma vor condamna 
absenja lui Dumnezeu §1 o religie eare-l susjine pe aeesta, m timp ee eopiii eontinua sa moara. 
Mai mult, a§a cum am examinat deja pe larg, m numele umanitajil Camus va acuza lipsa de 
masura a contemporanilor sal, eriminalitatea istoriei §1, tot m numele ei - §1 deja ne mtoareem 
astfel de unde am plecat, la principiul revoltei - autorul propune o filozofie a ponderarii, a 

1242 

limitei, a non-violenjei §1 va milita aetiv pentru desfiinjarea pedepsei cu moartea 

Aeest umanism eamusian a entuziasmat eritieii §1 a faeut sa eurga tone de cemeala. In 
plus, m eadrul relaliei Sartre-Camus, 1-a eonsaerat pe Camus §1 a eontribuit, pe fondul 
judeearii acestei relajii din perspeetiva impliearii lor m evenimentele epoeii, la eaderea lui 
Sartre^^"^^. Nu vom relua aiei toate aeele opere eritiee m eare Camus este integrat, explieit sau 
mai pujin direet, prin identiliearea forjata a unor prineipii tipiee, umanismului, nu ea autorul 
nu ar merita sa se stea sub o astfel de emblema, sunt elemente eerte de umanism m operele 
sale, eum vom vedea §1 in partea a eineea, dar §1 m partea a patra, eand vom aduee m atenjie 
operele militand pentru abolirea pedepsei eu moartea. Doar ea, uneori, eticheta, emblema 


Albert Camus: La mart heureuse. p. 37. Cf.: Idem. p. 44, p. 116 
(trad, n.) Idem. p. 133 
(trad, n.) Ibidem. 

1242 (3amus: Reflexions sur la guillotine. 1957 

Cf.: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive. Wayne State University Press, Detroit, 
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umanismului, atunci cand se extinde necondi^ionat §i fara discernamant asupra mtregii sale 
opere, poate sa se transforme m etieheta §i sa fune^ioneze impotriva serierilor sale. Sa luam ea 
exemplu pe Bruee Pratt. Daea faptul ea Pratt eonsidera ea Strainul este o lee^ie de viala §1 de 
moarte poate fi, la limita aeeeptat, eaei da, este o lee^ie, dar din perspectiva absurdului sau 
niei maear, eum vom vedea m partea a patra, daea ideea ea aeeea§i opera este un omagiu adus 
mamei poate fi §1 ea plasata mtr-o ni§a interpretativa, eaei da, este un omagiu adus aeelei 
mame eare la sfar§itul vielii se uita pe sine, i§i la un iubit §1 se joaea de-a meeputul, atunei 
ideea ea Meursault este un iubitor de oameni este forlata, ba ehiar ridieola. „§i el li iube§te; nu 
doar pe oamenii din eartierul sau, dar pe toll oamenii. Se intereseaza de ei, de vielile lor, de 
micile lor manii §1 tieuri, de eonversalia lor”^^'*'*^. Pratt eomite o eonfuzie mai mare deeat, de 
exemplu, Laurent Mailhot, eare observa ea iubirea eamusiana este reduplieare a ealitalilor 
verii: luciditatea, fervoarea, imobilitatea sau explozia^^^^. In fapt msa, iubirea eamusiana nu 
redupliea nimie, fiind ea msa§i o for^a ee une§te omul eu natura, nu exista distanla veritabila 
intre o iubire eamusiana autentiea §1 o iubire pentru natura. 

Iubirea este, mtr-adevar, euvantul eheie m aleatuirea, pornind de la premise false, a 
aeestui umanism eamusian, abuziv extins asupra mtregii opere, eand, in fond, daea exista un 
umanism eamusian el nu este legat nieideeat de iubire, ei de prineipii morale, §i, intr-adevar, 
de logiea solidaritalii in fa^a morlii, dar eare nu merge pana la a imbrali§a iubirea pentru 
Celalalt, niei ea alteritate generala §i niei atat ea alteritate eoneretizata intr-un altul. Astfel se 
poate explica co-prezen^a, in opera eamusiana, a solitudinii §i a solidaritalii. Una tinde sa se 
situeze la polul intrinsecului fiinlei §i e in rela^ie cu teme ea indiferen^a, sentimentul de a fi 
strain, exilul, tacerea, iar cealalta este, intr-adevar, o forma inter-relalionara, incadrabila in 
paradigma revoltei, a masurii, a non-violenlei, dar nu capabila sa intemeieze o alteritate 
veritabila: „revolta nu se poate lipsi de o ciudata iubire”Fiin^a eamusiana ramane singura 
ehiar §i in rela^ie cu altele, iar moartea acutizeaza acest fapt sau doar il pune, fara posibilitate 
de aparare, in evidenla: „Fiecare moare singur. Toli o sa moarta singuri”^^"^^. Glenn J. Gray 
facea inca din 1951 scriitorilor §i filosofilor existenliali§ti repro§ul unei daruiri fara obiect, 
atat in acliunile, cat §i in sentimentele lor , repro§ care, a§a cum se observa, a trecut adesea 
neobservat. 


(trad, n.) Bruce Pratt: Op. cit. p. 88 
Laurent Mailhot: Op. cit. p. 281 
Albert Camus: Omul revoltat. p. 542 
Albert Camus: Carnete. p. 100 
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Sa vedem doar cateva forme sub care se prezinta la Camus iubirea - sentiment uman 
§i, mai presus, deschidere ontologica catre Celalalt - , forme ce au Indus m eroare critica §i 
care au determinat-o sa echivaleze dragostea camusiana de viala - m care, daca se mtrevede 
vreo iubire, e aceea pentru fiinla proprie - cu dragostea pentru celalalt, pentru o alta fiinla 
umana. Mersault regreta ca nu a cunoscut o mare iubire sau o pasiune nefericita, deoarece ar 
fi aflat m ea, mediteaza el, un alibi pentru disperarile ivite fara nici un motiv. lar acest 
beneficiu al iubirii pentru altul, de a masca de fapt disperarea m fa^a lumii este socotit de catre 
personaj a fi general valabil. Se vede aici legatura profunda care exista mtre alteritatea 
camusiana §1 moarte, legatura la care vom reveni imediat. Acela§i Meursault msa, va vorbi, 
aflat m sanul naturii §1 traindu-§i fericirea solitara, despre dragostea sa extremd^^"^^, evident, o 
dragoste aproape hedonista, a placerii de a trai. Ce se regase§te §1 m nunta unde iubirea apare 
la interseclia dintre om §1 lume: „Nu, important nu cram eu, §1 nici lumea, ci numai acordul §1 
tacerea care, de la ea la mine, zamisleau iubirea”Totu§i, e o iubire pe care naratorul o 
imparte cu ceilalli. Dar o imparte obiectual, m felul m care s-ar imparli, de exemplu, un fruct, 
doar ca acel fruct nu s-ar termina niciodata: „Iubire pe care nu aveam slabiciunea s-o revendic 
numai pentru mine msumi, con§tient §1 mandru c-o impart cu o mtreaga rasa, nascuta din 
soare §1 din mare, vie §1 plina de seva, care-§i trage marelia din simplitate §1, dreapta pe malul 
marii, i§i trimite surasul complice catre surasul stralucitor al cerului sau” . In Fata 
reversal, m povestirea intitulata sugestiv Dragostea de viafa, naratorul aduce m disculie o 
dragoste din nou paradoxala, sub ea Hind intuibil principiul cumulativ al donjuanismului: 
„§tiu ca n-am dreptate, ca daruirea i§i are limitele ei. Numai cu aceasta condilie exista crealia. 
Dar dragostea nu are limite, §1 pu^in imi pasa ca stransoarea ei e fugara daca pot imbrali§a 
totul” . §1 pentru lamurire, „exista la Genova feme! al caror suras 1-am iubit o dimineala 
mtreaga. Nu le voi mai revedea §1 fara mdoiala nimic nu-i mai simplu” . Limitele dragoste! 
camusiene pot sa nu existe, dar des-limitarea este orizontala, cantitativa. Iubirea lui Camus nu 
este a profunzimii, ci a suprafefei. 

Alan J. Clayton, m articolul sau ce se intituleaza Camus sau imposibilitatea de a 
propune sa demitizeze dragostea camusiana. Intr-adevar, opera lui Camus cuprinde 
0 Constanta meditafie asupra iubirii, doar ca, precizeaza Clayton, dragostea de viafa nu trebuie 


Albert Camus: La mart heureuse. p. 141 
Albert Camus: Nunta. p. 75 

Albert Camus: Fafa §i reversul. p. 61 
Ibidem. 

Alan J. Clayton: Camus et I’impossibilite d’aimer. In: Gay-Crossier, Raymond (ed.): Albert Camus 7. Le 
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confundata cu dragostea pentru Celalalt. Analiza criticului se mdreapta m special catre iubirea 
pentru femeie §i, cercetand mai multe opere literare, dar §i poetica donjuanismului, el 
subliniaza ca sau femeia este inferioara barbatului, sau ea se incadreaza in natura, printr-o 
privire panteista generala ce ii este §1 ei aruncata . Consideram perfect valabile clarificarile 
autorului, cu unica precizare suplimentara ca femeia este doar una dintre ipostazele in care 
alteritatea camusiana se vade§te ca fiind, in fapt, o sub-alteritate. Alteritatea camusiana nu 
este nici radicals §i negativa, precum, de pilda, la Sartre, nici una care prin iubire se intalne§te, 
ci 0 alteritate slaba, in sensul ca ea nu este lasata sa prinda contur, de cele mai multe ori 
exilata de catre Camus inspre periferiile operei sau forlata sa se a§eze in tiparele solidaritalii §i 
ale revoltei. 

Revenind la Clayton, acesta observa ca exista o dorinla de moarte ce are legatura 
sigura cu alteritatea. Dar, spune Clayton, este greu de decis daca alteritatea §i configurarea ei 
camusiana determina aceasta dorinla de moarte sau, din contra, daca dorinla de moarte 
determina acest mod de configurare a alteritalii la Camus Dorinla de moarte poate fi 
inleleasa atat ca o moarte pentru sine, cat §i, mai ales, ca moartea pentru celalalt. Intrebat de 
avocat daca fusese indurerat la moartea mamei sale, Meursault raspunde, ca un con§tiincios 
elev a lui Freud: „Jinusem mult la mama, dar asta nu insemna nimic. Toll oamenii sanato§i 
dorisera mai mult sa mai pulin moartea celor pe care ii iubeau” . Am putea sa situam 
alteritatea camusiana sub semnul, simbolic, al crimei. Este insa, cum vom vedea, mai degraba 
0 trasatura a alteritalii sartriene, unde, dintre doua fiinle care se intalnesc, una trebuie sa 
comita crima captarii celuilalt in fiinfd-m-sine. Apoi, un astfel de semn nu ar putea da seama 
de alteritatea animalica a femeilor camusiene, nici de cea, abia mijita, a trupurilor celor care 
se scalda in mare. Mai corect ar li sa spunem ca exista la Camus un impuls destul de putemic 
de eliminare a alteritalii, crima putand sa se subordoneze acestuia, dar fara sa fie general 
valabila, caci eliminarea se face, cel mai des, fara violenla specifica crimei. §i da, acest 
impuls este in legatura stransa cu moartea. Insa, mai probabil decat ca el sa fie cel care 
genereaza propensiunea, suicidala, criminala, de pura fascinalie spre moarte, este ca moartea 
§i frica de aceasta - la care se alatura con§tiinla ca moartea este intotdeauna, inevitabil, 
chestiune de singuratate, ca nu se poate muri impreuna - este ca prin sub-alteritatea 
camusiana sa fie vizata o imblanzire a morlii. Alteritatea pierde din sens la Camus, deoarece 
ea nu poate rezolva problema morlii. Celalalt nu pune la adapost, nu apara de moarte, cum se 

Idem. pp. 11-12 

Idem. p. 16 

Albert Camus: Strdinul. p. 60 
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arata §i m Fata §i reversal §i, pe de alta parte, fiin^a umana nu poate face nimic pentru 
semenul sau care moare: „Daca i-am iubi destul pe cei pe care-i iubim, i-am impiedica sa 
moara” . Sub-alteritatea are cel pulin meritul ca scute§te de aceasta mfrangere. lar moartea, 
la randul ei, este un continuu atac impotriva iubirii de oameni: „sunt secole de cand mor, §1 
iubirea lor e sfa§iata”^^^^. 

3.4.2. Alteritatea sartriana conflictuala 

Pana acum, am mai avut ocazia sa observam destul de bine modul m care Sartre 
concepe alteritatea, cel pu^in din punctul de vedere al fiinlei care moare, mai exact, a 
mortului. Cel mort, am aratat m primul capitol al acestei par^i, este transformat de catre 
ceilalli m fiinta-m-sine, devine obiectual m raport cu ace§tia, traind o viala post-mortem 
gestionata de catre ei. Acest lucru se mtampla deoarece mortul este complet lipsit de libertate 
§1, m consecinla, el dispare ca subiectivitate. 

Dar ceea ce se petrece dupa moarte pare a fi numai consecinla fireasca a legii sartriene 
a alteritalii, a§a cum este ea explicata in Fiinta neantul. Orice subiectivitate tinde sa 
transforme o alta fiinta in obiect, sa il reduca la structura sa de fiinta-m-sine pentru a-1 putea 
stapani §i pentru a se feri de libertatea lui, libertate ce nu poate co-exista cu a sa. Acest lucm 
se petrece prin privire. Daca la Camus privirea era principala modalitate prin care se crea 
interacliunea cu natura, o modalitate mai degraba clasica, privirea sartriana, careia filosoful 
francez ii aloca un spa^iu considerabil in Fiinta fi neantul, are o incredibila for^a. Hind in 
literatura sa, de-a dreptul magica, un execs de privire, dupa cum se exprima Serge 
Doubrovsky^^^'^. Privirea sartriana trebuie sa faca fa^a celuilalt, deoarece acesta, in calitatea sa 
de corp, este pretutindeni: corpul celuilalt este prezent peste tot, fiind indicat in orice obiect, 
in orice ustensila, care releva modul in care trebuie utilizata, a§a cum a fost decis de catre el, 
celalalt, a§a cum el a cunoscut acest mod'^^'. De cele mai multe ori insa, Sartre se arata mai 
preocupat nu de privirea pe care fiinta, subiectul, o adreseaza celuilalt, lumii, ei de privirea 
careia ii este adresata, care il vizeaza §i dore§te disolu^ia pentru-sinelui in in-sine. Privirea 
descrisa fenomenologic de catre Sartre nu trebuie confundata cu vazul. Ea se poate realiza §i 
prin auz , §i prin sim^ul tactil . De asemenea, privirea nu trebuie asimilata ochiului. 


Albert Camus: Carnete. p. 526 

Albert Camus: Starea de asediu. p. 208 [L’etat de siege. Gallimard, Paris, 1948] 

Serge Doubrovsky: Le livre brise. p. 161 

Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 381; Cf.: Fran 9 ois Noudelmatm, Gilles Philippe (eds.) : Dictionnaire 
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deoarece, Sartre o spune, atunci cand simt privirea celuilalt mdreptata asupra mea, ochiul sau 
imi scapa, iar fiin^a privita nu depinde de obiectul care manifestd privirea^^^^. Privirea 
eeluilalt ma obieetiveaza, expliea Sartre, iar, in masura in eare eu, ea subieet, realizez noua 
mea existen^a obieetuala produsa de aeesta, eunose ru§inea. Aeeasta este sentimentul unei 
cdderi ontologice^^^^, eaderea mea, ea obieet provenit din subieet, printre lucrurile lumii, sub 
privirea eeluilalt. Prototipul aeestei ru§ini, ru§inea originala, este identifieat de Sartre in 
Geneza. Sub privirea obiectualizanta a lui Dumnezeu, Adam §i Eva deseopera ru§inea sub 
forma pudorii. Ei au eazut deja, sunt obiecte ale lumii, dar ru§inea le releva §i lor in§i§i 
aeeasta noua eondilie'^^^. De altfel, Dumnezeu este pentru Sartre fiinla eea mai detestabila, 
eum este numai o privire §i, pe de alta parte, el nu poate fi privit^^^^. Dar, de§i Dumnezeu nu 
exista, s-ar putea spune ea, pentru Sartre, privirea lui se menline: eeea ee este sigur, spune 
Sartre, este ea sunt privit, iar eeea ee e numai probabil, este ea privirea sa fie legata de o 
prezen^a intra-mondana sau de alta^^^^. Astfel, prezen^a Celuilalt in lume este difuza, eontinua 
§i ameninlatoare. Prin sintagma de fiinta-pentru-celdlalt, Sartre dore§te sa surprinda faptul ea, 
eeea ce subiectul este pentru sine, anume fiintd-pentru-sine nu eoineide cu eeea ee acela§i 
subieet este pentru eelalalt, toemai aeeasta fiintd-pentru-celdlalt. Tentativa Celuilalt este de a 
ma sustrage fiinlei proprii^^^^. 

O ilustrare eare are meritul de a fi seducatoare, din punct de vedere literar, a aeestei 
alteritali ce tinde sa se impuna prin privire, pe cat de latenta, pe atat de insistenta, o intalnim 
in volumul al doilea din Cdile libertdfii, prin intermediul lui Daniel Serano. Daniel este 
homosexual, acest lucm facandu-1 mai inclinat sa experimenteze sentimentul de ru§ine §i 
suportand atacul privirii unei alteritali fara nici un chip, de nicaieri ivita: „eu insumi pentru 
vecie, pederast, rau, la§. Cineva ma vede; nu. Nici macar: ceva ma vede. Era obiectul unei 
priviri. O privire care-1 scormonea pana in strafunduri, care patrundea in el ea ni§te culite §i 
care nu mai era privirea sa; o privirea opaca, noaptea in persoana §i-l a§tepta acolo, pitita in 
tainilele cele mai adanci ale fiinlei sale §i-l condamna sa fie el insu§i, la§, ipocrit, pederast pe 
vecie (...) Sunt vazut. Transparent, transparent, strapuns. Dar de cine? Nu sunt sigur, zise 
Daniel cu glas tare”'^’°. Celalalt apare, prin prezentarea lui Daniel, asemenea unui criminal 
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’ Idem. p. 328 
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invizibil, fara alta identitate decat aceasta privire ce love§te m fiin^a. Traind tot timpul cu 
aceasta rana ontologica a unui foarte abstract Celalalt, Daniel i§i dore§te sa fie nu transparent 
- cum de fapt este, nici opac - cum sunt fiinlele cazute in obiecte sau facticitatea care 
invadeaza con§tiinla^^’\ ci invizibil. Aceasta i-ar asigura trecerea prin lume fara urma, dar, in 
acela§i timp, invizibilitatea ar fi sinonima non-existenfei: „mi-am dorit de o suta de ori sa nu 
las nicio urma, nici pe pamant, nici in inima. Ce anxietate m-a cuprins cand am descoperit 
deodata acea privire ca un mediu universal din care nu pot evada, dar §i ce odihna, §tiu in 
sfar§it ca exist”'^’^. Garant al existenfei, Celalalt §i privirea sunt §i agenfi ai morfi. lata cum sc 
imbina, intr-un mod paradoxal am spune, la Sartre, viafa §i moartea. 

Jean Wahl recunoa§te ca ceea ce este specific in Fiinta neantul este negarea 
comunicarii inter-umane, pozitive, autentice. Totodata el se arata convins de faptul ca, daca 
Sartre ar fi continuat opera filosofica cu un al doilea volum, atunci am fi avut ocazia sa il 
vedem pe Sartre dezvoltand o teorie a comunicarii ce nu se soldeaza cu e§ec^^^^. Un e§ec 
inevitabil, cat timp comunicarea se rezuma la a dori sa intri in posesia altuia, in timp ce altul 
dore§te, la randul sau, sa intre in posesia ta, dar pe de alta parte, un e§ec, considera Wahl 
prescris de ireconciliabilul dintre fiinfa-m-sine §i fiin}a-pentru-sine, neimpacare ce este 
constitutiva in ontologia sartriana. Wahl are perfecta dreptate observand aceasta genetica 
ontologica la Sartre, intrucat, tot timpul in cursul viefii, individul trebuie sa i§i potenfeze 
fiinta-pentru-sine pentru a realiza saltul libertafii, salt menit sa ii asigure transcenderea 
continua a in-sinelui. Intalnirea m-sinelui este o dorinfa constanta a pentru-sinelui, dar o 
capcana la fel de constanta pentru acesta. In-sinele se intalne§te numai in moarte §i atunci prin 
disolufia definitiva a pentru-sinelui sau in fiinfa excepfionala inexistenta care s-ar traduce prin 
Dumnezeu. Cu toate ca n-a existat niciodata un al doilea volum din Fiinta §i neantul, Wahl 
fine sa il apare pe Sartre de potenfialele acuzafiile de focalizare exclusiva pe negativitatea 
comunicarii: exista, spune el, un Sartre care crede intr-o comunicare autentica §i pe care nu il 
intalnim in Fiinta §i neantul, ci in scrierile sale politice sau in modul in care i§i traie§te el 

^ . . 1274 

msu§i viafa 
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Dar daca Sartre nu a mat scris §i publicat un al doilea volum m care sa-§i ia revan§a 
fa^a de neglijata comunicare pozitiva, el a scris Critica ratiunii dialectice , care, cu toate ca 
sc deschide mai mult catre Celalalt §1 scoate m evidenla concepte precum cel de grup sau 
clasa - urma§ al totalitalii detotalizate din Fiinta neantul, experienla de comuniune cu 
celalalt devalorizata de catre Sartre - sau de fratemitate, conserva negativitatea alteritalii §1 o 
orienteaza catre o negativitate a comunitalii, mai mult decat a comunicarii. Un element 
semnificativ m aceste sens este raritatea. Intrucat aceasta este un principiu cantitativ, extras 
din realitatea sociala a comunitalilor umane, ce marcheaza insuficienla produselor naturale 
sau facute de raritatea intra in lume prin intermediul Celuilalt. Ea determina dinamica 

sociala, alegerea, in cadrul fiecarei societali, a morlilor §i a celor ce trebuie sa sufere de 
foame, ea impune munca drept o condi^ie necesara de subzistenla etc. Astfel ca, sintetizand, 
am putea spune, alaturi de Bernard Munono Muyembe^^^^, ca Celalalt trece dintr-un infem 
ontologic, cel din Fiinta neantul, intr-unul practico-inerent, cel din Critica ratiunii 
dialectice . Este de remarcat insa faptul ca Sartre incearca §i se straduie§te pentru o 
depa§ire a individualismului din Fiinta §i neantul inspre trairea in colectivitate, in comunitate, 
la baza acesteia aflandu-se conceptul filosofic heideggerian de Mitsein^^^'^, existent §i in Fiinta 
§i neantul, dar fara impact major in constituirea fiinjei. Totu§i, spune Amaud Tomes, nu se 
poate ignora faptul ca - iar acest lucru este valabil pentru toata opera filosofica sartriana - a§a 
cum e ea, experienja comunitajii exista la Sartre . Mai mult, spre deosebire de Heidegger 
pentru care ideea de comunitate pare neproblematica, Sartre alege sa o preia cu toate 
interogajiile de rigoare, intr-un stadiu de nerezolvare. De aceea, comunitatea nu este un 
concept de la care se porne§te, ci, dimpotriva, unul inspre care se ajunge . De exemplu, 
remarca acela§i autor, este interesant de observat ca negarea alteritara, la Sartre, se petrece 
intr-o maniera diferita de cea clasica, prin negarea parjii de asemanare din altul, nu a celei de 
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diferenja. Ceea ce ne indica faptul ca Sartre recunoa§te Celuilalt valoarea sa ontologica 
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egalitatea sa cu cea a subiectului . O anumita similaritate de pozi^ionare fa^a de propria 
opera §i de individualismul pe care aceasta il emana se poate identifica intre Sartre §i Camus. 
Dupa ciclul absurdului, esen^ialmente unul al subiectului individual, Camus cauta terenul mai 
sigur al solidaritalii umane in ciclul revoltei. Dar, ca §i la Sartre, structura intima camusiana 
este una a singularului, a individualului. In Caiete pentru o morala, Sartre pare ceva mai 
deschis la ideea de alteritate §i chiar numeric comunicarea o necesitate a omului de Celalalt §i 
0 a§eaza sub semnul iubirii. Totu§i, Sartre reitereaza principiul conflictual al intalnirii cu 
Celalalt: „Comunicarea: Dragostea, a -1 avea pe celalalt in sine. A sim^i propria libertate 
apropo de fiecare gest al celuilalt ca punct de plecare §i de inceput absolut al gestului celuilalt. 
Dar a nu se uita ca raportul cu alteritatea este intotdeauna in prezen^a unui al treilea §i sub 
semnul opresiunii. Otravit” . Dar, pe de alta parte, considera ca Celalalt trebuie vazut ca 
fiind 0 structura interioara a sinelui, ca o diferenla ontologica ce locuie§te fiinla insa§i, cel mai 
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potrivit ramanand conceptul de totalitate detotalizata 

A§adar, poate ar fi mai bine sa acceptam aceasta axare a lui Sartre pe latura negativa a 
Celuilalt §i a relaliei cu acesta'^^^ - §i nerecuperarea ei veritabila printr-o ulterioara includere 
in programul conceptual a comuniunii cu celalalt - , fapt ce nu trebuie inodes in mod absolut. 
Exista la Sartre, ca §i la Camus, intrupari pozitive ale celuilalt, dar ele nu se afla atat in cadrul 
filosofiei, de§i Caietele pentru o morala denota o relativa de-conflictualizare a rela^iei cu 
Celalalt, ci al literaturii, semn, §i pe aceasta cale, ca literatura sartriana are propria ei 
autenticitate, autonomia ei fa^a de filozofie §i, prin aceasta, o valoare incontestabila. 
Paradoxal, vom vedea in partea a patra, ele pot sa apara in contexte nu dintre cele menite sa 
faciliteze buna relalionare cu celalalt. De pilda, in piesa de teatru Cu mdinile murdare , pe 
fondul unor evenimente istorice agitate, fictive insa, Hugo este fascinat de cel pe care trebuie 
sa il omoare, presupus tradator al unui ipotetic partid comunist, de Hoederer, §i, in ciuda 
faptului ca nu-§i va putea manifesta in intregime afecliunea pentru el, o va face dupa moarte §i 
prin moarte. La fel, in nuvela Camera, din volumul de povestiri Zidul , Eve il iube§te atat 
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de mult pe so^ul sau, Pierre, meat, atunei eand aeesta mnebune§te §i meearea sa-i impuna 
propria lume, inelusiv agresiv, soliei sale, ea ignora sfaturile parinlilor mgrijorali. Pentru a-1 
pastra ea alteritate pozitiva a sa, pentru a nu-1 prelua m via^a sa ea obieet degenerat, pentru a 
feri eomuniearea dintre ei sa devina eomplet falsa. Eve alege sa il ueida. Pierre mort este 
preferabil aeelui Pierre nebun ee metastazeaza eontinuu mtr-o fiinfa-m-sine ee ar ajunge sa 
§tearga definitiv urmele eelui eare a fost . Gael nebunia lui Pierre poate fi interpretata drept 
eonlinand prineipiul alteritar al eaptarii de eatre eelalalt dupa moarte, msa mtr-un mod excesiv 
§1 haotie, eriminal ehiar. Astfel, §1 pentru a-1 opri pe Pierre sa-§i fie propriul ealau. Eve deeide 
sa il ueida. E o dovada de dragoste atipiea mtr-un eontext atipie, dar ea exista totu§i, este 
reala. Infernul unor existence alaturate ee nu pot intra deeat mtr-o eomuniune negativa, eazul 
celor din Cu u^ile inchise, nu va fi eunoseut de eatre eel doi. Crima are rol de a extrage 
aeeasta posibilitate. 

Tot iubire mtalnim, pana m momentul eonfruntarii eu anehetatorii, alteritate 
ultragianta §1 eriminala, §1 m rela^ia dintre Eueie §1 Jean, terori§tii din Morfi fdrd 
mgropdciune^^^^. §tiind ea o sa moara, Eueie reia, m forma literara, teoria sartriana a preluarii 
obieetuale de eatre Celalalt, msa o faee m eel mai bun sens eu putinla. Ea dore§te ea Jean sa o 
priveasea, sa li retina ultimul sau ehip viu, sa o pastreze m oehii lui. Moartea sa nu ar fi deeat 
0 resorbire m eelalalt, m Jean, iar aeest gand o faee ferieita pe Eueie. Este adevarat ea Sartre li 
va invalida teza, dar aeeasta nu direet, ei datorita imixtiunii unei alte forme de alteritate, a 
torlionarilor ee o batjoeorese ea femeie - variants a obieetualizarii, nu prin privire, ei prin 
trup, §1 0 forma elara a ru§inii - §1 eare li demonstreaza neputin^a relaliilor de iubire de a 
salva, ehiar §1 de la perieolele vielii. Con§tienta aeum de fisura dintre ei doi, de faptul ea o 
uniune prin moarte este inea mai imposibila deeat eea prin via^a, Eueie se departeaza de Jean 
§1 mva^a sa-§i aeeepte singuratatea morlii. Pe de alta parte, daea mtalnirea eu anehetatorii nu 
ar fi avut loo, este de presupus ea Eueie sa fi orezut pana la sfar§it m dragostea ei. Orioum, 
ceea ce este specific tuturor acestor trei cazuri analizate, un fapt de care ne vom convinge §1 m 
partea a patra a lucrarii, este ea alteritatea, fie m sensul sau pur sartrian, negativ, fie m cel m 
care razbat totu§i lumini, se afia mtotdeauna m relalie cu moartea. Eie ea aeeasta contribuie la 


Constantin Enachescu define^te nebunia, separand-o de boala psihica, ca fiind o ontologie a negativita(ii. 
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accentuarea negativita^ii, fie ca, mai rar, este drept, ofera posibilitatea de afla calea catre o 
rela^ie §i o comunicare surprinzatoare. 

Revenind insa la negativitatea alteritalii sartriene, de§i este cert ca exista o 
predominanla a acesteia, mai ales in scrierile filosofice, folosirea decontextualizata a 
sintagmei infernul sunt ceilalti a condus la o interpretare abuziva §1 nenuanlata a acestei 
negativita|i. Gael negativitatea este a alteritalii in sensul ca felul in care se concretizeaza §i 
acponeaza ea este precumpanitor negativ, conflictual - §i ajun§i aici, nu putem sa ne 
impiedicam de a remarca faptul ca aceasta negativitate, felul in care Sartre o prezinta este 
curajos, original §i, atunci cand este reprezentata literar, este, pentru cititor, o sursa de 
interogari creative, aceasta daca nu se blocheaza in stereotipul unui Sartre meschin, incapabil 
de iubire. Insa alteritatea sartriana nu este o alteritate negativa ca insemnatate a ei pentru via^a 
umana. Alteritatea conteaza in via^a individului sartrian, este esenliala pentru derularea 
acesteia §i, in esen^a, intreaga opera sartriana ne arata acest lucru. Alteritatea nu sufera acea 
izgonire din uman, din logica, din insemnatate, din cunoa§tere, izgonire pe care o sufera 
moartea §i in contra careia Sartre va activa acel dinamism fervent al proiectului §i al liberta|ii. 
Este drept insa ca, a§a cum am pomenit deja, legaturile alterita^ii cu moartea sunt numeroase 
§i se bazeaza, ca §i la Albert Camus, pe o logica a convergenlei Celuilalt §i a mor^ii, dar vom 
vedea ceva mai incolo cum se produce aceasta. 

Iata-1 pe Sartre insu§i incercand sa clarifice, din punctul de vedere al autorului piesei 
considerate, §i acum^^^\ printre cele mai sumbre opere literare, semnifica|iile acestui infem 
alteritar: „S-a crezut, explica Sartre, ca voiam sa spun prin aceasta ca raporturile cu ceilal|i 
sunt intotdeauna otravite, ca sunt intotdeauna raporturi infemale. Or, ceea ce vreau sa spun 
este cu totul alt lucm. Vreau sa spun ca, daca raporturile cu alteritatea sunt chinuite, viciate, 
atunci celalalt nu poate fi decat infem. De ce? Pentm ca al^ii sunt, in fond, ceea ce este cel 
mai important in noi inline (...) aceasta nu inseamna deloc ca nu pot exista alte tipuri de 
raporturi cu ceilal(i. Asta marcheaza pur §i simplu importan|a capitala a tuturor celorlal(i 
pentm fiecare dintre noi” . Practic, ceea ce Sartre reu§e§te in aceasta inregistrare audio este 
sa scoata in eviden(a ca, pentm opera §i concep|ia sa, Celalalt are o importan(a fundamentals, 
0 data pentm in(elegerea fiin|ei umane, dar, mai ales, pentm existen|a efectiva in lume. Astfel, 
daca ar fi ca intre Sartre §i Camus unul dintre ei sa se aleaga cu eticheta de creator §i 
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sus^inator al unei alterita^i negative, in sensul, cum spuneam, nu de con^inut al Celuilalt, ci de 
insemnatate in rela^ionarea cu subiectul uman, acesta ar trebui sa fie, categoric, Camus. El 
este cel care, negand nega^ia - negarea celuilalt ca individ diferit ontologic de mine - ajunge 
sa-i impuna chipul indiferenlei. La limita, sintagma camusiana aceasta nu mseamnd nimic ar 
putea fi considerata mai dura decat infernul sunt ceilalfi. 

In ceea ce prive§te emblema alteritalii sartriene confiictuale, adica piesa de teatru Cu 
u^ile mchise , s-a ignorat adeseori contextul in care ea a aparut. Publicata in 1947, dar 
reprezentata pe scena teatrului in 1944, ea poarta pecetea experienlei traite de catre Sartre ca 
prizonier de razboi in Germania, dar, mai cu seama, a intregului climat istoric §i a ocupaliei 
naziste a Parisului. Aceasta este prima relativizare care trebuie sa intervina in emblematizarea 
sartriana a acestei piesei de teatru, o emblematizare in sensul unei negativitali absolute a 
alteritalii. O alta relativizare se cere facuta de catre textul insu§i al operei de teatru. Sa-1 
urmarim in aceasta privin^a pe Gary Cox, punctand admirabil motivele pentru care nu ar 
trebui facut saltul de la particularul situaliei descrisa in opera la generalitatea umana ce 
neglijeaza conjuncturalul, contextul, de la alteritatea zugravita in piesa, pana la alteritatea 
conceputa de Sartre in genere: „Este adevarat ca infernul sunt ceilalli? Permite intr-adevar 
piesa sa fie trasa aceasta concluzie condamnatorie? Exista atat de multe alte lucruri in camera 
mizerabila, in afara de oamenii prezen^i, care o fac sa fie infernala. In locul acela nu doar al^ii 
sunt infernul, ci infernul e absen^a ferestrelor, a oglinzilor, a intunericului, a somnului, a 
carlilor, a lacrimilor, a ie§irilor. O etemitate intr-o singura saracacioasa camera cu o mana de 
oameni §i nicio distraclie ar fi iad, dar nu ar fi mai degraba circumstanlele decat compania cea 
care ar face-o sa fie a§a? Depinde de companie. Personajele din piesa sunt in mod deosebit 
neplacute, egoiste, patetice (motiv pentru care §i sunt in iad), dar ce ar fi o etemitate cu 
Buddha sau Mandela sau al^i oameni de bine dupa gustul vostm? Cel mai probabil nu atat de 
rea precum o etemitate cu Garcin, be^ivul (...) Fara indoiala piesa nu permite concluzia 
universala potrivit careia infernul sunt ceilal(i, ci doar concluzia ca o etemitate captiva intr-o 
singura §i saracacioasa camera cu Garcin, Inez §i Estelle, sau oameni precum ace§tia, ar fi un 
infern”'^'^^ 

Observa(iile lui Gary Cox sunt cat se poate de pertinente. Pana la urma, marea drama a 
operei, daca exista una, nu este iadul, nici etemitatea in care posibilitatea mor(ii ar constitui o 
u§urare, ci revela(ia celuilalt, de fapt, mai corect spus, a intalnirii cu celalalt - deoarece 
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alteritatea m sine este chestiune de ontologie - ca o contingents totala a fiintei, pe care aceasta 
este incapabila sa o mai transforme in libertate. Fiecare dintre cele trei personaje este 
inconjurat de doi calai pentru ca ei, nu doar, cum spune Gary Cox, ca nu sunt de dorit pentru 
un subiect avatar al cititorului, dar nu au nimic in comun unul cu celalalt. A§a se face ca 
pentru fiecare chinul este dublu. O data, este vorba despre chinul de a exista simultan cu m- 
sinele propriu. Acesta este deplin, masiv, dupa regula sartriana a resorbirii pentru-sinelui, dar, 
dincolo de ea, con§tiinta continua §i ea sa existe, insa este complet inutila. Nu mai poate face 
nimic sa modifice via^a sfar§ita, perceptia asupra ei a celor lasa^i in urma, pe pamant, 
perceptie care le pare a intra §i ea intr-o etemitate: „Ei insa nu ma uita. Vor muri, dar vor veni 
altii care vor lua de la ei consemnul: mi-am lasat via^a in mainile lor”/^^^ Eternitatea vie^ii lor 
rezumate este o etemitate din care alteritatea este eliminata sau, mai bine spus, eliminatorie: 
„am cazut din inimile lor a§a cum cade o pasarica dintr-un cuib”^^^^. Din cauza acestui 
prizonierat atipic al con§tiintei, personajele au senzatia ca nu au murit la timp, ca nici nu se 
poate vreodata muri la timp'^^’. Singura scapare a con§tiintei, ca sa-§i recapete statutul 
transcendent §i sa se elibereze de sine, ar fi oglinda, dar aceasta lipse§te cu desavar§ire din 
camera, lucm remarcat de catre personaje §i care le obsedeaza. Daca s-ar putea privi in 
oglinda, personajele s-ar putea dedubla §i ar putea repeta, la scara mare, stmctura ontologica 
duals a m-sinelui §i pentru-sinelui, plasandu-se de partea privirii, de partea celui care, privind, 
se conservS ontologie, reificandu-l pe celSlalt. Piesa pune in valoare o poeticS a privirii ce-§i 
are rSdScinile in filosofia sartrianS, dar care, a§a cum se intamplS cu multe dintre temele 
filosofice ce poposesc in literaturS, are o literaritate bine marcatS. Garcin ii spune lui Ines: 
„Au fost zile in care te-ai vSzut panS-n fundul inimii - a§a cS ji s-au tSiat mainile §i 
picioarele” . Privirea de sine are, se pare, capacitatea de a functiona ca o privire cStre un 
altul. Exists, a§adar, cel pujin in aceastS piesS, nu numai o valen^S criminals a privirii, ci §i 
una suicidalS. 

Pe de alts parte, nu numai cS (§i) aceastS ie§ire e imposibilS, dar, pentm fiecare dintre 
ei, exists o alteritate care le amplifies cSderea, deja realizatS, in obiectualitate §i pe care 
trebuie sS o suporte continuu. Astfel, fiecare va cSuta, cu disperare, pe langS sS batS in u§S, 
douS solujii: una este oglinda, iar alta sS se sustragS privirii celuilalt. Garcin ii spune Estellei: 
„Nu vreau sS mS innSmolesc in ochii tSi. E§ti umedS! E§ti moale! E§ti o caracatilS, e§ti o 
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mla§tina”'^^^. Aceasta viscozitate a ochilor Estellei este data de moartea sa, de faptul ca ea 
msa§i este redusa la m-sine. A fi calau pentru celalalt nu le poate reda personajelor structura 
duala ontologica, ci, din contra, le valideaza, §1 pe aceasta cale, noul statut obiectual. Din 
privirea lor se pastreaza doar mecanismul, ce funclioneaza m gol, al transcenderii celuilalt, 
altfel ochii lor sunt morli - m sensul propriu §1 extins al cuvantului §1 nu o pot dezvolta m 
mod veritabil, iar celalalt este deja mcheiat. De aceea, Garcin nume§te tortura „stafia asta a 
torturii”^^'^®. Exasperarea reciproca ajunge la culme §1 Estelle vrea sa o omoare pe Ines, sa se 
sinucida §1 sa gaseasca prin acest mijloc extrem ie§irea. Dar moartea este neputincioasa. 
Imposibila de acum. Cel pu^in ca trecere de la o stare la alta, de la o fiinla completa la o fiinla 
redusa, rezumata. Altfel msa, se poate spune ca moartea abia a mceput pentru personajele 
sartriene. O existenla tumultoasa de mort, m care iubirea nu mai e posibila. 

Ne-am putea mtreba msa, e adevarat, de ce autorul i§i pietrifica personajele numai m 
legatura cu sentimentele pozitive precum iubirea sau iertarea - exista msa empatia, care nu 
poate ajuta la nimic - §1 nu le tale acestora posibilitatea de a le simj! pe cele negative: ura, 
disprejul, furia. Indubitabil, Sartre este sumbru m chestiunea alteritajil, ceea ce nu reduce din 
valoarea literara a operei sale, poate doar din relevanja ei etica. Ne putem mtreba msa, la fel 
de bine, de ce rolul literaturii ar trebui sa fie cel moralizator, de ce Sartre ar avea datoria de a 
prezenta alteritatea m adevarul §1 diversitatea ei. Discursul sau literar-filosofic asupra 
Celuilalt este, cum s-a remarcat, reductionistdar numai mtr-o anumita privinta. Sartre nu 
se limiteaza la a declara conflictualitatea relatiei cu celalalt, ci li gase§te §1 studiaza nuanjele, 
le interogheaza m permanenja. In plus, a§a cum Eandsberg sau la Eevinas se axeaza pe 
evidentierea rolului jucat de celalalt m moartea §1 mortalitatea fiintei, punand accent pe 
pierderea pe care el o cauzeaza, tot a§a, Sartre subliniaza rolul, eminamente negativ, al 
Celuilalt pentru moartea fiintei umane. 

Eegatura sartriana mtre moarte §1 alteritate, legatura explicit teoretizata m Fiinfa 
neantul, dar §1 alte legaturi mai subtile, precum vom observa §1 m partea a patra a lucrarii, pot 
admite doua interpretari majore. Eie negativitatea celuilalt este o consecinta a faptului ca 
exista mtotdeauna un altul care imi supravietuie§te - idee imbracand haina sartriana a invidiei 
pentru libertatea celuilalt, fie refuzul sartrian al mortii, devalorizarea operata la cele trei 
niveluri - ontologic, al cunoa§terii, al sensului, de catre Sartre, determina o devalorizare a 
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Celuilalt §i o polarizare negativa a sa. Vom reveni la acest lucru m ultima secliune a 
capitolului de fa^a. 

3.4.3. Critica pozitivizarii postmoderne a celuilalt. O perspectiva 
sartriana 

Discursul sartrian despre Celalalt, preponderent negativ, este greu tolerabil astazi, 
cand, din contra, se remarca o convergenla puternica a variatelor discursuri, cu precadere 
occidentale, despre Celalalt, inspre o exorcizare masiva a diferen^ei din Acesta, sau cel pu^in a 
diferen^ei problematice. Gary Cox remarea eum, astazi, sub imperativul politically correct, 
intr-o lume m eare insuficienlele, de orice tip, ale individului sunt mtotdeauna scuzate, prin 
blamarea eireumstanlelor - ele fiind pentru Sartre parte integrants, asumata, a libertalii fiinlei 
- gandirea sartriana poate fi tot mai dificil de inleles . Sartre nu are cum fi, prin prisma 
acestui aspect, la moda, msa ar putea furniza o perspectiva critica de raportare la prezent. Mai 
intai, pentru ca celalalt nu are eum fi mtotdeauna bun, nici ereditat, indiferent de conjunctura, 
eu 0 pozitivitate totals, apoi, pentru cS, dacS societatea §1 cultura aetualS meeareS sS aplaneze 
diferenlele, o faee tocmai m sensul acceptSrii tuturor diferenlelor ea fiind calitativ egale. Doar 
eS, Sartre o spune m felul sSu, adevSrata problems nu constS in diferen^S, ci in asemSnare. 
Mai exact, problema intalnirii cu celSlalt nu dispare prin imblanzirea diferen^elor, ea fiind 
chestiune de ontologie. Pozitivizarea celuilalt, speeificS postmodernismului, este fireascS panS 
la un punct, explicabilS, de la o anumitS limits ea devine, insS, articulalia de bazS a unor 
mecanisme soeiale de manipulare a fiinlei, disciplinare a ei in vederea aplicSrii unor 
pedagogii ce i§i urmSresc propriul seop, iar CelSlalt cade pradS stereotipizSrii. 

Ne oprim pu^in asupra acestor aspecte, eu toate cS see^iunea de fa^S poate fi socotitS o 
oeolire a subiectului nostru. Ea are insS menirea de a arSta atat pericolul de receptare eare-1 
pande§te pe Sartre din cauza intoleran^ei postmoderne a unui infem eare poate fi dat de 
ceilal^i, eat §i faptul eS optica sartrianS ar putea avea o funclie de eehilibrare a imaginii actuate 
§i a a§teptSrilor fa^S de CelSlalt. 

DupS ce omenirea a invSlat, prin eele douS mari rSzboaie mondiale eS mitul lui Cain §i 
Abel este nu numai de aetualitate, ci §i susceptibil sS-§i piardS sensul prim pentru a rSmane 
povestea repetatS a unui act al urii, nu este de mirare cS au apSrut politieile de nediseriminare 
§i 0 serie de discursuri, de la nivel publieitar, mass-mediatic panS la cel moral §i moralizant §i 
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chiar filosofic, care subliniaza, cu insisten^a, nevoia de armonie m comunita^ile umane, de 
fratemitate §i necesitate de a-1 aeeepta pe Celalalt. In solul fertil al vietimei §i vietimizarii, 
Celalalt a meeput sa dobandeasea valoare, dand uitarii §i ehiar eondamnand, discursuri mai 
vechi precum cel girardian^^*^^, hobbesian^^*^"^ sau sartrian^^^^, care s-au eonstruit m jurul unor 
aspeete mai pu^in luminoase ale Celuilalt. Pier Paolo Antonello, in introducerea la cartea- 
dialog a lui Girard §i Vattimo, face o eonstatare interesanta in aeest sens: „Intregul orizont 
ideologic al culturii contemporane este eonstruit, intr-adevar, in jurul locului central ocupat de 
vietime: victimele Holoeaustului, vietimele eapitalismului, victimele nedreptajilor soeiale, ale 
razboaielor, ale perseeujiilor politiee, ale dezastrului eeologie, ale discriminarilor rasiale, 
sexuale, religioase”^^*^^. Aeestei tendinje a Postmodernitajii de a raseumpara raul de eare s-a 
faeut vinovata modemitatea, eu puterniee valenje post-ere§tine, a§a eum expliea Vattimo - 
de altfel, filosoful italian este el insu§i, prin eoneeptul de gdndire slabd, un contribuitor la 
artieularea tendinjei de pozitivizare a Celuilalt - , i se adauga influenza hipereonsumerista. 
Lipovetsky observa, in Fericirea paradoxald^^^'^, cum accesul generalizat la consum a 
implicat o detensionare a relajiilor interumane, o diminuare a forjei lui Nemesis - 
eontrazieand, implicit, parte din asumpjiile din Critica ratiunii dialectice, ce cuprind ideea 
luptei pentru hrana, pentru resurse §i declan§area eonflictelor inter-umane - , iar in Amurgul 
datoriei^^^^, cum Celalalt este tot mai faeil de aeeeptat, din moment ee etiea postmoderna a 
eduleorat ideea de saerifieiu, de renunjare la sine pentru un altul. Nareisismul implied o mai 
miea atenjie la eelalalt, §i, orieat ar parea de bizar, o mai mare toleranja pentru el, tocmai 
pentru ea subieetul este prea ocupat cu sine insu§i ea sa devina ingrijorat de problemele 
eeluilalt. Apoi, erede Lipovetsky, relajia cu Celalalt se retrage de pe palierul etie §i deoareee 
ea intra sub zodia speetacolului hiperconsumerist. Doar ea, dupa eum acela§i Lipovetsky 
eonstata, ferieirea omului eu sine §i cu Celalalt este intotdeauna purtatoare de reziduuri, 
generand sentimentul de vid. Este evidenta diserepanja dintre un astfel de tip de eonfigurare a 
alteritajii §i eonfigurarea sartriana. Celalalt pare a ridiea mai pujin probleme, in 


Rene Girard: Le bouc emissaire. Grasset, Paris, 1982 

i304Thomas Hobbes: Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil, 
1651 

Cf.: Oferim ea exemplu pentru desconsiderarea discursului sartrian, nu doar asupra celuilalt, ci in general, un 
studiu recent: Andrei-Iustin Hossu: Op. cit. 

Rene Girard, Gianni Vattimo: Adevdr sau credinfd slabd? Convorbiri despre cre^tinism §i relativism. 
Traducere din limba italiana de Cornelia Dumitriu. Curtea Veche, Bucure^ti, 2009, p. 11 
^^°ddem. 

Pentru o analiza mai detaliata a felului in care se configureaza negativul §i Celalalt in gdndirea slaba, a se 
vedea §i Adriana Teodorescu: Personajul negativ al gdndirii slabe. O moarteparadigmatied. In: Vatra, nr 11, 
2009 
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postmodernitate, cel pulin m anumite zone ale acesteia, o data cu relaxarea sa ontologiea. 
Adeseori figura televizuala, a distanlei neproblematice, el este mai u§or de acceptat. Doar ca 
acceptarea nu este a unui celalalt m eame §1 oase, ci a unei umbre a aeestuia, toemai pentru ea 
ontologia celuilalt este pe sfar§ite. 

Intr-un articol din 2007, intitulat La melancolisation du sujet postmoderne ou la 
disparition de 1’Autre , Serge Lesourd observa ca una dintre caracteristicile imaginarului §1 
a discursului postmodern este de a se dispensa de Celalalt, fapt ce are conseein^e dramatice pe 
plan individual, interior. Disparilia, abandonul, distrugerea eelorlalli trebuie mlelese toemai m 
sensul unei pozitivizari, de§i autorul nu folose§te exact acest cuvant. Pozitivare care incepe 
prin comasarea Celorlalli sub cupola atotcuprinzatoare a ceea ce Lesourd nume§te Om, girant 
al oricarei relalii dintre eu §1 altul - de sesizat ca, mtrucat, la Camus, termeni precum 
umanitate §1 iubire sunt foarte frecvenli, de§i am aratat ca alteritatea sa este m§elatoare, deloc 
pozitiva, el poate fi mult mai u§or acceptat, din aeest punct de vedere, de catre epoea 
contemporana. Autorul dezvaluie §1 felul m care Celalalt, retrogradat, prin aceasta imblanzire, 
la obiect, devine o sursa continua de jouissance, m bunul spirit al epoeii de consum, o 
jouissance frustranta totu§i, caci subiectul ce-§i cauta implinirea nu poate treee peste 
incompletitudinea funciara a fiinlei sale. Este, spune Lesourd, un adevar pe care marile religii 
1-au m^eles §1 1-au transformat m morala §1 nara^iune. Ca fericirea exista, ca Celalalt poate fi 
bun, total accesibil, doar ca singura condilie pentru aceasta §1 pentru ca subiectul sa fie §1 el 
apt de o astfel de partieipare la relalionarea perfects este ca el, subiectul, sa fie deja mort. Pe 
un asemenea meeanism se sprijina imaginile de mfralire totala m paradisul promis de 
ere§tinism, de pilda. Un fapt pe eare postmodernitatea prezentificatoare §1 decisa sa i§i joace 
toate carlile aid §1 acum nu il mai poate mlelege. 

Paradigma pozitivizarii postmoderne a celuilalt este o paradigma deficitara. §1, mtr- 
adevar, este bizar sa ne gandim ea, m timp ce vorbim despre Celalalt m termeni de 
pozitivizare, terorismul, intoleranla, diseriminarea masiva sunt la fel de aetuale ca §1 ceea ce, 
la 0 prima impresie, le neaga. In acest sens, cuvintele lui Deloro sunt cat se poate de 
patrunzatoare: „Celalalt a devenit slogan publicitar: iubili-va unii pe allii, celalalt is good for 
you, dar nu este adevarat. Cu cat pacificam mai mult raporturile, cu atat Celalalt exista mai 
pu^in. Am devenit «umani, prea umani»! Astfel vedem mai degraba izbuenind ceilalli, 
abstracli §1 terifianli, care fac din lume un loc al ororii §1 din forul interior un camp de batalie. 


Serge Lesourd: La niAancoUsation du sujet postmoderne ou la disparition de VAutre. In: Cliniques 
mediterraneennes, 2007/1, N° 75, p. 13-26 
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§i acei ceilal^i sunt mtr-un mod radical ceilalli: terori§ti ai exteriorului, metastaze ale 
interiorului . Tot in cartea sa, L’Autre. Petit traite de narcissisme intelligent, Cyrille 
Deloro descria felul in care schizofrenicii sunt incapabili sa elaboreze mintal §i imaginar 
conceptul de Celalalt. Nu exista decat ceilalli, prea mul^i, prea reali, imposibil de prins intr-un 
manunchi teoretic. Deloro explica faptul ca ceea ce este afectat in schizofrenie e tocmai 
structura impersonala a Celuilalt, lasand neatinse numai infinitatea cople§itoare de ipostaze 
ale Celuilalt. Paradigma pozitivizarii Celuilalt risca un soi de anti-schizofrenism care nu se 
intrevede a li mai fericit. Focalizandu-se masiv asupra Celuilalt ca structura intem- 
impersonala §i aplicandu-i corecliile necesare in sensul pozitivizarii ei, epoca contemporana 
risca sa paralizeze rela^ia libera, impredictibila, dificila, sinuoasa, dar, totodata, rela^ia care a 
intrat in crearea operelor de arta, a culturii, rela^ia cu ceilal^i. Caci Celalalt nu este numai cel 
care une§te, ci §i cel care diferenliaza, iar ceea ce diferenliaza nu este intotdeauna ceea ce 
cauzeaza probleme. Uneori, cel mai dificil de suportat este imaginea in oglinda. §i nu, celalalt 
nu este o valoare indiscutabila, caci sensul sau rezida pu^in in morala §i acut in ontologie. 
Aspecte pe care, recitindu-1 pe Sartre, le putem pricepe mai bine. 

3.4.4. Refuzul alterita^ii ca refuz al mor^ii 

Sub acest titlu putem inmanunchea, spre oripilarea eventualilor sartrofobi, cele doua 
conceplii alteritate. Ambele configurari ale alteritalii sunt legate de moarte. La Camus, prin 
trecerea de la o alteritate reala la o sub-alteritate - am explicat mai sus cum se petrece aceasta 
transformare - moartea se u§ureaza de povara celuilalt, moartea acestuia nu mai constituie o 
problema pentru fiinla, cum nici supravie^uirea lui nu constituie o solu^ie, iar asumarea 
absurdului, chiar §i revolta, ca strategic a acestei asumari, este mai simpla, caci centrata pe 
individ. La Sartre alteritatea negativa merge in aceea§i direc^ie cu viziunea sa asupra mor^ii. O 
sdlbdtice^te §i mai mult, dandu-i un caracter violent, relalia cu celalalt Hind, cel pu^in prin 
privire, o continua tentativa de crima. Aceasta ar fi una dintre interpretarile pe care alteritatea 
sartriana le suporta. O alta este ca, a§a cum arata Cyrille Deloro, pe care 1-am menlionat mai 
sus, felul in care Celalalt ne apare este in directa legatura cu frica de moarte. Frica de ceilalli, 
percepuli intr-o diversitate naucitoare, genereaza, la schizofrenici, frica de moarte. Inversul 
este §i el, in anumite doze, valabil: frica de moarte genereaza frica de ceilal^i. Conflictualitatea 
funciara a alteritalii sartriene ar putea traduce o ambiguitate, o nea§ezare: frica de moarte §i 
tentativa de depa§irea a ei prin negativizare. Alteritatea sartriana oscileaza intre un surplus de 
fiinla, Find, in fond, o supra-alteritate - atunci cand este prezentata ca cea care capteaza §i 

^^^^(trad. n.) Cyrille Deloro: Op.cit. p. 14 
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gestioneaza fiinta-m-sine, sau, din contra, o sub-alteritate, atunci cand subiectul reu§e§te 
reificarea, prin privire, a acesteia, cu alte cuvinte, reu§e§te sa supravie^uiasca celuilalt, in timp 
ce, temporar, de cele mai multe ori, celalalt este mort. 

Aceste aspectele sunt destul de complicate, dar ceea ce conteaza este ca, §i la Sartre, §i 
la Camus, moartea intra in alcatuirea figurii generale a Celuilalt §i insole§te, intr-un fel sa 
altul, intruparile literare ale acestuia. Ramane sa ne convingem de aceasta §i in partea care 
urmeaza. 
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Partea IV. Moartea proeminenta: 

inflamarea punctelor limita 


Acest capital i§i propune sa se axeze pe acele elemente ale operelor §i gandirii celor 
doi scriitori care a§eaza moartea intr-o ipostaza de vizibilitate crescuta - mergand pana la 
stridenla §i chiar emfaza - fa^a de ceea ce numeam, in capitolul precedent, „moarte modesta”, 
adica moartea care, pe de o parte, la nivel de reprezentare literara, nu vizeaza o vizibilitate 
foarte pregnanta, iar, pe de alta parte, nici la nivel de conlinut efectiv al morlii (ce fel de 
moarte) nu se caracterizeaza printr-o doza prea mare de particularitate, fiind, in acord cu ceea 
ce sim(ul comun ar in(elege prin generalitate, normalitate. 


1. Consideratii preliminare: despre ce ar putea fi moartea 
proeminenta 

Nu putem, §i este o limita de care ne lovim §i o aproximare pe care o recunoa§tem, sa 
definim foarte strict §i clar acest concept de moarte proeminenta, el func(ionand doar ca un 
instrument cu ajutorul caruia ne putem ghida in in(elegerea statutului moitii in cadrul operelor 
lui Albert Camus §i Jean-Paul Sartre §i in relevarea anumitor conligura(ii ale acestora, pomind 
de la moarte. 

O abordare ceva mai simpla ar fi sa identificam in moartea proeminenta acea structura 
semantics dominanta §i acel rezultat al atitudinii existen(ialiste in fa(a realita(ii, o atitudine 
pronun(at fatalista §i dedata experien(ei extremelor de orice fel, precum §i a captarii acesteia 
de catre scriitorii §i ganditorii existen(iali§ti, sau afla(i in vecinatatea curentului, reprobate 
acestora - ori doar constatate, ca atare - de catre unit cercetatori . Robert C. Solomon, intr- 
0 lucrare publicata in 2006 §i destinata analizei experien(ei §i a refiec(iei asupra acesteia in 
operele lui Albert Camus §i Jean-Paul Sartre, constata §i, ulterior, analizeaza cum, printre 
principalele pun(i intre cei doi, se afia modalitatea de a se raporta la realitate ca la o realitate 

Robert Cumming: Existence and Communication. In: William Me.Bride (ed.): Sartre and Existentialism. 
Vol.l: Philosophy, Politics, Ethics, The Psyche, Literature and Aesthetics. Garland Publishing, Inc., New York 
and London, 1997, p. 134 [Existence and Communication. In: ETHICS. An International Journal of Social, 
Political and Legal Philosophy. Vol. LXV, January, 1955, number 2]. Walter Kaufmann: Existentialism, 

Religion andDeath.Thirteen Essays. New American Library, USA, 1976, p. 192 
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ie§ita din matca: alegeri imposibile, traire pe culmile existence!, situa^ii de via^a §i de moarte, 
traume personale, cinism, speran^a §i curaj, toate extreme^^^"^. Solomon nu ia in calcul, drept 
prima motivalie pentru aceste trasaturi particulare, atat mediul istoric favorizant, cat 
excentricismul personalitalii celor doi - de§i nu ii confera un caracter ireductibil §i nu exclude 
influenza unei strueturi non-individuale, istoriee. Nevrotiei, exeentriei, fieeare in felul lor, 
Sartre §i Camus nu descriu deeat rar o existen^a eomuna, banala, eel mai adesea ei mizand sau 
sfar§ind fara sa §i-o propuna, faseinali, in patologie sau obseen . Cautarea nefirescului §i 
refleetarea sa exeesiva, cu un instrumentar fenomenologie mai putemie in cazul lui Sartre §i 
eeva mai vag, mai difuz, la Albert Camus, ii une§te, apreciaza Solomon, mai mult decat se 
incapalaneaza criticii sa ii desparta^^^^. 

Warren Shibles vorbe§te despre apleearea existenliali§tilor, §i il inelude in aceasta 
eategorie §i pe Albert Camus, asupra emoliilor negative, preeum friea de moarte sau grea^a §i 
vede in folosirea predileeta a persoanei intai singular, pentru reprezentarea §i relatarea 
aeestora, o forma, suspeeta, dupa el, prin subieetivismul pe eare-1 eomporta, de intensifieare a 
negativitalii lor'^^’. Ne-am putea intreba, desigur, de ce un diseurs al negativitalii lumii ar 
constitui o ofensa adusa vielii , o vina, §i in raport eu ee, eu atat mai mult eu cat discursul 
se produee de pe pozi^ia subieetivitalii, prin defini^ie una a eliberarii de sisteme de referinla 
obieetive §i represive. O vina care, la Walter Kaufmann - ee se refera, in aeest sens, in special 
la Heidegger §i la eei doi seriitori, Camus §i Sartre - i§i asoeiaza §i pe cea a supra- 
generalizarii unei singure atitudini in fa^a mor^ii, in loeul ilustrarii §i luarii in eonsiderare a 
diversitalilor atitudinilor in fa^a Thanatosului'^'^. Lucm care ramane, §i el, la fel de bizar, caci 
intrebarea eare se ridiea este de ee surprinderea diversitalii multi-culturale sau intra-culturale 
a morpi ar trebui sa eonstituie o preoeupare imperativa pentru ganditori, filosofi sau pentru 
seriitori. Diversitatea §i diferenla sunt categoric necesare, dar ele nu pot li trasate ca reguli de 
ae^iune soeiala sau ereativa la nivelul fieearui individ in parte, deoareee s-ar ivi riscul 
pulverizarii, disiparii aeestuia, dupa eum nu pot fi niei impuse fieearei diseipline sau 
modalitali de cunoa§tere, intrueat ar genera anularea speeificitalii aeesteia. Apoi, este 


Robert C. Solomon; Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre. Oxford 
University Press, 2006, p. 4. 
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Warren Shibles: Death. An Interdisciplinarity Analysis. The Language Press Whitewater, Wisconsin, USA, 
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interesant cum acest repro§ al lui Kaufmann se adreseaza unor existen^iali§ti care, dupa 
autorul nostru, sunt lega^i de tema mor^ii, m ceea ce am putea numi imaginarul critic, nu 
datorita unui interes pentru moarte, ci din pricina plasarii lor in descenden^a lui Martin 

1 ^90 

Heidegger , adevaratul lilosof al morlii. Logie, cu atat mai mult eu eat tema nu este intr- 
atat de insemnata, eerinla unei desehideri corecte a acesteia se dovede§te forlata. 

Capitolul preeedent, in eare am diseutat despre moartea banala prezenta in erea^iile 
eelor doi ganditori franeezi, eonstituie un argument in fa^a unor asemenea perspeetive. Insa, 
ehiar optand pentru ignorarea aeestuia, astfel de sanelionari ale seriitorilor existenliali§ti, in 
genere, sau ale lui Sartre §i Camus au legitimitate seazuta. Deoareee extremele sunt la fel de 
valide intr-o reprezentare literara sau intr-un diseurs lilosolie, eum sunt §i porliunile mediane 
ale existenlei umane §i variatelor ei moduri de manifestare artistiea. Sa ne amintim, din 
see^iunea dedieata frieii de moarte, ca Robert Kastenbaum, in eontextul, deja prezentat pe 
larg, al teoriei muchiei , teoretiza noliunea de situafii de tranzi^ie, aeele situalii, colective 
sau, din eontra, subieetive, in eare sistemul soeial nu mai este eapabil sa protejeze impotriva 
frieii de moarte, aeeasta acutizandu-se. Existenliali§tii seeolului XX au eunoscut din plin 
astfel de situalii tranzilionale, prin eele doua razboaie mondiale ce au modificat mult chipul 
eivilizaliei umane, §tirbindu-l de o buna parte din seninatatea anterioara. Calvin Conzelus 
Moore §i John B. Williamson motiveaza apeten^a pentru moarte a lilosolilor existenliali§ti 
toemai prin aeeste razboaie §i prin impaetul lor negativ asupra pereepliei lumii . Este 
normal a§adar, ca moartea sa nu se infali§eze in operele lor in modul relaxat al diversitalii - 
probabil mult mai earaeteristic eereetatorilor antropologi - ei, sa fie pre-fasonat, determinat, 
intr-o certa masura, de o epoea, ea insa§i extrema. Pe de alta parte, eapitolul preeedent, 
dedieat mor^ii modeste, ne-a permis sa vedem ea exista §i alte tipuri de reprezentarea a mor^ii 
la Albert Camus §i la Jean-Paul Sartre, poate nu la fel de numeroase ca cele violente §i 
excesive, dar totu§i, reprezentari ce nu pot fi ignorate §i pe eare nu ar fi eoreet sa le nu le luam 
in seama. De ajuns, de pilda, sa ne amintim de faptul ea, adeseori, moartea modesta ajunge sa 
se intrupeze ea o moarte nu doar banala, ci banalizata. 

Revenind la cei doi autor, Moore §i Williamson, trebuie spus ea ei nu se limiteaza la a 
atrage aten^ia asupra tributului pe eare, orieat de original, un ganditor trebuie sa il plateasea 


^ Idem. p. 192 
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timpului sau, dar traseaza o linie de unire mtre climatul istoric §i o alta dominanta de foita a 
existen^ialismului secolului XX. Este vorba despre legatura dintre situa^ia extrema a 
razboiului §i neeesitatea gasirii sensului lumii de pe pozi^ia subiectivita^ii. Cum proiecte- 
valori eoleetive de tipul na^ionalismului au e§uat, ganditorilor existen^iali§ti nu le ramane 
decat calea mgusta a sinelui §i reconsiderarea lumii din aceasta pozi^ie. Intr-adevar, 
Kastenbaum, de asemenea, vorbe§te despre doua atitudini majore ale individului in raport cu 
moartea, mai precis despre doua feluri de a percepe moartea din interiorul vieiii, doua feluri 
de a se sim^i mort: moartea sociala - cand prezenia individului este ignorata de cei din jur §i 
convertita in absen^a, cand este, intr-o anumita forma, silit sa fie mort, §i moartea 
fenomenologica - rezumabila prin sintagma: a fi mort pentru tine msufi . Se pot realiza 
suficiente corespondenie mtre cel de-al doilea tip de moarte §i existentialism, daca avem in 
vedere con§tientizarea §i interiorizarea gandului mortii, specifice filosofiilor existentei, dar, cu 
privire la cel dintai tip, lucrurile stau pu^in altfel. E ceva ce pare a le scapa lui Moore §i 
Williamson, anume ca, in ciuda accentului pe subiectivitate §i in pofida faptului ca se produce 
o dezertare dintr-un impuls colectiv de raportare la lume, moartea sociala va fi cel mai putin 
experimentat tip de moarte m viaid de catre unii dintre existentiali§ti, ca de pilda Albert 
Camus, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Maurice-Merleau Ponty, care vor cauta §i alte 
modalitati de a face fa^a unci lumi extreme ce-§i devora sensurile: angajarea, asumarea istoriei 
etc. In esenta, ei dovedesc ca subiectivizarea viguroasa produsa in existentialism nu exclude o 
deschidere sociala ampla, chiar daca aceasta se produce dinspre individ inspre societate §i nu 
invers. Oricum, de§i nu am intrat in detalii, este de retinut ca proeminenta mortii, 
extremismul, ingro§area sa, are, la cei doi scriitori, §i o justificare istorica, contextuala, nu 
doar 0 implementare estetica complet gratuita §i o organizare filosofica capricioasa. 

Totu§i, renuntand la astfel de piste de interpretare §i asumand un model ceva mai 
descriptiv, moartea proeminenta poate fi privita ca strategic de lectura §i de interpretare ce 
reune§te, asemenea unci forte rezultante, doua planuri. Primul este planul, oarecum mimetic, 
in sensul originar al cuvantului, §i se refera la continutul mortii, in vreme ce al doilea este 
planul reprezentarii literare §i filosofice, in sensul mai amplu al termenului, centrat pe 
modalitatile artistice §i teoretice de reprezentare. A§adar, moartea proeminenta este acea 
moarte prin care se violenteaza o anumita perceptie de normalitate, de firesc, fie prin spatiul §i 
circumstantele in care se produce, fie prin personajele care o realizeaza sau asupra carora se 
exercita o putere de moarte, respectiv acea moarte asupra careia autorii insista printr-o 
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reprezentare mai puternica decat m cazul mor^ii modeste §i care ocupa un loc mat 
semnificativ m economia operei literare. 

Exista anumite caracteristici pc care moartea proeminenta le pune m joc. Ele nu apar 
ca fiind cu necesitate ale ei, caci, mai rar, moartea proeminenta - §i, dupa cum am observat, 
acest lucru se petrece, cu precadere, in cazul moriii modeste, fapt intrucatva consubstaniial cu 
natura sa - poate fi scufundata in opera, ingropata superficial in vizibilitatea de suprafa^a a 
acesteia §i iradiaza inspre elemente cu care aceasta se afia in stransa legatura, pe care, de fapt, 
le genereaza. Eln exemplu constituie, in acest sens, la nivel de crealie, operele de revoltd ale 
lui Albert Camus, precum Omul revoltat sau chiar Vara sau, la nivel tematic, alteritatea 
extrema a lui Jean-Paul Sartre, pentru a caret ilustrare, Cu u§ile mchise ramane, §i astazi, 
scriitura emblematica. Printre aceste caracteristici se numara excesivitatea, exceplionalitatea, 
extremismul sau spectaculozitatea. Proeminenta mortii are, la randul sau, doua conotatii. Mai 
intai este cea a punctului limita - moartea fiind, ea insa§i o forma a liminalitatii - care se 
evidentiaza tocmai prin absen^a unor puncte care sa o imblanzeasca cu ajutorul unci 
operatiuni de uniformizare. Apoi, punctul limita - despre care, intr-un limbaj u§or metaforic, 
putem afirma ca nu mai este un punct lini§tit, fuziune calma intre forma §i con^inut - se 
modified intr-un punct in criza, care devine astfel inflamat, adica accentuat, ingro§at intr-o 
lume de puncte; continutul i§i neaga forma §i invers. Inflamarea punctului se poate solda fie 
cu 0 reactie exploziva, de disociere a continutului §i formei, fie se poate salva, temporar insa, 
printr-o suspendare, dificila, a crizei. 

Pentru a permite o mai clara investigare a acestor trasaturi ale mortii proeminente in 
operele celor doi scriitori §i pentru a nu ne rataci in perspective functionaliste, care sa 
favorizeze un model teoretic, in dauna nuantelor §i a varietatii reprezentarilor propriu-zise ale 
mortii extreme, tipul de abordare cadru va fi unul tematic, focalizandu-ne asupra a doua mart 
expresii ale morpi proeminente: crima §i suicidul, alteritatea radicalizata fiind discutata in 
partea a treia a lucrarii, in cadrul capitolului dedicat alteritatii. Atat pentru Jean-Paul Sartre, 
cat §i pentru Albert Camus, cele trei teme constituie puncte importante in ansamblul operei 
lor, iar investigarea §i explicitarea lor sunt categoric necesare pentru inlelegerea articulaliilor 
artistice, filosofice §i culturale ale concepliei asupra morlii. Totodata, ele reprezinta veritabile 
zone de comunicare intre cei doi scriitori, dovedind, inca o data, ca viziunea thanatica 
camusiana §i viziunea thanatica sartriana sunt indeajuns de asemanatoare §i suficient de 
diferite incat sa merite sa fie lasate sa se intalneasca. §i cercetate ca atare. Precizam insa, ca 
sinuciderea, cel pu^in a§a cum este reprezentata in scrierile literare, sub forma de sinucidere 
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difuza estetizata, nu respecta ambele condi^ii ale modelului moitii proeminente, pentru ca 
reprezentarea ei este cel mai frecvent discreta, exceplie facand poate numai Caderea, aceasta 
§1 din cauza faptului ca sc confunda, adeseori, cu crima. Decizia de a o investiga m partea de 
fa^a, nu m cea dedicata morlii banale sc explica prin faptul ca nu am vrut sa tratam aid partea 
teoretica a sinuciderii, abordand m partea a treia sinuciderea literara. In plus, cum vom avea 
prilejul sa ne convingem, sinuciderea este uneori, la Sartre §1 Camus, inseparabila de crima. 


2. Reflectii asupra mmnilor murdare. Crima 

Subcapitolul de fa^a mcearca sa afle care sunt acele resorturi care fac din crima un tip 
de moarte frecvent mtalnit m operele lui Camus §1 cele ale lui Sartre, care este natura acestor 
resorturi - sociala, psihologica, fdosofica, artistica, istorica §1, m special, sa observe 
modalitalile de reprezentare literara a crimei §1 care sunt temele conexe, precum §1 implicaliile 
acestora pentru scrierile celor doi, dar §1 plasarea §1 sublinierea relevanlei lor intr-o istorie 
culturala a morlii. Pe scurt, intr-un prim subcapitol vom acorda atenlie schimbarii statutului 
crimei, de la provocarea pe care o na§te pe plan social §1 cultural, la interesul §1 fascinalia pe 
care le suscita §1, apoi, construie§te in mediul literar-artistic. Urmatoarele doua subcapitole 
vor fi alocate investigarii diferitelor configuralii ale crimei in operele celor doi scriitori 
francezi §i stabilirii semnificaliei acestora pe fundalul viziunii lor asupra morlii. Mai exact, va 
fi vorba despre crima ca tip special de moarte ce imbraca, pe mai multe nivele, haina relaliei, 
respectiv despre crima ca tip de moarte ce i§i asociaza o forma extrema de creativitate. 
Ambele tipuri ocupa un loc privilegiat in crea^ia lui Albert Camus §i in cea a lui Jean-Paul 
Sartre, asemanarile dintre reprezentarile crimei camusiene §i ale celei sartriene Hind, pe cat de 
numeroase, caci sunt subintinse de un resort fdosofic, cultural §i istorie comun, pe atat de apte 
sa se intoarca, cu un surprinzator efect de bumerang, din acest loc al intersecliei pe care 
comparalia il creeaza, inspre individualitatea artistica a fiecaruia. 
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2.1. Provo care socio-culturald p reprezen tare literar- 

artisticd^^^* 

Cea de a §asea porunca a decalogului iudeo-cre§tin, sa nu ucizi, este adesea 
transgresata m realitate, unde nu ramane, daca este deseoperita la vreme, fara conseeinle 
majore, eaei ea eonstituie una dintre pietrele de temelie ale culturii umane. In termenii lui 
Etienne Borne, „facand din omueidere erima prin exeelen^a, omul inventeaza morala, 
refuzand sa imite natura” . Borne privilegiaza speeifieul de eonstruet eultural al erimei - 
regresiv, eaei el este depistat m aee§ti termeni doar dupa ee a fost realizata §1 eon§tientizata 
mtemeierea eulturii. In vreme ee, de pilda, Stuart Holroyd, luand ea reper numarul de erime 
de razboi, deelara omul ea fiind reprezentantul eelei mai violente speediar Edgar Morin 
pare a eviden^ia §1 o latura intrinseca naturii umane, atunei cand afirma ea omul este singurul 
animal eare ueide pentru alteeva deeat pentru eauze linand de nevoi vitale^^^^. Coneeplia 
moriniana a erimei este rezumabila astfel: erima este facuta posibila datorita rupturii dintre, pe 
de 0 parte, individul uman §i specia umana, pe de alta parte, fisurare care nu se produce in 
cazul altor specii vii, §i este tentativa de afirmare suplimentara, in anumite condi^ii speciale, a 

1 ^98 

individului in fa^a speciei din care provine 

In atotcuprinzatorul Dicfionar al morfii din 2010, Baptiste Delhauteur aloca fiecarui 
termen din familia lexicala a erimei §i uciderii zona de inodes adecvata. Prin urmare, exista 
trei termeni fundamentali, in a caror utilizare nu ar trebui sa se i§te confuzie: omuciderea, care 
nu aduce nicio informalie privind gradul de intenlionalitate a actului de a ueide un om, erima 
- in franceza cuvantul este meurtre - , termen desemnand suspiciunea unei ucideri voluntare, 
generata de o infrangere in fa^a unei pulsiuni de moarte, a unei violence extreme §i 
asasinatul, termenul cel mai putemic al seriei, echivalent al erimei intenlionale §i 


Dorim sa precizam, pentru eliminarea oricaror neintelegeri sau a unor false expeetan^e ea nu ne vom oeupa 
deeat de reprezentarea literara a erimei, reprezentarea erimei fiind doar in treaeat atinsa, ea problematiea, aeeasta 
intrueat am risea sa ne extindem mult prea mult, problemele reprezentarii in arta avand o indubitabila 
eomplexitate §i neputand fi in totalitate suprapuse peste eele ale literaturii. Totu§i, am deeis sa ne intitulam astfel 
eapitolul, ineluzand §i artisticul, pentru a semnala faptul ea, partial, aspeetele reprezentarii erimei in literatura 
eoineid eu eele ale reprezentarii erimei in arta, in speeial in eeea ee prive^te o anumita fimetie eathartiea a 
reprezentarii erimei §i in eeea ee prive^te transgresiunea, fie §i estetiea, pe eare artistul/seriitorul eare alege sa 
infati^eze erima o realizeaza. O alta asemanare este faseinapa, a seriitorului §i a artistului plastie deopotriva, 
pentru erima §i imaginile ei, mai ales, vom vedea, in anumite epoei. Pentru o prezentare pe larg a diverselor 
raportari ale mi^earilor artistiee la erima, a se vedea: Jean Clair (ed.): Crime et chdtiment. Musee d’Orsay, 
Gallimard, Paris, 2010 

(trad, n.) Etienne Borne: Le probleme du mai. Presses Universitaires de France, 1973, p. 33 

Stuart Holroyd: Mystere de la vie et de la mart. Hachette, Paris, 1989, Collection „Les grands mysteres”, vol. 


13 

Edgar Morin: L’homme et la mart. Editions du Send, Paris, 1976 

1328 j. 

Idem. 

Baptiste Delhauteur: Meurtre. pp. 685-686. In: Philippe di Folco (ed.): Dictionnaire de la mart. Larousse, 
Paris, 2010 
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1 1 1 
premeditate . Acestor trei termeni li se asociaza al^ii, precum crima de razboi , genocidul 

sau crima din ura pentru Celalalt, despre care vorbe§te Michel Prum . Mai interesant este 

insa ceea ce sus^ine Robert Badinter in capitolul introductiv dedicat car^ii ce a insolit §i 

imbogalit expozi^ia de la muzeul d’Orsay, din Paris, in anul 2010, intitulata, sugestiv §i 

provocator, Crime et chdtiment - Crima §i pedeapsd: „Printr-o remarcabila tautologie, crima 

nu este defmita in Drept decat prin pedeapsa: se considera crima infracliunea pedepsita cu o 

pedeapsa criminals” . Aceasta remarca, dincolo de validitatea ei, aduce in prim plan nu 

vecinatalile semantice ale crimei, ci tocmai raporturile sale de tensiune cu ceea ce i se opune, 

se pare, insa, intr-un mod esenlial, termenul contrar intrand, aproape, in configurarea sa. Este 

un aspect semnalat §i de catre Baptiste Delhauteur, care, in plus, considera ca Dreptul Penal 

este, prin pedepsele prevazute, §i o formula, bine ticluita, de escamotare a mor^ii. Pedeapsa nu 

se poate separa de crima, spune Delhauteur, §i, oricat ar putea parea de barbar, este un fapt 

cultural, pana §i pedeapsa cu moartea avand, la un moment dat, rolul sau in modelarea 

societalilor §i in fortificarea funcliei lor de proteclie^^^"^. Crima §i pedeapsa alcatuiesc un 

binom relativ simplu de defmit, dar care a cunoscut §i cunoa§te dezechilibre, cand in favoarea 

unei par^i, cand in a celeilalte. Crima fara pedeapsa este producatoare de haos social, iar 

pedeapsa fara crima, o situa^ie inca des intalnita, determina, intre altele, alterarea rela^iilor 

individului cu societatea. Mecanica binomului nu este atat de simpla pe cat pare, elocventa, in 

acest sens, hind teoria girardiana a ^apului ispa§itor care, de§i demonstreaza, prin 

universalitatea sa, ca „toate societalile omene§ti sunt afectate de un tip oarecare de 

disfunclie” , este, la nivel de conlinut, garan^ia temperarii unei violence sociale, altfel 

cople§itoare: „sacrificiul este un lucru pozitiv, intrucat e necesar, pentru ca o comunitate, o 

societate care nu poate ucide, care nu poate victimiza nici macar nevinovali, e condamnata sa 

piara, fiindca e condamnata la un tip de slabiciune, mo§tenita chiar din cre§tinism, exact 

slabiciunea de care suferim noi astazi”*^^^. 

Daca, pentru societate, crima reprezinta o reala provocare, arta este, insa, un spa^iu 
cultural in care transgresiunea se realizeaza fara urmari grave pentru cel care o produce - 

Baptiste Delhauteur: Assassinat. In; Philippe di Folco (ed.): Op.cit. pp. 97-99 

Baptiste Delhauteur: Crime de guerre. In: Philippe di Folco (ed.): Op.cit. p. 279 

Michel Prum: Crime de haine. In: Philippe di Folco (ed.): Op.cit. pp. 279-281 

(trad, n.) Robert Badinter: Sous le signe de Cain. In: Jean Clair (ed.): Crime et chdtiment. Musee d’Orsay, 
Gallimard, Paris, 2010, p. 15 

Baptiste Delhauteur: Peine de mart. In; Philippe di Folco (ed.): Op.cit. pp. 797-799. Cf.: Robert Badinter: 
Op.cit. p. 24 

Rene Girard, Gianni Vattimo: Adevdr sau credinfa slabd? Convorbiri despre crepinism §i relativism. Editie 
ingrijita de Pierpaolo Antonello, traducerea din limba italiana de Cornelia Dumitru. Curtea Veche, Bucure^ti, 
2009, p. 128 

Idem. p. 79 
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autorul, cu ajutorul, eventual, al personajului sau, §i pentru eel eare il msole§te m efeetuarea 
acesteia - cititorul sau speetatorul. Dimpotriva, arta despovareaza transgresarea tabuului prin 
benefieiile sale eathartiee §1 pune mtre paranteze partea eoereitiva a pedepsei. Ceea ee nu 
mseamna ea arta nu poate sa eonlina un meeanism propriu de lupta impotriva erimei, de 
pozilionare etiea fa^a de ea. Referindu-se §1 la literatura, §1 la artele plastiee, dar sub- 
mlelegand aeele diseipline eare se oeupa de studiul acestora, Robert Badinter considera erima 
0 tema mea pu^in exploatata'^^’. Fapt eu atat mai gray cu cat, spre exemplu, „criminalul 
bantuie scriitorul §1 literatura” . Autorul mcearca sa traseze §1 cateva linii de reper ale 
istoriei reprezentarii artistice a erimei §1 a reversului sau, de care este intim condilionata - 
pedeapsa'^^^. Restaura^ia marcheaza iruplia unci adevarate „revolulii culturale” prin 
acutizarea, la interseclia dintre Istorie §1 romantismul deja activ, a obsesiei pentru erima, in 
special pentru eroul criminal, una dintre ilustrarile sale semnilicative realizandu-se prin opera 
hugoliana Dernier jour d’un condamne^^^^, ce a general un mare scandal in momentul 
publicarii sale, caci producea o anumita pozitivizare a criminalului, acordandu-i dreptul de a- 
§i relata via^a in ultimele sale douazeci §i patru de ore de viala. Astfel, putem intrevedea, in 
diferen^a pe care romantismul o aduce cu sine fa^a de epoca clasica unde, cum arata Robert 
Badinter, erima nu se regasea decat in miturile fondatoare §i intr-o istorie atinsa de semnul 
mitului (cazul lui Nero sau Caligula) trecerea, de la exterioritatea erimei, la o anumita 
interiorizare a ei: erima nu mai este semn al unui Celalalt, istorie sau ontologic, ci i§i face loc, 
impreuna cu fascina^ia §i oroarea care ii sunt efect de receptare, in inima prezentului. Angoasa 
erimei penetreaza toata societatea §i intereseaza, indeaproape, scriitorii, mai cu seama din 
pricina mizeriei ce afecteaza pe majoritatea indivizilor §i a dezvoltarii presei populare a 
secolului al XlX-lea^^"^^. Alte etape ale reprezentarii literar-artistice a erimei, subliniate de 
Badinter sunt naturalismul - unde erima este §i partial disculpata, §i destul de mult 
simplificata, ea motivalie, cel pu^in, prin accentul genetic pe care il prime§te §i dezvoltarea, cu 
radacini din Edgar Allan Poe, a romanului polilist modem^^"^^ - unde erima este mecanismul 
ce determina desfa§urarea acliunii, mai mult decat o refleclie asupra intunecatelor strafunduri 
umane. O anumita forma a erimei este surprinsa de catre Jean Clair in operele teoretice ale lui 
Sigmund Freud, in cele ale lui Bataille sau in poeticile suprarealiste ale violarii expresiei 


1337 

1338 

1339 

1340 

1341 

1342 

1343 


(trad, n.) Robert Badinter; Op.cit. p. 11 
Ibidem. 

Angoasa erimei este dub lata, in planul reprezentarii artistice de obsesia violentei pedepsei. Idem. p. 12 
Ibidem. 

Victor Hugo: Dernier jour d’un condamne. Gosselin, Paris, 1829 
Robert Badinter: Op.cit. p. 13 
Idem. p. 14 
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cumin^i, ale scriiturii comodeNu mtalnim msa nicio observalie directa, referitoare la 
statutul crimei m cadrul operelor existenliali§tilor modem!, de§i, sunt menlionali Albert 
Camus §1 demersurile sale m vederea abolirii pedepsei cu moartea, despre care vom discuta, 
mult mai pe larg, pu^in mai tarziu. Altfel msa, existenlialismul §1 cel care au fost influenlali de 
acest curent, marcat de o istoricitate nu doar inerenta, externa, ci §1 interna - teorie §1 motiv al 
scriiturii §1 viziunii existenlialiste - nu sunt evidenliali ca dezvoltand un raport special cu 
crima, raport coagulabil, eventual, intr-o poetica. Acest aspect nu constituie nici obiectivul 
nostm, totu§i nu putem sa nu remarcam faptul ca existenlialismul - §1 m ceea ce-i prive§te pe 
Sartre §1 Camus va fi o demonstralie - se raporteaza la crima intr-un mod anume §1 doi sunt 
factorii major! care determina acest lucm. Intai, redescoperirea morjil mceputa o data cu 
lucrarile lui Jaspers §1 Heidegger, semnalata mca din anil §1, apoi, relajia tensionata^^^^, 

cand de respingere, cand de asumare, cu istoria care, prin cele doua razboaie mondiale, sta sub 
semnul crimei extinsei, a genocidului §1 datorita careia, ulterior, m postmodemitate, se va 
elabora, compensativ, zodia victimei*^"^’. 

Reprezentarea crimei este discutata §1 de catre Diana Royer, intr-un capitol extins, 
consacrat preocuparii culturale asupra morjil, a§a cum se configureaza ea m literatura^^"^*. 
Abordarea sa nu este una mai monolitica, ea vorbind despre un gen literar al crimei - the 
murder mystery, subgen al literaturii despre moarte, care a cunoscut o evolujie in ultimele 
doua secole §1 care presupune un comentariu forte asupra fricilor §1 a obsesiilor societalii, 
indiferent ca este vorba, la origine, despre o crima reala, care a zguduit, la un moment dat, 
societatea, sau una complet inventata. Autoarea crede ca textele care prezinta crima 
marturisesc, implicit, tentativa de a mjelege funclionarea unci minji criminale^^^^. 

Robert Badinter nu se rezuma doar la a indica momente importante ale reprezentarii 
crimei m literatura - m special, dar §1 m arta - m general, ci ofera §1 cateva posibile explicalii 
ale interesului arti§tilor pentm crima. Una dintre ele se bazeaza, mai cu seama, pe modul 
transgresiv de funclionare al artel, aceasta Hind ea msa§i o continua §1 specifica mcalcare a 


Jean Clair: Naissance de I’Acephale. In: Jean Clair (ed.): Op.cit. p. 46 

J. Glenn Gray: The Idea of Death in Existentialism. In: Journal of Philosophy, vol. 48, no 5, mar. 1951, pp. 
113-127 

Emmanuel Mounier: Introduction aux existentialismes. Gallimard, Paris, 1962 

Cf.: Serge Bureau (ed.): Aujourd'hui, la mort. Radio-Canada Chaine Culturelle FM, Quebec, 1996, pp. Hi¬ 
ll 3. La Albert Camus insa, atunci cand militeaza impotriva pedepsei cu moartea, se realizeaza un oarecare profil 
al victimei, dar, pe de o parte mult mai localizat: actul efectiv comis, susceptibil de a-i condamna §i, pe de alta 
parte, dobande^te o extindere de alta substanta decat in postmodemitate, filosofica, caci subintinde viziunea 
generala camusiana a omului drept condamnat la moarte. 

Diana Royer: Cultural Concern with Death in Literature. In: Clifton D. Bryant (ed.): Op.cit. pp. 998-1008 

Idem. p. 1004 
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limitelor de once O a doua explicable se axeaza pe caracteml transgresiv nu al artel, ci 

al crimei, ca tip special de moarte . Astfel, reunirea celor doua explicabii da na§tere la o 

clarificare mai reliefata: „Artistul este fascinat de crima pentru ca ea produce frica §1 oroare m 

acela§i timp. Frica, deoarece criminalul sparge interdicbia, §1 oroare, deoarece descoperim m 

ea ca fiinba umana - noi - e capabila de transgresari §1 mai rele. Oglinda crimei chiar reflects 

propria noastra imagine” . Este o oglinda faba de care artistul §1 publicul sau se situeaza m 

1 

mod asemanator ca m cazul celei pe care moartea sau sexualitatea o dezvaluie 

Nici Diana Royer nu ramane la o analiza descriptiva a ceea ce ea nume§te genul 
misterelor criminale, ci formuleaza cateva piste de decodare a acestei atracbii a literaturii 
pentru crima. Una dintre ele este cea a sentimentului, aparent paradoxal, de protecbie pe care 
reprezentarea literara a crimei il confera'^^"^. Intr-adevar, ducand ideile Dianei Royer mai 
departe, se poate spune ca sentimentul poate fi putemic §1 imediat, atunci cand pedeapsa 
pentru crima este §1 ea reprezentata, de pilda, sub forma demersurilor efectuate de detectivii 
particular!, sau implicit §1 subiacent, prin simpla punere intr-o expresie literara a dezordinii 
crimei, dezordine care, m lumea reala, ar fi dificil de gestionat. Pentru cititor, literatura 
suprapune, peste nelini§tea crimei, confortul lecturii §1 al decalajului dintre lumea m care se 
petrece crima §1 cea m care ea este surprinsa, astfel meat, se poate observa cum crima m 
literatura nu necesita prezenba pedepsei, pe acela§i plan, al reprezentarii literare, ci li permite 
acesteia sa aebioneze printr-o altfel de logica, ce imblanze§te impredictibilul crimei, 
menbinand-o m forma artistica, §1 impunandu-i, m acest mod, limitari - de pilda, m vreme ce 
albii sunt distru§i, sco§i afara din viaba, celui care cite§te nu li este afectata integritatea fizica. 
Pedeapsa nu este atunci atat a crimei X din opera Y, ci a ideii de crima m genere, o scadere a 
riscului ca ea sa se produca m afara literaturii sau a altor forme de reprezentare artistica. 

Ambivalenba remarcata de catre Badinter, ca §1 explicabiile Dianei Royer, din care se 
deduce, din punctul de vedere al efectului asupra cititorului §1 a autorului, tot o dualitate a 
condibiei reprezentarii crimei, au m vedere mai mult primul strat al raportului dintre autor §1 
crima, raport mediat prin reprezentarea artistica, respectiv al raportului dintre 
cititor/spectator §i crima, raport mediat prin receptarea reprezentarii artistice. Dar ambivalenba 
se poate adanci suplimentar. Privitor la paradigma acceptarii-refuzului morbii, reprezentarea 


Robert Badinter: Op.cit. p. 15 
Ibidem. 

(trad. n.) Idem. p. 17 
Idem. p. 15 

Diana Royer: Cultural Concern with Death in Literature. In: Clifton D. Bryant (ed.): Op.cit. pp. 1004 
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artistica a crimei traduce atat dorin^a de a privi moartea de aproape, cu toate nuan^ele de 
rigoare, nuance care, la randul lor, parte converg spre acceptarea morlii, parte catre 
intensificarea negarii ei inerente, precum asumarea unui subiect incomod ca moartea, 
respectiv mtalnirea cu cadavrul sau convertirea morlii m spectacol , cat §1 dorinla de a 
ocoli, prin exceplionalitatea relativa a violenlei, moartea banala, mult mai susceptibila de a fi 
incorporata, pe plan imaginar, vielii §1 firescului Astfel, §1 negarea morlii, §1 acceptarea 
ei se produc, atunci cand crima este reprezentata literar-artistic, ca fenomene psiho-culturale 
interconectate, o parte putandu-se activa mai mult decat cealalta, m funclie de opera artistica 
specifica, de contextul cultural care o supune dezbaterii, dar fara ca acest lucru sa conduca, m 
vreun fel, la ruperea acestui mecanism. 


David le Breton, vorbind despre fascinatia pentru privirea cadavrului a transformarii mortii in spectacol, 
ambele constante ale culturii umane - detectabile in existenja teatrelor §i a colectiilor anatomice, a morgilor cu 
acces §i public §i, mai recent, a expozipilor de cadavre plastifiate - i§i incheie expunerea cu aceste cuvinte: 
„Privind moartea, §tim ca nu suntem morti”. (trad, n.) David le Breton; Le macabre en spectacle. Legons 
d’anatomie. In: Frederic Lenoir, Jean-Philippe Tonnac (ed.): La mart et I’immortalite. Encyclopedic des savoirs 
et de croyances. Bayard, 2004, p. 1027 

Se vor putea observa, in curand, atunci cand vom discuta despre specificul crimei ca moarte violenta - §i 
despre ce inseamna acest specific pentru o istorie culturala a mor(ii - §i cum se configureaza ea la cei doi 
scriitori, mult mai multe diferente dintre moartea banala §i moartea violenta. 
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2.2. Crima ca moarte relationald 

2.2.1. Moartea, rela^ia §i doua ipostaze ale aceleia§i metafore 

Fernando Savater utilizeaza, pentru a desemna rela^ia dintre cei vii §i cel care a murit, 

metafora sforii care, treptat, este abandonata la unul dintre capete: „Relalia este ca o sfoara: 
un capat se pierde, dar celalalt ramane m noi. De capatul care s-a pierdut deja nu mai trage §1 
nu se mai aga^a nimeni. Noi continuam sa tragem de capatul nostru, dar nu primim niciun 
raspuns; sfoara se mtoarce treptat la noi §1 nu mai opune rezistenla” . Aceste randuri 
cuprind un adevar dificil. Daca luam m considerare exclusiv ceea ce am aratat m primul 
capitol al acestei lucrari, cand am vorbit pe larg despre rela^ia, aproape consubstanliala, dintre 
moarte §1 cultura , despre faptul ca, la nivel de macro organizare, societatea se prezinta ca 
un sistem al morlii'^^^, din toate rezultand ca, asemenea muririi prezenta permanent m viala, §1 
moartea este constant prezenta m via^a societalii, acest adevar risca ori sa para nefondat, ori sa 
devina un agent implicit de invalidare pentru o parte din concluziile primului capitol. 

Cu toate acestea, metafora lui Savater, prin extindere, §1 urmata de un proces de 
abstractizare, este aplicabila morlii m general. Astfel, nu doar la nivelul ontologic §1 social al 
relaliei dintre cel viu §1 cel mort, ci §1 pe alte planuri, precum cel al cunoa§terii ori, spre 
exemplu, pe cel al trairii pur senzoriale, moartea este o sfoara de care nimeni §1 nimic nu 
trage. In fapt, continuand mtr-un registru metaforic, putem observa ca moartea este, m toate 
ipostazele ei, mai degraba asemenea unui undine pe care o aruncam pentru a prinde 
raspunsuri. Tot ceea ce avem este punctul m care noi ne aflam, pomind de la care ne este 
permis sa determinam direclia mtrebarilor noastre §1 sa construim, cultural §1 individual, 
mecanisme de raspuns pentru acestea, dupa cum am mcercat sa evidenliem m primul capitol. 
A§a meat, de§i este corect sa observam multiplele feluri de imbricare ale morlii m cultura, este 
imposibil de ignorat non-relalionarea profunda ce traverseaza toate aceste modalitali ale 
morlii. Cultura construie§te chipul morlii'^^°, iar moartea este piatra de temelie a culturii^^^^ 
sunt ambele fe^e ale jocului cu moartea, msa ambele privite §1 mtemeiate ca atare dinspre 
polul vielii, al realitalii. Dincolo de rezistenla sa, §1 tocmai datorita acesteia, moartea este, am 

Fernando Savater: Viafa etemd. Traducere de Cristina Sava §i Rafael Pisot. Polirom, Ia§i, 2008, p.52 
Cf.: Georg Simmel: La tmgedie de la culture et culture et autres essais. Michel Guiomar: Principes d’une 
esthetique de la mort: Les modes despresences, lespresences immediates, le seuil de I'au-deld. Patrick Baudry, 
La place des morts. Enjeux et rites. Armand Colin, Paris, 1999. Douglas J. Davies: Death, Ritual and Belief. The 
Rethoric of Funerary Rites. Second edition, Continuum, London, New York, 2002 

Robert Kastenbaum: Death, Society and Human Experience. Pearson Education, USA, 2007 [1977]. Louis- 
Vincent Thomas: Mort et pouvoir. Pp. 8-13. John D. Morgan: Living our Dying. In: Mary Ann Morgan, John D. 
Morgan (ed.): Thanatology: A Liberal Arts Approach. King’s College, London, Ontario, 1988, p. 5 
Michel Picard: La litterature et la mort. Presses Universitaires de France, Paris, 1995, p. 36 
Zygmut Bauman: Mortality, Immortality, and Other Life Strategies. Polity Press, 1992. 
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vazut, reprezentabila, dar, §i invers, dincolo de reprezentarile sale ce o pun m rela^ie cu lumea, 
moartea ramane impenetrabila experienlei umane efective, altfel spus, nu exista o experienla 
veritabila a morlii, din interiorul ei. Emmanuel Levinas surprinde aeest lueru eonvingator §1 
eoncis: „Venim pe lume m lume §1 m lume pleeam din lume. In lume, suntem deja subsumali 
mundanului. Nu exista eliberare”^^^^. Nueleul dur al morlii este non-relalia. Ea separa radieal 
pe cel vii §1 pe cel morp, pe cel care este de cel care nu va mai fi. Moartea este ruptura §1 
experimentarea ei par^iala, din interiorul vielii, oricat de pozitiva, nu este lipsita de spectrul 
terorii pierderii oricarui fel de legatura: cu sine, cu ceilalli, cu realitatea. 

Din aceasta perspectiva a non-relaliei, crima aduce insa, m calitatea sa de configurare 
speciala a morlii, o schimbare §1 noi mlelesuri, ce merita sa fie cercetate mdeaproape. Louis- 
Vincent Thomas considera ca „a-l ucide pe celalalt mseamna a distruge partea rea a sinelui, 
parte care exista m celalalt, mseamna, a§adar a se exorciza dublu”^^^^. Daca exorcizarea 
presupune eliminarea raului §1 daca ne gandim ca maximul raului ar putea fi moartea, iar daca 
nu, moartea este, incontestabil, un rau, rezulta ca ceea ce crima vizeaza a extrage este, m fond 
§1 paradoxal, msa§i moartea. Obiectiv pe care mcearca sa il atinga mizand pe structura 
alteritara a fiinlei umane. Aceasta circularitate bizara pare a se baza pe un mecanism relational 
primar - a nu se mzestra conceptul de relatie sau non-relatie cu o valoare etica anume 
criminal-victima, uciga§-ucis, un mecanism asupra caruia vom starui m amanunt, m cele ce 
urmeaza, §1 care prezinta mai multe nuance m operele celor doi scriitori. 

2.2.2. Statutul crimei la Camus §i Sartre. Apartenen^a la 
paradigma violence! §i rela^ionari generale 

Inainte chiar de a vorbi despre crima, la nivel conceptual, ca fiind ceea ce determina o 
deschidere a mortii mspre categoria relatiei, trebuie sa remarcam, asumandu-ne repetitia, ca ea 
functioneaza ca o punte de legatura intre opera camusiana §1, respectiv, cea sartriana, fiind o 
tema pe care ambele o privilegiaza §1 o trateaza m moduri asemanatoare m opera literara, de§i 
la nivel teoretic, atitudinile lor, exprimate direct sau intuibile prin intermediul unor concepte, 
ce se pot subsuma aceleia§i paradigme, precum violenta, difera intr-o anumita masura. De 
fapt, diferenta este o conditie de existenta ce nu anuleaza comunicarea, relatia, asemanarea §1 
se poate spune ca exista diferenta, nu doar intre sistemul conceptual al lui Camus §1 cel al lui 
Sartre, ci §1, cum vom vedea imediat, intre reprezentarile literare ale crimei §1 prezen^a crimei 
m cadrul viziunii generale asupra existentei la Albert Camus. De§i, nu este de neglijat nici ca, 

Emmanuel Levinas: Moartea timpul. Traducere de Anca Manutiu. Biblioteca Apostof, Cluj, 1996, p. 133 
[La Mart et le temps. Le Livre de poche, Paris, 1992] 

(trad, n.) Louis-Vincent Thomas: Mart etpouvoir. Editions Payot & Rivages, Paris, 1999, p. 159 
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a§a cum am subliniat atunci cand am adus m discu^ie principalele caracteristici ale 
existenlialismului secolului XX - incluzandu-1 pe Camus, fara a trece cu vederea toate 
rezervele §i amendamentele posibile, m contingentul acestuia - , scriitura literara este 
permanent traversata de curenli conceptuali, filosofici, politici §i adesea chiar ideologic!. De 
aici rezulta ca, pe de o parte, reprezentarile literare ar trebui sa conteze intr-un inventar al 
gandirii scriitorului care transcende categoria stricta a artistului, inspre cea a personalitalii 
culturale, §i, pe de alta parte, ca literatura poate func^iona subversiv in raport cu sistemul 
conceptual pe care este menita sau nu sa il exemplifice. 

In rela^ionarea prin intermediul crime! intre cei doi scriitori, trebuie sa linem seama de 
rolul pe care violen^a il joaca in cadrul scrierilor lor. Aceasta deoarece nu numai ca violenla 
ocupa un loc important in crea^ia sartriana §i in cea camusiana, constituind universul caruia, 
intr-o logica imediata, crima i se subordoneaza, ci §i datorita relevan^ei violen^ei pentru tema 
mor^ii. Violen^a, dupa cum arata John D. Morgansprijinindu-se pe teoriile lui Ernest 
Becker, s-ar datora fricii de moarte, iar izbucnirea ei, conjugarii acestei frici innascute cu 
neputinla societalii de a mai oferi, in cadrul sau, oportunitali de a gasi sau cauta transcendenla 
eroica de care indivizii au nevoie pentru a stapani anxietatea. Douglas J. Davies reia teoria 
freudiana a fondarii culturii §i moralei prin crima originara a tatalui §i, de§i recunoa§te 
caracterul sau de construct cultural o considers o formula apta sa ilustreze latura violenta, 
criminals a morlii, ce determinS intemeierea §i funclionarea culturii umane. Teoriile lui Rene 
Girard'^^^ asupra violen^ei ii servesc lui Davies atat pentru a reitera ideea incomodS cum cS 
violenta apar^ine naturii umane §i trebuie, ca manifestare, permanent alungatS din comunitate, 
cat §i pentru a trage concluzia cS nu exists o violen^S bunS sau rea decat in funclie de regulile 
§i criteriile impuse de societate. In alte cuvinte, cum am demonstrat in capitolul anterior cS se 
petrece in cazul mor^ii - simultan element ce constitute §i stimuleazS apari^ia §i dezvoltarea 
culturii, respectiv realitate niciodatS coincidents cu ea insS§i, suportand exercitarea influenlei 
acesteia - Davies sesizeazS cS violenta nu se rezumS la a fi o realitate inerentS la nivel inter- 
uman §i in interiorul individului, ci §i o realitate fluctuantS din punctul de vedere al eticii, in 
funclie de evolu^ia istoricS §i conjuncturalS a codurilor socio-culturale. De pildS, a ucide poate 
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fi 0 ac^iune pozitiva m cursul unui razboi §i negativa m cursul altuia sau, pur §i simplu, o 
acpune buna din perspectiva unei tabere §i rea in optica celeilalte^^^^. 

Jeanyves Guerin remarca faptul ca scriitorii - §i este de re^inut utilizarea acestui 
cuvant - Fran^ei secolului XX, incepand cu suprareali§tii^^^^, manifesta o atrac^ie putemica 
fa^a de tema violen^ei, o atrae^ie eare nu este egalata decat, poate, de dispretul lor pentru etiea. 
Albert Camus insa, pare a fi gasit o ni§a a raportului general al epoeii sale eu privire la 
violenla, astfel ea i§i extrage seva din elimatul paeifist al intervalului dintre eele doua 
razboaie, nu inainte de a eunoa§te iluziile unei justilii violente §i benefiee §i, mai ales, 
deziluziile acesteia*^^^. Spre exemplu, Camus raspunde la eseul lui Maurice Merleau-Ponty, 
publicat in 1946 - eseu eare exagera rela^ia dintre istorie §i violenla, deseriind legatura in 
termeni de eonsubstanlialitate^^^'^, tran§and intre o violen^a retrograda §i una progresista - 
printr-un eseu unde i§i manifesta dezaprobarea fa^a de ridiearea violenlei la rang de polities §i 
neinerederea, eare se va acutiza in urmatoarele serieri, in feti§izarea istoriei^^^\ Ea, violen^a 
este adeseori inevitabila, dar nieiodata justifieabila, uneori eliberatoare, dar, de cele mai multe 
ori, liberticida. In Omul revoltat §i in Cronicile algeriene , Camus i§i va mai fasona 
eoneeplia asupra violen^ei §i ii va aeorda un oareeare grad de eauzalitate justifieabila: exista 
radaeini soeiale §i istoriee ale violenjei, astfel ea, exemplifieand, violenja eolonialista o 
provoaea pe cea a rebeliunii poporului algerian. Guerin seoate in relief, din intreaga aetivitate 
politics §i socials a lui Albert Camus, din luSrile sale de pozijie referitoare la revoltele 
algeriene, dar §i din modalitSjile prin eare el transpune literar problemele epoeii, structura 
camusianS, intelectualS §i eticS, a non-violenjei. O structurS ideaticS, ce conjine instruejiuni 
de utilizare pentru lumea realS: limitarea violenjei, dialogul^^^'^. 

Intr-un articol din 2001, ce analizeazS eontra-pozijia existentialists a lui Albert Camus, 
1 ^ 1 

Richard Raskin afirmS cS atat Omul revoltat, cat §i Ciuma sunt construite in jurul temei 
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prevenirii crimei: cum pot fi determinant eriminalii, de eatre poten^ialele vietime, sa renun^e la 
erima, fara ea aeestea sa devina, ele insele, la randul lor, eriminali^^^^. Praetie, daea, pentru 
Camus, violenla poate, la limita, sa fie aeeeptata ea o eomponenta a revoltei^^^^, in sehimb, cu 
privire la erima, el adopta o pozilie forte: erimele nu pot fi eehilibrate de nimie, spune Guerin 
in eonferinla despre eonceplia politiea eamusiana, eoneep^ie identifieabila in serierile sale 
literare §i de atitudine soeiala^^^^. Crimele au proprietatea de a se aduna continuu, de a fi 
eontagioase §i de a rata seopurile revoltei sau ale vreunei violenle intemeiate , de a nu fi 
justificabile printr-un presupus principiu superior . Ele sunt private de apanajul unui termen 
abstract precum cel de „violenna” §i de puterea sa de difuziune semantiea. Crima este violenla 
§i violenla este erima, dar exista porliuni de semnifieanie eare apar^in numai uneia §i nu 
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apar^in eeleilalte, ea de pilda teritoriul pe eare irumpe violenla adevarului sau eea a artei 

Camus a scris pagini importante - pronunlat fdosofiee, dar, mai cu seama, avand §i un 
veritabil filon sociologic, antropologic §i etic - pentru o istorie culturala a moitii, despre 
erima in general, in Omul revoltat, §i despre erima cuprinsa §i pusa in aplieare prin pedeapsa 
cu moartea, in Reflectii asupra ghilotinei , pagini de eare ne vom oeupa, mai eu seama, 
atunei eand vom analiza eonfiguraliile erimei istoriee. In Omul revoltat, pandant al Mitului lui 
Sisif, dar fa^a de eare Camus instituie §i promoveaza o distanla, erima ia loeul suieidului, din 
punctul de vedere al importanlei pentru lume, iar aceasta importanla se transforma, la randul 
ei, dintr-una filosofiea, intr-una morala . Emmanuel Mounter sublinia, in 1953, ea Albert 
Camus nu ilustreaza, in opera sa, atat moartea ca un seandal, ea o fatalitate de indurat sau ca o 
paee bine primita, ei sub forma morlii care se da, adiea a erimei Insa, eat prive§te 
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violen^a, §i putem include aici §i crima, ca forma de violenla, Denis Salas apreeiaza ea 
inehegarile sale teoretiee raman slabe, la Albert Camus, in eompara^ie eu Sartre, de§i autorul a 
eunoscut indeaproape violenla §i diversele ei aetualizari, prin faptul ea a trait intr-o epoea 
extrem de agitata §i, mai mult - putem adauga - prin faptul ea aeeasta epoea a staruit 
eon§tient in elaborarea eoneeptuala a violen^ei, astfel ea ea a eonstituit §i eonstituie un izvor 
de intertextualitate intre erea^iile perioadei existenlialiste. 

Prin urmare, iata §i o eoneluzie par^iala eare se intrevede deja: daea violen^a nu este 
foarte aeurat teoretizata in opera lui Camus, atunei este eu atat mai binevenit sa eercetam 
opera sa literara pentru a eauta eeea ee seriitorul a omis, eventual, sa descrie, §i un ehip mai 
autentie, mai direet al viziunii §i atitudinii sale in fa^a violen^ei §i, in speeial, al erimei, pe care 
violen^a o traverseaza, intr-o buna masura, fara a o integra total insa. 

Pierre Grouix eonsidera erima, fie la seara personala, fie vizand un grup uman, un 

motiv eamusian prin exeelen^a, cu dubla §i inseparabila orientare: prima eatre via^a 

scriitorului, aeeasta incluzand valorile sale morale, suslinerile aeestora in eadrul serierilor sale 

jumalistice, dar §i in eele filosofice, iar a doua fiind eonstituita de erea^ia eamusiana de 

fieliune'^^^. La nivel personal, rela^ia lui Camus eu erima se traduee printr-o repulsie fizica, 

viscerala chiar, fa^a de erima gratuita, erimele practieate de sistemele totalitariste §i erima 

profunda, ee vizeaza, in esen^a, eategoria umana insa§i, evidenliabila prin eondamnarea la 

moarte^^^^. In fieliune insa, Camus folose§te foarte freevent reprezentari ale erimei, eea mai 

1 ^88 

eunoseuta lumii fiind eea a lui Meursault, personajul prineipal al romanului Strainul 
Celebritatea personajului se datoreaza unei triple ipostaze literare a morlii; moartea 
mamei , relatate din primele randuri, ueiderea unui arab §i propria sa moarte, prin 
eondamnare la ghilotina, moarte cu care se sfar§e§te serierea. Grouix atrage aten^ia ea tema 
erimei apare inea din prima opera a lui Albert Camus, neasumata de catre aeesta §i din eare 
autorul s-a inspirat pentru serierea Strdinului, anume Moartea fericitd^^'^\ serierea redactata 
intre anii 1936 §i 1938 §i publieata postum, in 1971 , despre eare am avut deja oeazia sa 

vorbim in partea ee se ocupa de ilustrari ale morjii eotidiene, banale, la eei doi seriitori. Ca o 
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caracterizare generala a crimei m opera camusiana, a func^ionalita^ii sale m eadrul acesteia, 
Grouix apreeiaza ea: „Inca de foarte devreme m erea^ia eamusiana, erima are o importanla 
singulara. Este vorba despre o moarte pregnanta, eare bulverseaza mtru-totul aeliunea §i eare 
asigura apogeul dramatie al aeesteia. Crima nu este un fapt banal , ci un scandal pentru 
care personajele vor li aduse sau nu m postura de a plat! consecinlele”^^^'^. Grouix insista 
asupra centralitalii temei crimei m scrierile lui Camus, socotind ca ea joaca acela§i rol 
dramatic §1 structural pretutindeni, cu exceplia - asupra careia i§i manifesta rezervele - 
Ciumei §1 a Cdderii^^^^. Criticul semnaleaza §1 ca, la nivel literar, §1 la nivel politic, „crima 
mdreptata impotriva inocenlilor este, prin esen^a, crima de nejustificat”^^^^. De data aceasta, 
avem de a face cu o observalie ce se aplica asupra conlinutului reprezentarii crimei, iar 
precizarea merita, mtr-adevar, sa fie facuta, deoarece exista §1 alte moduri de reprezentare ale 
crimei decat cele ce se articuleaza pe nucleul ideatic al inocenlei ucisului §1 al nedreptalii 
uciga§ului. 

Crima camusiana, vom examina pe larg m secliunile care urmeaza, este bogata m 
nuance §1 nu se rezuma la a oferi, sec, previzibil, tabloul unci relalii de putere. Nu vom intra, 
deocamdata, m mai multe amanunte. Dar, fie §1 ignorand aceste nuance ale crimei §1 pastrand 
numai ideea ca ea este, m opera lui Albert Camus, o apari^ie constanta §1 un mecanism de 
declan§are §1 secretare a acliunii, o meditalie se impune: similar cu ceea ce am observat ca se 
petrece §1 m legatura cu alte zone tematice, §1 la Jean-Paul Sartre, §1 la Camus, abordarile 
teoretice nu se suprapun perfect celor literare. Aversiunea declarata impotriva crimei §i a 
violen^ei din scrierile pronun^at teoretice §i jurnalistice poate fi atitudinea predilecta a lui 
Camus cu privire la crima, dar supunand crima reprezentarii literare, autorul afla o calc, mai 
primejdioasa, dar mai profunda, de sondare a crimei, in fond, o problematica complexa, 
filosofica §i morala deopotriva^^^^. Daca realitatea crimei §i semnificaliile sale ar fi fost un 
subiect captabil in cateva firaze moralizatoare, reprezentarea sa literara nu ar fi avut un astfel 
de loc privilegiat, ori 1-ar fi avut in dezavantajul operei literare, exercitand o forta de atraclie 

I 

spre polul pre-fabricatului 


Sublinierea ne apapine. 

(trad, n.) Pierre Grouix: Op.cit. p. 555 
Albert Camus: La chute. Gallimard, Paris, 1956 
(trad, n.) Pierre Grouix: Op.cit. p. 556 
Albert Camus: L ’homme revoke 

De altfel, Camus nu a fost scutit, de-a lungul timpului, de o astfel de banuiala, din partea criticilor literari, 
vizand, mai mult decat ilustrarea crimei, opera literara in totalitate sau par(ial. Acest lucru se datoreaza, cum am 
explicat §i in partea tratand chestiunile incadrarii in curentul existentialist, contaminarii mutuale dintre literatura 
§i filozofia camusiana, circulatiei accelerate a motivelor de sorginte filosofica, sau prezentand o astfel de tenta, 
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In articolul sau din 2005^^^^, profesorul american, specialist in istoria ideilor, Ronald 
Aronson, identifica motivul central al ceea ce el nume§te cearta secolului - adica cea 

intre Albert Camus §i Jean-Paul Sartre, declan§ata o data cu publicarea eseului Omul revoltat, 
mai precis, cu recenzarea lui de catre Francis Jeanson^"^°^- in viziunile lor divergente asupra 
violen^ei. Conflictul dintre cei doi este perpetual §i astazi, din doua direc^ii, de catre critici 
literari, fdosofi §i personalita^i culturale ce in^eleg sa dea dreptate unuia sau altuia, alegand 
numai una dintre cele doua viziuni, dar §i de catre istoria insa§i, care pare a imbraca fie haina 
violen^ei descrisa de Camus, fie pe cea criticata de Sartre. Dupa 1950, climatul istorico-politic 
a determinat ie§irea din moda a lui Sartre - echivalenta cu aruncarea intr-o zona a 
culpabilita^ii, a condamnari, §i, de cealalta parte, pentru un Camus postum, ca§tigarea unui 
uria§ capital de incredere. lar Aronson considera ca aceasta tendin^a de a alege intre cei doi 
este atat de grava §i pune intreaga chestiune a violenlei intr-o lumina falsa, pentru ca ambii au 
avut viziuni unilaterale asupra ei. Camus a critical violenla revolulionara, in vreme ce Sartre a 
fost adversarul „violenlei impuse in mod structural de catre sistemele sociale fondate pe 
inegalitate”^"^^^. Cu cat inver§unarea lor impotriva unui tip de violenla a crescut, cu atat a 
sporit §i tacerea lor asupra altor forme de violenla, suficient de actuale §i spinoase incat sa 
suscite reaclii. Aronson observa ca Sartre nu s-a exprimat referitor la atrocitalile comise in 
cadrul mi§carilor de eliberare na^ionala, iar Camus a fost aproape de a dezvolta o obsesie 
pentru anticomunism, dar a refuzat sa judece problema Algeriei, colonie franceza al carei 
statut s-a datorat violenlei §i opresiunii''^^^. Concluzia lui Ronald Aronson este ca nu ar trebui 
ca rela^ia dintre cei doi sa fie redusa, in receptarea critica actuala, la un conflict, intrucat 
viziunile amandurora sunt parliale. Dimpotriva, ei ar trebui sa fie pu§i laolalta pentru a 
completa o conceplie mai larga, mai generoasa asupra violenlei, de care contemporaneitatea s- 
ar putea servi. De asemenea, aceasta incompletitudine de viziune ar trebui sa se rasfranga §i 
asupra imaginii fiecaruia, scolandu-i din zona periculoasa, iconodula, re-umanizandu-i. In 
acest sens, autorul crede ca ambii ar trebui privi^i cu doi ochi: unui critic, altul binevoitor^'^®"^. 


intre diversele forme de expresie a spiritului creativ. Cf: Paul Ginestier: La pensee de Camus. Bordas, 1964, p. 
149 

Ronald Aronson: Sartre contre Camus: Le conflit jamais resolu. In: Cites 2005/2, n° 22, pp. 53-65. Cf.: 
Ronald Aronson: Camus and Sartre: The Story of a Friendship and the Quarrel that Ended It. Chicago Press 
University, 2004 

Ronald Aronson: Sartre contre Camus: Le conflit jamais resolu. p. 53 
*‘'*’*Francis Jeanson: Albert Camus ou Fame revoltee. In: Les temps modernes, n. 79, 1952. Jeanyves Guerin: 
Sartre, Jean-Paul (1905-1980). In: Jeanyves Guerin (ed.): Op.cit. pp. 821-825 
(trad, n.) Ronald Aronson: Sartre contre Camus: Le conflit jamais resolu. p. 55 
Ibidem. 

Idem. p. 59, p. 63 
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In Conferin^a desfa§urata in 2010, la Biblioteca Nationals Franceza din Paris, 
conferin^a avand ca tema rela|ia dintre Sartre §i CamusBernard-Henri Levy eonsidera ea 
pacea posibila dintre cei doi scriitori nu ar li o utopie §i ca ea ar putea fi realizata de catre 
cercetatorii operelor §i gandirii lor, daca s-ar renun|a la inertia de a-i situa in incompatibilitate. 
Levy propune o cale insolita de (re)descoperire a proximita^ii lor, demonstrand ca aceasta 
incompatibilitate este superficiala §i rezulta dintr-o proasta gestiune interpretativa a unor 
niveluri ale operelor celor doi scriitori. Astfel, nu trebuie cautata o coresponden^a directa intre 
planul politic §i moral al lui Albert Camus §i cel, de acela§i natura, al lui Sartre. Prin urmare, 
§i nepotrivirea dintre abordarea camusiana a violen^ei, foarte centrata pe ideea de ineficien^a 
§i suspiciune, §i, respectiv, vehemen|a cu care Sartre a proclamat uneori necesitatea 
violen|ei^'^*^^ §i pentru care a fost acuzat, inca de timpuriu, de catre contemporani ai sai^'^*’^ nu 
este decat o problema de optica, de gre§ita punere in coresponden|a a nivelelor. 

Bernard-Henri Levy avanseaza ideea cum ca teoriile politice ale lui Albert Camus §i 
gandirea sa etica nu se afla in armonie cu gandirea sa filosofica. Hind oarecum intrerupte. 
Daca, din perspectiva politica, Camus vorbe§te despre non-violen|a, despre libertate, despre 
refuzul dictaturii de orice fel, vadindu-§i preocuparea pentru conjuncturile istoriei 
contemporane §i devenind, treptat, o figura emblematica a sus^inerii drepturilor omului, 
perspectiva sa filosofica este una neo-clasica, a sentimentului, naturalista, a consim^amantului 
in fa^a lumii, care nu sus^ine, prin nici un element, viziunea sa politica. Golul dintre cele doua 
regiuni de cunoa§tere camusiene este umplut de nimic altceva decat de filosofia sartriana. 
Sartre, i§i afirma Levy teza, este cel care a creat pentru Camus filosofia necesara pentru a-§i 
susfine politica antitotalitarista prin antitotalitarismul sdu ontologic. Apoi, vom vedea, nici in 
ceea ce prive§te con^inutul efectiv al violen|ei, distan^ele nu sunt prea mari intre Sartre §i 
Camus, in ciuda unor excese din partea lui Sartre §i a unor retractilita|i din partea lui Camus. 
Cel pu|in, nu la nivel de opera de fic^iune §i nici macar in cuprinsul celei teoretice sau 
filosofice. Datorita, insa, implicarii lor in evenimentele epocii, asumarii unei pozi^ii clare, 
operele au suferit §i sufera, prin contaminare, de acelea§i repro§uri pe care le indura §i autorii 
lor. Imaginea unui vultur cu doua capete, pe care o propune Levy este elocventa nu doar in 


Raphael Enthoven, Bernard-Henri Levy: Sartre-Camus, la paix? Conference, Bibliotheque Nationale de 
France, 15 avril 2010, 

http://www.bnf.fr/fr/evenements et culture/anx conferences 2010/a.c 100415 camus.html . 

'"^’’^Spre exemplu, Wormser nume^te opera teoretica tarzie a lui Sartre, Critica raliunii dialectice, o 
„fenomenologie a violenfei”. Gerard Wormser: Sartre. Armand Colin, Paris, 1999, p. 51 

Merleau-Ponty ii repro^eaza lui Sartre, violent, la randul sau, ca libertatea, a§a cum o concepe el se 
structureaza prea mult pe violenfa Maurice Merleau-Ponty: Sartre et I’ultrabolchevisme. In: Les aventures 
dialectiques. Gallimard, Paris, 1955, pp. 235-236 
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contextul unei discu^ii despre crima §i a unui cadru mai larg, al violen^ei, ci m general, eand 
ne gandim la raportul Sartre-Camus. Este drept, referitor la violenla, mai eu seama linand eont 
de eonotaliile sale politiee §1 umaniste, e mult mai simplu sa intuim m trupul unie, al 
vulturului, 0 atitudine eomuna ee-§i trage sevele din speeifieul epoeii, deeat atunei eand avem 
m vedere totalitatea operei eelor doi. Pana la urma msa, putem refine aeeasta metafora ea Hind 
0 metafora a dialogului neeesar mtre Sartre §1 Camus. 

Seurta eompara^ie pe eare am realizat-o, mtre Sartre §1 Camus, §1 eare are m vizor 
violenla drept un eadru tematie ee, daea nu inelude erima, se afla m veeinatatea sa sau o 
interseeteaza, nu a reu§it, §1 niei nu §i-a propus un astfel de obieetiv, sa traseze un portret 
scurt, dar edifieator, al violenlei sartriene. De aeeea, mainte sa intram pe eampurile literare, 
mai fertile, ale erime, vom mtreprinde aeest lucru. 

Ronald Aronson sooote§te sintagma sartriana „maini murdare” drept eea mai apta sa 
desemneze rolul pe eare violenla il joaea m luptele fara de eare nu este posibila mfaptuirea 
schimbarilor soeiale^"^*^^. Expresia confine, de altfel, §1 o referinla mdeajuns de u§or de sesizat 
la eoneeptele de ae^iune §1 angajament, fundamentele pentru toata erea^ia sartriana - nu 
mtamplator, deoareee violenla este examinata, de eatre Sartre, predominant din unghi istorieo- 
politic §1 moral'"^*^^, §1 o faee mai aplieat §1 mai intens deeat Albert Camus. In plus, sintagma 
este destul de puterniea m a sugera legatura violenlei eu erima, daea nu eumva este ehiar mai 
adeevata pentru a o simboliza, m totalitate, pe aeeasta din urma. In Fiin^a neantul^'^^^, 
rela^ia eonflictuala eu pentru-celdlalt nu impliea eu neeesitate violenla, ea nefiind chestiune 
de strueturare efeetiva a raportului eu aeesta. Cu toate aeestea, dineolo de teoretizare, pentru- 
sinele m rela^ie cu pentru-celdlalt, mai ales atunei eand sunt trecute prin filtrul reprezentarii 
literare, au, dupa cum vom vedea m eea de a doua parte a acestui capitol, o componenta 
esenliala de violenla. 

In Caiete pentru o morald^^^^, exista pasaje care pot evidenlia un Sartre adept al 
violenlei cu orice preb „violenla nu este un mijloc, printre altele, de a atinge un scop final, ci 


Ronald Aronson: Sartre contre Camus: Le conflit jamais resolu. p. 64 

In ceea ce prive^te violenla din perspectiva politica, la Jean-Paul Sartre, a se vedea interviul dat lui Pierre 
Verstraeten, in 1972 §i reprodus, intr-o foarte bogata, in interpretari §i informatii, carte despre Sartre, editata de 
catre Ronald Aronson. Cf.: Pierre Verstraeten: ,,I am no longer a Realist”: An Interview with Jean-Paul Sartre. 
In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive. Wayne State University Press, Detroit, 1991 
[Gulliver, n.l, 1972] 

Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. Essai d’ontologiephenomenologique. Gallimard, Paris, 1943 [Fiinfa ^i 
neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd. Edipe revizuita §i index de Arlette Elkaim-Sartre, traducere de 
Adriana Neac§u. Paralela 45, Pite^ti, 2004] 

Jean-Paul Sartre: Cahierspour une morale. Gallimard, Paris, 1983 
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alegerea deliberate de a atinge scopul prin indiferent de mijloc”^'^^^, dar adevarul este ceva 
mai subtil. Violenla nu are, la Sartre, aprioric conotalii negative sau pozitive, dar este, 
categoric, strans legata de condi^ia umana, astfel ca niciodata, in conceplie sartriana, nu vom 
putea vorbi despre o violence facuta vreunui obiect, sau de catre un obiect altuia, decat daca 
acestea se pot asimila in vreun fel umanului^"^^^. Sartre precizeaza ca stabilirea limitelor intre 
violenla §i non-violenla este dificila §i variaza in funclie de „atitudinea in fa^a fenomenologiei 
ambigue a vielii”'"^^"^. De aceea, exista o violenla care, in dublu raport, cu via^a - vazuta ca o 
totalitate a condiliilor concrete, la un moment dat, ca facticitate, §i, respectiv, condilia umana 
- ca 0 Constanta, abstracts, a scopului oricarei acliuni umane, permanent valida - poate fi 
justificabila §i o violenla care, in funclie de acela§i raport, nu poate fi justificata. In Critica 
ratiunii dialectice^^^^, Sartre realizeaza o teoretizare a violenlei bune §i a violenlei rele, 
ambele existente in cadrul fraternitdtii-teroare^'^^^. Violen^a pozitiva este acea violence 
inerenta, interiorizata grupului, ce nu trebuie privita ca fiind constrangatoare, ci dimpotriva, 
semn al libertalii'"^'’ , iar violenla negativa, tot atat de definitorie pentru grup, contrapondere a 
violenlei pozitive, se refera la teroare ca ansamblu de obligalii teoretice §i practice caruia 
grupul trebuie sa i se supuna. Apoi, §i este un fapt repro§at de Sartre lui Marx §i lui Engels, nu 
se poate ignora ca exista o negativitate a istoriei inse§i in raritatea care genereaza luptele de 
clasa §i, mai mult, in posibilitatea omului „de a fi cel care ii face sa moara pe Ceilalli sau pe 
care Ceilalli il fac sa moara”^"^^^. Revenind la diferenla dintre o violenla buna §i una rea, in 
Caiete pentru o morald, Sartre ofera un exemplu de mare concretele in ceea ce prive§te 
diferen^a dintre violen^a buna §i violen^a rea: daca, mort de sete, gasesc o sticla de apa pe care 
nu 0 pot deschide §i spargand-o, provoc o violence, acest act, prin finalitatea lui, anuleaza 
relevan^a acestei violence. Dar, daca, in timpul unei ceremonii oficiale, sparg o sticla cu 
bautura, atunci produc violenla, pentru ca actul meu nu are nici un sens in afara violarii 
gratuite a codului social. 

In ciuda faptului ca violen^a, in genere, este mai slab reprezentata la Camus, fa^a de 
Sartre, cel pu^in in partea teoretica a operelor lor, la Sartre, spre deosebire de Camus, crima 


(trad, n.) Idem. p. 180 
Ibidem. 

(trad, n.) Ibidem. 

Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, vol 1: Theories des ensembles pratiques. Gallimard, 
Paris, 1985. Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, vol 2: L’intelligibilite de I’histoire. Gallimard, 
Paris, 1985 

Cf.: Philippe Cabesten, Arnaud Tomes: Le vocabulaire de Sartre. Ellipses, Paris, 2001, pp. 25-26 
Jean-Paul Sartre: Critique de la raison dialectique, vol 1: Theories des ensembles pratiques, p. 549 
(trad, n.) Idem. p. 259 

Jean-Paul Sartre: Cahiers pour une morale, pp. 180-181 
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tinde sa fie mai pu^in prezenta mtr-un cadru al violen^ei, m opera sa teoretica. Vom observa, 
apare freevent §i, m plus, dobandind eomplexitate, m serierile literare. In eeea ee prive§te 
seefiunile eoneeptuale ale serierilor sartriene, se poate trage eoneluzia eum ea erima nu 
constituie echivalentul perfeet al violenlei, niei maear agentul predileet prin eare aeeasta se 
manifesta, dupa eum niei forla nu este un astfel de agent, referitor la rela^ia dintre forla §1 
violenla, Sartre exprimand ideea eum ca, de fapt, violenla meepe acolo unde for^a se 
sfar§e§te^"^^'^. Dar erima se afla m logica violenlei^‘^^\ iar din punct de vedere practic, poate fi 
neeesara pentru a mfaptui anumite modifieari soeiale, ea nefiind straina revoltei, unde poate 
interveni hotarator m rela^ia dintre stapan §1 sclav. 

Explicaliile lui Sartre vizand erima eomporta elemente filosofice cu rol de deseriere a 
mecanismului erimei de la selav eatre stapan, elemente ee produc o relativa pozitivizare a 
erimei: eeea ee selavul vrea sa ueida m stapan este un Celalalt complet diferit, demonstrand, 
prin erima, superioritatea Aeeluia§i atat m eelalalt - eazul erimei, eat §1 m sinele propriu - 
eazul sinuciderii . Libertatea negativa eonduee, m momentul premergator morlii, la o 
eon§tientizare de sine pe eare, spune Sartre, stoieismul, sceptieismul §1 dubiul eartezian nu o 
ating deeat prin evadare §1 m abstraet^"^^^. Crima nu este total benefiea, similar sinueiderii, ea 
fiind 0 eapeana m eare selavul se lasa prins: ueigand, el opereaza o distrugere simboliea a 
lumii §1 postuleaza inesenlialitatea lumii §1 a Celuilalt, eonferindu-§i sie§i categoria esenlei. 
Dar re^eaua dihotomica m eare eriminalul plaseaza realitatea denota o pozi^ie idealista - 
lumea redevine esenliala m perspectiva temporala a proiectului, una abstraeta - eon§tiinla 
libera a eriminalului este eon§tiinla alunecarii lumii inspre Nimic, §1 o pozi^ie negativa - se 
fimdamenteaza pe o tripla negare: a proieetului, deei a timpului, deei a umanului^"^^"^. §1 
revolta, §1 erima presupun asumarea lueida a raului, alegerea lui ea modalitate de a aeliona m 
lume §1, pe de alta parte, distrugerea aeestuia, intuirea unei perspeetive m eare „raul nu ar mai 
fi 0 eategorie exterioara eare sa ealifiee prin Celalalt eondi^ia umana”^"^^^. Daea formele 
negative ale violenlei - erima, suicid, pot fi, la limita, aeceptate, eeea ee li repugna lui Sartre 
este, ea §1 lui Camus, violen^a inutila^"^^*’. 

Jaeques Guieharnaud observa ea violen^a, eare exista din plin m opera lui Sartre §1 m 
eea a lui Camus, are doua aeeepliuni majore. Mai intai ea este pentru operele teatrale pe care 
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Idem. p. 179 

Cf.; James Dodd; Violence and Phenomenology. Routledge, London, New York, 2009, p. 67 

Idem. pp. 416-417 

Ibidem. 

Idem. pp. 417-418 
Idem. p. 418 

Philippe Cabesten; Dictionnaire Sartre. Ellipses, Paris, 2009, p. 207 
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cei doi autori le concep o energie ce trebuie m^eleasa ca dorin^a de inova^ie §i, implicit, 
distrugere a tradi^iei. In al doilea rand, violenla este perceputa de ambii ca un semn privilegiat 
al timpurilor pe care le traiesc. Astfel ei „utilizeaza crima in toate formele sale. Intrucat 
moartea este situalia prin excelenla, caci pune in chestiune Hin^a umana, indiferent daca e 
vorba de o tragedie privata sau colectiva; a ucide sau a fi omorat este simbolul celei mai mart 
probleme ale omului”^"^^^. 

In secpunile care urmeaza ne vom focaliza aten^ia asupra unor caracteristici inedite 
ale crimei, in calitatea sa de moarte relalionara, a§a cum este ea surprinsa in scrierile celor doi 
scriitori, mai ales in cele literare, unde Camus §i Sartre gasesc un mediu propice atat pentru a- 
§i testa teoriile referitoare la violenla §i crima, cat §i pentru a putea experimenta renun^area la 
0 atitudine constanta §i rigida in fa^a acestor realitali. Ne vom apleca, pe rand, asupra 
valenlelor de comunicare ale crimei, asupra rela^iei pe care crima o marcheaza intre 
reprezentare §i non-reprezentare, analizand felul in care crima se apropie, ca logica 
existenliala, de suicid §i, apoi, vom discuta despre rela^ia triadica, formata prin adaugarea la 
binomul criminal-victima a unui terl, care poate funcliona atat in interesul primului termen, 
cat §i in al celui de-al doilea, §i care este chiar Istoria. 


Jacques Guicharnaud; Man and his Acts, p. 64. In; Edith Kern (ed.): Sartre. A Collection of Critical Essays. 
Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, New York, USA, 1962 
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2.2.3. Crima ca forma de comunicare 

Prima parte va discuta, comparativ, doua dintre scrierile celor doi autori unde valen^a 

comunicativa - excesiva, inedita, abuziva - este foarte bine reprezentata. Intrucat tema §i 
realizarea ei literara primeaza, nu vom considera un impediment faptul ca opera camusiana sta 
sub semnul romanescului, in vreme ce scrierea sartriana este o opera dramatica. In urma 
acestei analize, vom putea extrage anumite caracteristici ale reprezentarii crimei §i ale 
configurarii speciale a mor^ii prin intermediul acesteia, caracteristici cu rol daca nu general, 
macar suficient de extins in opera lui Albert Camus, respectiv in cea a lui Jean-Paul Sartre, 
incat sa merite sa staruim asupra lor. Totodata, va fi un bun prilej de a observa, din nou, 
importan^a mor^ii in existentialism §i pentru cei doi scriitori. 

Doua relafii exemplare: Hugo-Hoederer, Mersault-Zagreus 

Piesa Cu mdinile murdare, aparuta in anul 1948 , prezinta, in §apte tablouri, 

evolutia relatiei dintre Hugo §i Hoederer, de la crima promisa de cel dintai Partidului, pana la 
infaptuirea ei §i judecarea acesteia de catre Partid. Hugo este un tanar provenind dintr-o 
familie instarita, care dore§te sa scape de aceasta, sa traiasca dupa principiile Partidului, sa fie 
un comunist veritabil. Impotriva dorin^ei sale se afla trei obstacole pe care Hugo va incerca sa 
le depa§easca: originea sa aristocratica, de care ii este ru§ine - „nu sunt fiul tatalui meu”, va 
spune Hugo'"^^^, profesia de jurnalist care il legitimeaza ca om al cuvantului §i mai pu^in al 
faptelor'"^^° §i, nu in ultimul rand, obsesia pentru propria imagine, obsesie pe care se lupta sa o 
gestioneze in felul sau: purtand in valiza o serie de imagine cu sine §i ferindu-le de ochii 
celorlalti. Crima reprezinta pentru Hugo, sau pare astfel in momentul in care Partidul ii 
propune acest lucru, calea cea mai sigura de a sfar§i cu toate cele trei obstacole. Aceasta 
deoarece, devenind erou prin crima fa^a de Hoederer, ar accede la un alt statut in cadrul 
Partidului §i in proprii sai ochi. Misiunea ii este incredintata prin insisten^a Olgai, o camarada 
de seama in Partid, astfel ca Hugo se angajeaza ca secretar al lui Hoederer, a carui politica nu 
mai era agreata de catre comuni§ti. Singura conditie impusa Partidului de catre Hugo este sa o 
poata lua cu el, la locuinta lui Hoederer, §i pe Jessica, so^ia sa capricioasa, incapatanata, care, 
totu§i, pare a fi ata§ata de el. Treptat, Hugo sufera de un soi de indragostire de Hoederer, este 
fascinat de acesta §i intelege mai multe despre dificultatea §i reversul negativ al oricarei 
decizii politice in general, precum §i faptul ca angajamentul inseamna compromis §i maculare. 
O fascinatie asemanatoare exercita Hoederer §i asupra Jessicai ce, temandu-se de doua ori, ca 
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nu cumva Hugo sa i§i duca planul la mdeplinire §i sa il ucida pe Hoederer sau, din contra, sa 
rateze §i atunci el sa fie eel ucis, deeide sa il avertizeze pe Hoederer de intenliile so^ului sau. 
Singura preten^ie pe care Jessiea o ridica este ea Hugo sa nu fie ueis sau prigonit pentru planul 
sau, marturisindu-i ca Hugo are o reala afec^iune pentru el §1 ca, de fapt, dore§te, incon§tient, 
sa fie oprit de la fapta sa, la care nu are eurajul sa renun^e datorita supunerii fa^a de Partid. 
Intrarea lui Hugo m birou o determina pe Jessica sa se ascunda dupa o draperie, de unde 
revine dupa ee Hoederer il eonvinge, eu taet, pe Hugo, aeordandu-i dreptul de a-§i pastra 
armele §1 garantandu-i libera eireula^ie m loeuin^a, ea el nu este un eriminal. A doua revenire 
a lui Hugo m biroul lui Hoederer, dupa un interval nu foarte mare de timp, nu se va mai solda 
eu aeela§i rezultat. Gasindu-i pe Jessica §1 pe Hoederer imbrali§ali, Hugo comite, m sfar§it, 
erima promisa Partidului. De§i s-ar putea sa nu mai fie vorba despre aeeea§i erima. Este un 
aspeet pe care il banuie§te §1 Partidul atunei eand, dupa doi ani de mehisoare, il considera 
reutilizabil §1 o trimite pe Olga la el pentru a-i cere sa se raporteze la erima sa exclusiv ca la 
una pasionala, apoi sa i§i renege erima, sa o uite. Act necesar, mtrucat Partidul §i-a schimbat, 
ulterior morlii lui Hoederer, politica, mdreptandu-se pe calea deschisa de acesta. Hugo refuza, 
eonsiderand ca 1-ar reduce pe Hoederer la un simplu cadavru anonim^^^^, privandu-1 de 
propria moarte §1 se deelara non-recuperabil, declarable eehivaland cu propria sa condamnare 
la moarte. Ramasa de imaginat, eaei cortina eade §1 piesa se sfar§e§te. 

Crima comisa de eatre Hugo asupra lui Hoederer este o erima pluristratificata, toate 
nivelele insa eonvergand spre stabilirea unei relabii, mai exact a unei comunicari intre cel doi 
poll. Inainte ca Hugo sa il cunoasca pe Hoederer, erima se arata a fi mijlocul perfect pentru 
realizarea unei sehimbari m modul de reeeptare §1 auto-receptare - coincidente, a lui Hugo. 
Pana sa il mtalneasca pe Hoederer, crima se prezenta ea un aet aproape solitar, o trecere de la 
Hugo cel insuportabil lui §1 eelorlalbi, la un Hugo proiect, printr-un punct fara proeminenba de 
fiinba, necunoseut, un punct oarecum deja mort, desemnat de acel Hoederer, de fapt, de 
numirea lui m aeel punet de catre Partid. Chiar §1 m aceste condibii, erima propusa permitea 
eomuniearea dintre actualul Hugo §1 eel posibil, conbinut de viitor. lar violenba erimei nu avea 
de ee sa ii ridice probleme, mtrucat era captata de catre logiea Partidului §1 pozitivata de 
necesitabile acestuia, diluata prin ridiearea poverii de pe umerii individului pe cel ai 
eolectivitabii, lasandu-i aeestuia §ansa de a se convert! m erou. Hugo era haituit de propria sa 
imagine, pana mtr-atat meat singura soluble li apare ca fiind uitarea de sine: „Ma afiu m Partid 
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pentru a ma uita”'"^^^. Ca de obicei, la Sartre, ambiguitatea se afla la loc de cinste §1 se poate la 
fel de bine spune ea Hugo intra m partid din prieina unei imposibilitali de eonvieluire cu sine 
ori a unei earen^e transcendentale, fie §1 la mallime miea, preeum prineipiile unui partid, ori ea 
Partidul §1 afilierea la mi§earea eomunista sunt eele eare li ereeaza aeest sentiment de 
ineompatibilitate eu valorile familiale §1 personate. De§i nu este foarte relevant, eaei m 
filosofia sartriana omul nu poate fi extras din situalie, un grad de plauzibilitate mai mare 1-ar 
putea avea msa eea dintai variants, datorita accentului pus de eatre autor pe trairile lui Hugo, 
mareate de o sila existenliala auto-centrata. La fel, a doua variants ar putea fi mai probabilS 
dacS luSm m eonsiderare seria de umilinle §1 eforturi la eare s-a ISsat supus Hugo pentru a-§i 
proba ata§amentul fa^S de partid, vina §1 ura pe eare o resimte fa^S de eontextul sSu soeial, fa^S 
de, folosind termenul sartrian eonsaerat, eontingenla sa^"^^^. Hugo se gande§te, de fieeare datS 
eand se prive§te m oglindS, la euvintele tatSlui sSu, eum eS il mo§tene§te m pasiunea pentru 
un grup revolulionar §1 il va mo§teni §1 m eeea ee prive§te disparilia aeesteia^"^^"*. Se deduce, 
de aid, cS uitarea dupS care Hugo tanje§te este pusS m mi§care de spaima cS fiinla sa nu li 
aparline, cS este o copie a altuia. Practic, uitarea li este necesarS pentru a deveni altcineva, 
pentru a se implini ca proiect. Cele doisprezece fotografii care-i conlin chipul §1 pe care le line 
m valizS, la adSpost de orice privire indiscretS, condenseazS obsesia pentru imaginea proprie - 
dar nu m sensul narcisist, ci dimpotrivS - §1 dorinla de a controla apari^ia ei m lume. 

DacS Jessica li gSse§te pozele, i le sustrage, apoi il tachineazS cu descoperirea sa, 
iritandu-1, nu acela§i lucru se va petrece cu Hoederer. Crezand cS are o armS ascunsS m valizS, 
acesta va da ordinul sS fie controlat §1 rSmane mirat de cele aflate. Este prima zi a lui Hugo m 
casa lui Hoederer §1 momentul m care Hugo se deschide cStre acesta, povestindu-i trecutul sSu 
§1 dorinla de a scSpa de sine. Hoederer il ascultS §1 li diagnosticheazS acliunea m termeni de 
mmormantare e§uatS: Hugo dore§te sS i§i mgroape trecutul dar, m acela§i timp, i§i aminte§te, 
m fieeare clipS, cS dore§te aeest fapt'"*^^^, apoi li redS fotografiile mdemnandu-1 sS le ascundS 
bine. Hoederer reu§e§te, astfel, sS inaugureze o linie puternicS de comunicare intre el §1 Hugo, 
spre deosebire de Jessica, care, ironizandu-1 pentru obiceiul sSu, il suspecteazS de iubire 
exageratS fa^S de sine. Astfel, mcepand din aeest moment, Hoederer nu mai este punctul orb 
prin care trebuie sS treacS crima pentru a-i da lui Hugo pe Hugo-ul dorit, ci capStS 
proeminenlS §1, prin aceasta, problematizeazS relalia dintre cele douS ipostaze ale lui Hugo, 
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mdreptandu-se, m plus, dar fara sa se stabilizeze acolo, catre pozi^ia victimei. Sub acest semn 
mcepe Hugo sa se raporteze la el, iar erima dobande§te o latum mfrieo§atoare, asupra earuia 
mediteaza: „Dumnezeule, eand ueidem un om ar trebui sa ne simlim grei ea o piatra. Ar trebui 
sa fie lini§te m eapul meu. (Strigdnd.) Lini§te! {Un timp.) Ai vazut eat este de dens? Cat este 
de viu? (Un timp.) E adevarat! E adevarat! E adevarat ea il voi ueide: mtr-o saptamana va fi 
eulcat la pamant §1 mort eu einei gauri m piele”/"^^^ Senza^ia de densitate pe eare o mcearea 
Hugo, m aeest exereiliu imaginar al erimei, efectuat deja la pu^in timp dupa mtalnirea lor - o 
densitate extinsa, caei ea se revarsa atat asupra fapta§ului, greu ea piatra, cat §1 asupra victimei 
- se va vadi a nu fi deloc mtamplatoare. Pentru ea ceea ce li aduce lui Hugo relalia cu 
Hoederer este consistenla. Un adevarat dar pentru comedianul ce pare a se afla mtr-o 
permanenta lipsa de realitate, earuia i se repro§eaza nevoia sa compensativa pentru cuvinte, 
singurele care li pot oferi sentimentul ea traie§te^"^^^. Nu este o consistenla care sa se rasfranga 
direct asupra sa, ci una care se isca prin contemplarea lui Hoederer, o consistenla ancorata m 
privire. „Tot ceea ce el atinge are aerul de a fi adevarat. El varsa cafeaua m ce§ti, eu beau, il 
privesc band §1 simt ea gustul adevarat al cafelei este m gura lui, la el. {Un timp.) Gustul 
adevarat al cafelei este cel care va disparea, adevarata caldura, adevarata lumina. Nu va 
ramane decat asta {Aratd cafetieray . Consistenla, densitatea morlii posibile, poate 
anticipatorie m cadrul exerciliului imaginativ al erimei, este o consecinla a statutului, tot mai 
important, al lui Hoederer m via^a lui Hugo. 

Doua sunt lecliile majore pe care Hugo le prime§te de la cel pe care trebuie sa il 
omoare. Una line de domeniul acliunii, al faptelor: Hoederer il scapa de Hugo din atentatul 
pus la cale de Olga, aruncandu-1 la pamant. E o leclie a sacrificiului sau macar a riscului 
asumat pentru celalalt. In urma ei, mcrederea lui Hugo m politicile Partidului §1 m buna 
funcfionare a acestuia se va diminua^"^^^. A doua leclie line de cuvinte, dar se refera tot la 
fapte, ba chiar mai mult, este un sol de poetica a faptelor pe care Hugo o va interioriza §1 o va 
aplica atunci eand va comite erima §1, mai ales, atunci eand va decide ce tip de raport sa 
mtrelina cu propria sa fapta. Este §1 o leclie ce iasa din granilele operei, putand servi ea o 
pledoarie pentru criticile aduse, de-a lungul timpului, lui Sartre, verdictului de incorectitudine 
cu care au fost taxate, nu de puline ori, opliunile sale socio-politice^"^'^'’. „Cat de mult 111 la 
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puritatea ta, micu^ul meu baiat! Cat ^i-e de frica sa nu i^i murdare§ti mainile. Ei bine, ramai 
pur! Cui ii va servi asta §i de ee vii tu printre noi? Puritatea este o idee de faehir §i de ealugar. 
Voi eeilal^i, inteleetualii, anarhi§tii, burghezii, faee^i un pretext din asta pentru a nu faee 
nimie. A nu faee nimic, a ramane imobili, a strange eoatele pe langa eorp, a purta manu§i. Eu, 
eu am mainile murdare. Pana la eoarte. Ee-am adaneit in rahat §i in sange. §i apoi? I^i 
imaginezi ea se poate guverna in mod inoeent?”*"^"^'. Murdaria nu inseamna, pentru Hoederer, 
doar partea intunecata a aeliunii §i eompromisul inerent angrenarii in istorie, ci §i aeeeptarea 
luerurilor, incluzand aici §i rela^iile eu semenii, pentru ceea ee sunt, iar nu pentru o presupusa 
esen^a sau principiu al lor. Daea, pentru ae^iune, murdaria poate ajunge, la Hoederer, pana la a 
imprumuta ehipul erimei, in eeea ee prive§te rela^iile interumane ea mareheaza o capaeitate 
sporita a aeestuia de a aeeepta realitatea eelorlal^i, de a avea rela^ii eu eeea ee oamenii sunt, nu 
cu ceea ce ar putea fi. Nu la fel stau lucrurile pentru Hugo, acuzat de Hoederer tocmai de a fi 
incapabil sa iubeasca oamenii, iubind, in schimb principiile^"^"^^. Iar repro§ul este cat se poate 
de indreptalit, Hugo suferind de o inconsistenla funciara, acesta fiind §i motivul pentru care a 
acceptat initial, cu u§urinla, sa se angajeze pentru a realiza crima. Principial, crima trebuia sa 
fie, cum am mai spus, mecanismul care sa definitiveze uitarea de sine §i apari^ia unui nou 
Hugo, fapta care sa-1 extraga din lumea inconfortabila a cuvintelor. Crima ii era necesara lui 
Hugo pentru a se putea iubi, nu cum era, ci cum ar fi vrut sa fie. 

Insa, odata ce, datorita rela^iei cu Hoederer, crima nu se mai poate reduce la un 
principiu mecanic de funclionare, ea se stratifica, chiar §i in conceplia lui Hugo. Nivelului 
abstract - „0 crima, cred eu, este ceva abstract” §i „Oricine poate ucide daea nu este 
obligat sa priveasca ceea ce a facut”^'^"^'^, i se adauga inca doua. Cel al concretului propriu-zis, 
al realizarii erimei, dar inca un nivel relativ teoretic - „a ucide, a muri este acela§i lucru: 


cand discuta despre situatia URSS-ului, scriitura pare ca se ingusteaza se love^te de o istorie bolovanoasa. 
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textuale care pot fi banuite de gazduirea marionetarii exteme §i de subminarea literaritatii, piesa se poate foarte 
bine lectura pe filon literar, motivul erimei oferind beneficii estetice §i avand o components filosofica ce nu ar 
trebui sa fie neglijata. In plus, trebuie funt cont de faptul ca partidul despre care se vorbe^te in piesa este unul 
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suntem atat de singuri”'"^"^^ §i cel de-al treilea nivel, al crimei ce nu mai este a ori§icui, ci a lui 
Hugo, filtrata prin sensibilitatea acestuia - „el nu va muri decat o singura data. Eu, iata, sunt 
zece zile de cand il ucid m fiecare minut”'"*^'*^. In viziunea lui Hugo, crima este o relalie 
nesimetrica mtre cel care da moartea §1 cel care o prime§te. Pentru criminal, decizia de a ucide 
mseamna o amplificare a raportului fa^a de fapta proprie §1 fa^a de moartea celuilalt, m timp 
ce, victimei, moartea prin crima li sose§te m acela§i fel m care i-ar sosi oricare alta. Se pare ca 
Hoederer nu 1-a determinat pe Hugo sa i§i modifice pozi^ia cu privire la rezultatul final strict 
al crimei - de§i acesta exercita o putere de atraclie, care este, insa, mai mult o atraclie 
provocata de catre Hugo msu§i, o tentativa de a suscita oroarea morlii: „Bea, fumeaza, imi 
vorbe§te despre Partid, face proiecte §1 eu ma gandesc la cadavrul care va fi, este obscen”^"^"^^, 
li va imparta§i el Jessica!, dupa care i§i curma brusc gandul, semnalizand, in acest mod, e§ecul 
imaginarii prin abstract^‘^‘^^. Comunicarea care se realizeaza nu este, deci, atat cea intre Hugo 
§i Hoederer cel ucis, cat intre Hugo §i Hoederer cel de ucis. De aceea, la un anumit nivel al 
crimei, se poate vorbi, in logica lui Hugo, despre singurdtate - cu toate ca pare mai degraba o 
contaminare a crimei cu viziunea, §i populara, a simlului comun, §i sartriana, teoretizata ca 
atare, a morfii in singuratate. Totu§i, se poate vorbi despre o schimbare care se produce la 
Hugo fa^a de ansamblul elementelor care compun crima, altfel nu am mai vorbi, nici noi, 
explicit, nici Hugo, implicit, despre aceste niveluri ale crimei. De§i piesa pune accentul mai 
mult pe trairile lui Hugo, decat pe cele ale lui Hoederer, exista §i un succint portret al 
criminalului conturat de catre cel din urma. Criminalul, ii explica Hoederer lui Hugo, cu 
scopul de a-1 decide sa renun^e la actul uciga§, este cel care nu banuie§te ce se petrece in 
mintea celor impotriva carora i§i indreapta arma'"^^^, cel care i§i poate privi rece, in ochi, 
viitoarele victimele §i, nu in ultimul rand, cel care nu cunoa§te via^a, astfel ca moartea, cu atat 
mai mult ii ramane straina cunoa§terii. Fie ca aceste argumente erau deplin sau partial izvorate 
din convingerea lui Hoederer, fie ca reprezentau un mijloc de auto-persuadare, este cert ca ele 
nu se pot separa de scopul de a-1 hotari pe Hugo sa renun^e la crima. lar acest pragmatism 
evident genereaza o anumita opacizare a autenticitalii lor. Altfel insa, miza lui Hoederer pe 
comunicare - in rela^ia cu Hugo, §i ca sambure al profilului non-criminalului, a fost gre§it 
pusa: Hugo ucide. Crima nu exclude, se vede §i pe aceasta calc - nu pe toate, cel pu^in - 
sensurile comunicarii. 
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Cu toate premeditarile lui Hugo, crima nu se produce ca urmare a acestora §i este 
motiv de surpriza chiar §i pentru el. Inters m biroul lui Hoederer, dupa ee aeesta li dezvaluise 
ea §tia despre intenliile sale, iar Hugo i§i exprima afeeliunea fa^a de el §1, vazandu-§i so^ia m 
bra^ele aeestuia, Hugo apasa pe tragaei, simlind, printre altele, u§urarea de a gasi un motiv 
viabil pentru erima m vederea eareia fusese angajat de eatre Partid §1 prilejul de a mloeui 
motivului politic cu cel pasional. Clipele imediat precedente crime! cuprind dialogul dintre 
Hugo §1 Hoederer, primul strigandu-i m fa^a capacitatea sa de a-1 privi m oehi §1 de a ignora 
ceea ee are m eap, iar al doilea, sfatuindu-1 sa nu faea prostii pentru o femeie §1 imediat dupa 
ee se prabu§e§te, impu§eat, atenlionandu-i pe eel din jur sa nu-1 ueida, deoarece totul a fost o 
erima din gelozie'"^^°. Aparent, gestul capital al lui Hugo poate fi interpretat, intr-adevar, drept 
0 erima pasionala. Dupa, cel doi ani de mehisoare, eand Olga, fosta lui eamarada sose§te 
pentm a-1 recicla m folosul Partidului, cuvintele lui Hugo deeredibilizeaza, insa, o asemenea 
motivalie. Mai intai ea el nu exelude sentimentul de gelozie meereat la vederea eelor doi, dar 
il direclioneaza dinspre Jessiea inspre Hoederer: „Gelos? Se poate. Dar nu pe Jessica”^"^^^ §1 
„I1 iubeam pe Hoederer, Olga. II iubeam mai mult decat am iubit pe orieine alteineva m lumea 
asta”^"^^^. In al doilea rand, felul m eare Hugo se raporteaza la propria sa crima, acum dusa la 
bun sfar§it, incepe prin a fi evaziv §1 bizar, nu oricum, ci m felul eelebrului mod de justifieare 
a crime! lui Meursault, eroul lui Albert Camus, din romanul Strdinul. Nu soarele e msa eel 
eare a deelan§at erima, ei hazardul: „Eu... 1-am ueis pentru ea am desehis u§a. Este tot eeea ee 
§tiu”^"^^^ §1 „Nu eu sunt eel eare a ueis, ei hazardul (...) Este un asasinat fara asasin.”^"^^"^. Eara 
sa m(eleaga, intru totul, meeanismul psihie eare a provoeat erima, Hugo proeedeaza nu foarte 
diferit de Meursault, asumandu-§i-o, fapt echivalent cu alegerea pedepsirii cu moartea din 
partea tribunalului, neoficial, al Partidului comunist. Acest reflex al perplexita(ii eriminalului 
m fa(a propriei erime §1 privilegierea, m eheie dostoievskiana, a aspeetului de bulversare a 
ordinii prin realizarea acesteia poate fi atribuit, din nou, unei contagiunii dinspre modelul 
mor(ii ea scandal^^^^. 

Asumarea erimei se realizeaza m felul dorit de eatre Hugo. Nu fara sa eedeze, pentru 
scurte momente, tenta(iei de a aseulta propunerea Olgai §1, dupa ee se va fi gandit ea 1-a ueis 
pe Hoederer din cauza geloziei, §1 tenta(iei de a uita, m totalitate, aetul erimei: „Individul 
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acela care 1-a omorat pe Hoederer e mort. Se numea Raskolnikov a fost otravit de 
ciocolata cu lichior (/z mdngdie pdrul) I^i voi alege alt nume”^"^^^. Doua sunt justificarile 
opliunii sale pentru pedeapsa cu moartea - nu e prea mult sa vorbim despre opliune in acest 
caz, Hugo fiind mai mult decat lucid in deciziile sale: dorin^a de a nu se trada pe sine, pe acest 
nou Hugo, care a ajuns sa devina, prin intermediul crimei, sau, de fapt, al con§tientizarii 
ratarii crimei potrivite^"^^^, §i, mai ales, cea de a nu renun^a la Hoedererfara de care 
singuratatea iniliala a lui Hugo, comunicarea redusa la doua ipostaze ale sinelui - doua 
ipostaze ale inexistenlei, mai degraba, daca ne gandim la ce inseamna pentru-sinele in 
conceplia lui Sartre: neant, decompresiune a fiinlei - s-ar reinstala. Intre cele doua 
justificari, cea de a doua este mai putemica. Pentru ca, de§i repeta ca nu se poate efectiv 
pronun^a asupra ra^iunii care 1-a determinat sa apese pe tragaci, §i in ciuda faptului de a 
considera ca nu este posibil sa separi crima de motivele sale^"^^^ - ceea ce, in condi^iile 
asumpliei de hazard, se converte§te de-a dreptul in mister, Hugo decide sa-i ofere lui 
Hoederer, existen^ei sale postume, nu crima comisa, incerta §i posibil pasionala, ci crima 
meritata: „Un tip ca Hoederer nu moare din pricina hazardului. Moare pentru ideile lui, pentm 
politica lui; e responsabil de moartea sa. Daca imi revendic crima in fa^a tuturor, daca imi 
reclam numele de Raskolnikov §i accept sa platesc pre^ul care trebuie, atunci el va fi avut 
moartea pe care o merita (...) Nu 1-am ucis inca pe Hoederer, Olga. Nu inca. Acum este 
momentul cand am sa-1 ucid §i pe mine impreuna cu el”^"^^^. 

Pana la urma, crima in care Hugo intra, de aceasta data ca victima, aspectul auto- 
sacrificial al deciziei sale este o dovada a faptului ca Celalalt conteaza. Nu un altul in 
generalitatea lui strivitoare, in impersonalitatea sa impalpabila, ci tocmai Hoederer, cel ucis. 
§i este, trebuie sa recunoa§tem, cu totul nea§teptat locul, conjunctura in care aflam o dovada a 
existen(ei, in literatura sartriana, a laturii pozitive ce compune rela(ia cu celalalt. Apoi, crima 


Se poate specula, suficient de generos, pe marginea acestui nume. Raskolnikov, eroul lui Dostoievski din 
romanul Crima pedeapsa. Hugo poate fi, la limita, un Raskolnikov, dar unul precipitat de timpurile atee, mult 
mai alerte decat cele ale originalului Raskolnikov, spre verdictul fata de fapta sa, un verdict vizand mai degraba 
asumarea unei eonfiguratii a relapei ueis-uciga§, decat unul cu conotatii etice. Cf: Feodor Mihailovici 
Dostoievski: Crima §i pedeapsa. Traducere din limba rusa §tefania Velisar Teodoreanu §i Elisabeta Dumbrava. 
Rao, Bucure^ti, 1995 

'"'^’(trad. n.) Jean-Paul Sartre: Les mains sales, p. 239 

„Daca a§ fi avut eurajul sa trag asupra lui eand am fost singur cu el in birou ar fi murit din aceasta cauza §i a§ 
fi putut sa ma gandesc la mine fara ru§ine. Mi-e ru§ine de mine pentru ca 1-am ucis... dupa. §i voi, voi imi cerefi 
sa imi fie inca §i mai mult ru§ine de mine §i sa decid ca 1-am omorat pentru nimic”. (trad, n.) Idem. p. 214 
„ Ap facut din Hoederer un mare om. Dar eu 1-am iubit mai mult decat 1-ati iubit voi vreodata. Daca mi-a§ 
renega actul, ar deveni un cadavru anonim, un de§eu al Partidului”. (trad, n.) Idem. p. 214 
i460phiiippe Cabesten: Dictionnaire Sartre, pp. 144-145 
Jean-Paul Sartre: Op.cit. p. 232 
(trad, n.) Idem. pp. 244-245 
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este §i 0 mcercare, evident nereu§ita, din start sortita neimplinirii, de a regia diferen^a dintre 
dona morli ee se petree separat - a lui Hugo §i, respeetiv a lui Hoederer, de a le aduee la un 
aeela§i numitor eomun, imposibil, al muririi impreuna. Crima pare a funeliona in piesa 
sartriana ea o modalitate de a opera, uman, asupra morlii §i are un minus, de densitate, in 
raport eu aeeasta. Crima este moarte, dar, mai eu seama, partea din moartea asupra eareia se 
poate instrumentar §i omene§te interveni, o zona superfieiala a morlii. „Nu erima mea este cea 
eare ma ueide, ei moartea sa”^"^*’^, afirma Hugo. Chiar §i a§a, Hugo este, dupa eum observa §i 
Gary Cox, unul dintre personajele sartriene de seama, eare dobandese autentieitate in fa^a 
morlii, asemeni lui Mathieu Delarue sau Pablo Ibbieta^^^^. lata, a§adar, ea moartea poate sa nu 
fie esenliala pentru Sartre, dupa eum o afirma serierile sale filosofiee^'^^^, dar este, sub forma 
erimei, esenliala pentru personajele sale. 

Cea de-a doua crima, reprezentativa pentru modul relational de functionarea al mortii, 
pe care o vom examina se gase§te in Moartea fericitd^^^^, prima scriere a lui Albert Camus, 
despre care am discutat deja in contextul infiltrarii morjii in natura §i o vom mai face iara§i, 
atunci cand vom prezenta mitul de imortalitate camusian prin natura. Opera lui Camus nu 
conjine problematica istoriei §i a angajamentului, nici critica, mai mult sau mai pujin 
subiacenta, a imposibilitatii identificarii fiinjei individuate cu un grup sau un set de principii, 
dar situeaza crima pe aceea§i treapta de importanja pentru rezolvarea conflictelor interne ale 
individului §i ii confera acesteia acela§i rol esenjial in derularea acjiunii. Doar ea, daca crima 
sartriana se petrece inspre sfar§itul piesei - §i cea a lui Hoederer, §i cea a lui Hugo - crima in 
scrierea lui Camus se intampla la inceput, iar ceea ce cititorul urmare§te, pe parcursul cartii 
sunt efectele acesteia asupra personajului principal, Mersault, raportarea implicita la acest 
eveniment capital §i, in final, raportarea forte, asumata, care inchide circular romanul. Ceea ce 
nu este de neglijat - dar acest lucru are implicatii mai serioase intr-o analiza axata strict literar 
§i foarte serioase intr-o cercetare stilistica -, intr-adevar, faja de piesa lui Sartre, romanul 
camusian sufera stangaciile fire§ti ale inceputurilor literare, fapt care determina ea rolul 
structural al erimei, in constructia romanului, sa fie bruiat de acestea §i sa fie mai pujin bine 
realizat decat in scrierea sartriana. Insa fajeta relajionala a erimei este foarte precis conturata 
§i prezinta similitudini cu crima din scrierea dramatica sartriana. 


(trad, n.) Idem. p. 234 
Gary Cox: Op.cit. p. 155 

Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. Essai d’ontologiephenomenologique. p. 590 
1466 (3amus: La mart heureuse. 
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Mersault este eroul camusian despre care s-a spus - m buna parte, datorita §i 
stangaciilor stilistice pomenite mai sus, mai precis, lirismul prost gestionat, verosimilitatea 
precara a personajului, economia de mijloace cu care este infatisat, oximoronele abundente §i 
artificializante - ca il prefigureaza pe Meursault, personajul Strainul-vXui. Severine Gaspari, 
reluand pozi^ia lui Roger Quillot'"^^’ in acest sens, observa ca Moartea fericitd nu este 
exclusiv leaganul Strdinul-vXui, ci anticipeaza, in multiple feluri, toate operele pe care Camus 
le va scrie ulterior §i clameaza, pentru acest prim personaj, autonomie, independenla/'^^^ §i 
Mersault §i Meursault respira singuri in opera care-i confine, in ciuda faptului ca putem 
admite pentru cel dintai o respirable problematica, ce necesita ajutor. Apoi, diferen^a dintre el 
§i urma§ul sau este mai mare decat asemanarea, un factor fundamental in funcbie de care este 
vizibila aceasta diferenba Hind tocmai crima. Gaspari delimiteaza intre un Meursault criminal 
inocent, care experimenteaza culpabilitatea prin ceilalbi, §i un Mersault criminal lipsit de 
inocenba, care nu intalne§te in ceilalbi nici pedeapsa, nici regretul^"^^^. 

Relabiile fiecaruia in parte cu crima sa au in comun principiul de revelabie existenbiala 
a acesteia, posibilitatea deschisa de a dobandi autenticitatea, insa felurile in care revelabia se 
realizeaza sunt total deosebite unul de celalalt. La Meursault, crima aduce in prin plan, ca la 
cel dintai Hugo, nu relabia dintre uciga§ §i cel ucis, ci relabia dintre doua ipostaze ale sinelui, 
dintre un Meursault apatic, traindu-§i viaba strans legat de lume, intr-un soi de simbioza cu 
natura, respectiv un Meursault pe care crima il extrage din aceasta stare, daruindu-i dubla 
con§tientizare, a rupturii de lume §i, astfel, a individualitabii sale. Aceasta interpretare ii este 
datorata, in parte, lui Robert C. Solomon. El vorbe§te despre trasatura tipic existenbialista de a 
pune in dificultate relabia dintre experienba §i reflectarea sa. Referitor la Strdinul, Robert 
Solomon remarca cum ceea ce traie§te Meursault, pana sa comita crima, este, prin lipsa de 
reacbii la stimulii extern!, prin absenba oricarei reflecbii asupra celor traite, un tip aparte de 
experienba: o experienba pura, in concepbie sartriana, sau pur §i simplu o non-experientd. De 
aici decurge §i sentimentul de bizarerie pe care cititorul il incearca. Dupa uciderea arabului, 
lucrurile iau, intr-adevar, alta tumura, dar reflecbia de care este capabil Meursault sufera, inca, 
lipsuri de consistenba, de calitate^'^^^. Solomon crede ca, de ceea ce determina modificarea lui 
Meursault, atat cata este ea, nu este responsabila atat crima, cat ameninbarea cu moartea sub 
spectrul careia intra personajul o data cu incarcerarea sa. Vom relua aceste chestiuni in 
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1468 

1469 

1470 


Roger Quillot: La mer et les prisons. Essai sur Albert Camus. Gallimard, Paris, 1956 
Severine Gaspari: Op.cit. pp. 574-578 
Idem. p. 577 

Robert C. Solomon: Op.cit. p. 12, p. 23 
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sec^iunea urmatoare, cand vom avea m vedere for^a de reprezentare a mor^ii pe care crima o 
pune m mi§care. De re^inut ar fi msa, eu privire la erima lui Meursault, doar aspeetul pe eare 
1-am putea numi intra-relalional. 

Revenind la Mersault, pentru aeesta, erima este relalionala mtr-un sens mai extins, 
deoarece stabile§te o legatura permanenta, dar intensifieata la sfar§itul serierii, mtre eriminal, 
adiea Mersault, §1 vietima sa. In afara trairii nietzseheene a naturii, pe eare o imparte eu 
Meursault, personajul central din Moartea fericita se apropie, m multe privin^e, mai mult de 
Hugo, deeat de fratele sau eamusian. De§i Hugo, sa nu uitam, eomite alta erima, nu eea 
planifieata, iar reae^ia imediata mdeplinirii aetului violent este meursault-iana, m buna 
masura. Intre cele trei personaje, Mersault este eel eare i§i planifiea eel mai m amanunt erima 
§1 eare dovede§te eea mai mareata lueiditate m raport eu fapta sa. Pe de alta parte, el este §1 eel 
eare va dezvolta cea mai puterniea rela^ie de afee^iune fa^a de vietima lui, ori, cel pu^in, 
Camus va dori sa ne arate aeeste lueru prin cuvintele finale ale personajului sau. Mersault este 
singurul eare eomite erima dorita §1 eeea ee este eiudat pentru eonstruelia §1 intenliile 
romanului este ca el este eompus din doua par^i, prima intitulata moartea naturala, §1 
eon^inand aproximativ o treime din toata serierea, iar cea de-a doua numita moartea 
con^tientd. Bizareria provine toemai din asoeierea premeditarii eu naturalefea mortii, dar 
aeest aspeet se poate expliea §1 prin faptul ea naturalitatea nu este numai a morlii, ei, de 
asemenea, a perspective! din care Mersault - simlindu-se uneori ea traind m preajma unei 
divinitafi animalice^'^^\ precum Marthe, iubita sa - prive§te moartea: fireasea §1 simultan 
instrumentara, astfel ca se poate da. Daca exista o paradigma culturala a morlii bune - non- 
violenta, previzibila, ea nu funelioneaza pentru gandirea lui Mersault, eare pare a se aneora, 
mai repede, m eoneeplia, de pilda, a Marchizului de Sade, prezentata pe seurt m eapitolul 
intai, atunei eand am vorbit despre imortalitatea prin natura^"^^^ §1 eare considera violenla §1 
moartea aparpnand laturii naturale a lumii. 

Relapa lui Patriee Mersault cu Roland Zagreus porne§te de la Marthe, prietena eelui 
dintai §1 fosta iubita a eelui de-al doilea. Fara a fi foarte ata§at de ea §1 eategorie fara a o 
iubi^"^^^, Mersault manifests o gelozie extrema §1 li eere Marthe! sa-i povesteasea totul despre 
fo§tii iubili. Cu Zagreus, din prieina faptului ea aeesta ramasese, m urma unui aeeident de 
ma§ina, fara pieioare, Marthe men^ine, inea, o rela^ie de amieilie. Mersault se imprietene§te §1 


(trad, n.) Albert Camus: La mart heureuse. p. 44 

Marquis de Sade: Juliette ou lesprosperites du vice, tome II. Gallimard, Paris, 1995, pp. 847-877. Cf.: 
Patrick Dupouey (ed.): La mart. Textes choisis et presentes. GF Flammarion, Paris, 2004, pp. 49-51 
Albert Camus: La mart heureuse. p. 45 
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el cu Zagreus, o persoana inteligenta, instruita §i mcepe sa il viziteze frecvent, msa nu m 
companiei iubitei sale. Vorbese impreuna despre via^a, lipsita de perspeetiva, a lui Zagreus, 
despre impactul negativ pe care lipsa banilor il are m ceea ce prive§te fericirea omului, despre 
corpul exceptional al lui Mersault, care-1 haraze§te, dupa Zagreus, unui trai de obligatorie 
fericire . Mersault il ucide fara nicio dificultate pe Zagreus, care pare a-§i li a§teptat 
moartea §1 nu opune nicio rezistenta, li la band, scrie un bilet de despartire Marthei §1 pleaca 
m Europa. In Praga mcearca o grea^a ciudata, ori de cate ori este confruntat cu mirosul de 
castraveti murati^"^^^ - iar felul m care este descrisa aceasta, radacinile existentiale pe care le 
dovede§te il apropie pe Camus de Sartre, cel care m 1938 va publica Greata, un miros ce e 
posibil sa fie avatarul olfactiv al mortii. Tot m Praga, locuit de febra §1 mcercat de lacrimi, 
fuge de un acordeonist orb §1 da peste un cadavru mtins m strada, care li reaminte§te de 
Zagreus. Decide sa se mdrepte apoi spre nord, fara sa alba vreo destinafie anume, calatore§te 
cu trenul §1 i§i prive§te adesea mainile, ceea ce e li provoaca necesitatea unci calatorii 
interioare. Dupa doua zile de hoinareala m forul intim, Mersault formuleaza ideea unui proiect 
de viafa fericita: a trai m solidaritate cu lumea §1 a avea timp de refiectie asupra acestei 
solidaritati^'^^^. Ajuns m Viena, febra li cedeaza §1 bucuria de a trai este tot mai putemica. 
Cum observa Severine Gaspari, leit-motivul acestei parfi este dorinfa regasirii de sine^"^^^. 

Inters m Algeria, se instaleaza m casa a trei bune prietene, a§a numita Casa m fata 
lumii, datorita a§ezarii sale pe o coasta, m fafa marii, §1 a priveli§tii generoase. Aici gusta 
bucuriile simple ale unci existenfe m armonie cu natura, dupa ritmurile sale §1 ale unci 
solitudini relative, ce li este benefica. Se casatore§te cu o tanara, Lucienne, careia nu li poarta 
iubire §1 cu care hotara§te sa traiasca la distanfa §1 sa se viziteze rar. Este permanent locuit de 
un sentiment de indiferenta fafa de ceilalti, fiind, m acela§i timp, mdragostit de lume^"^^*. 
Medicul Bernard li devine prieten §1 este pe punctul de a-i dezvalui fapta sa, cand acesta li 
spune ca ura§te crima comisa pentru bani. Grafie medicamentelor date de catre Bernard, 
Mersault, pe patul m care zace atins de boala, reu§e§te sa-§i pastreze cuno§tinfa pana cand 
moartea i-o rape§te defmitiv. Ultimele lui ganduri sunt pentru Zagreus, pentru care are 
sentimente de fratemitate. 


^ Idem. p. 51 

„Picanta, acri^oara, ea trezea in el toate puterile angoasei. O simtea pe limba, in adancul narilor §i pe ochi. 
Era departe, apoi in coltul strazii §i intre cerul acum acoperit pavelele grase §i lipicioase, era acolo, ca vraja rea 
a noptilor din Praga. Avansa catre el §i, pe masura ce inainta, devenea tot mai reala, invaluindu-1 in intregime §i 
lasandu-1 fara aparare”. (trad, n.) Idem. pp. 78-79 

Idem. pp. 90-91 

Severine Gaspari: Op.cit. p. 576 

E un paradox camusian pe care il explicam pe larg atat in partea consacrata mor(ii banale, cat §i in cea unde 
se discuta mitul imortalitafii prin natura, in rela(ie cu cel sartrian, al constructiei de sine, al proiectului. 
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Ca §i Hoederer lui Hugo, Zagreus li ^ine cateva lec^ii de via^a - §i de moarte - lui 
Mersault. Mai intai, o lec^ie a mdinilor murdare, adica a imposibilita^ii de a putea trai via^a, la 
cote maxime, in afara unor bani care sa degreveze de gandul asigurarii traiului zilnic §i, in 
consecinla, o lec^ie a legitimitalii oricaror modalitali de procurare a banilor. Exemplul este 
insu§i Zagreus, care i§i adunase, inca inainte de accidentul prin care a ramas infirm, o suma 
consistenta de bani. O alta leclie este a bucuriei de a trai, o bucurie pentru care exista limite §i 
se aplica constrangeri, una dintre ele fiind chiar absen^a banilor Pe aceasta, Zagreus o 
realizeaza prin punerea in contrast a vielii sale - redusa, diminuata, §i a lui Mersault - 
posibilitatea ca via^a sa sa fie reu§ita este direct proporlionala cu buna croiala a corpului sau 
§i, mai mult, in condiliile acestea, bucuria de a trai devine datorie de a trai. Moartea este 
inleleasa de Zagreus ca un punct final §i rezumativ aplicat vielii. Nu se deschide spre nimic §i 
nu are alt sens decat de a condensa sensurile vielii intr-unul singur: „ceea ce ma inspaimanta 
in moarte este certitudinea pe care mi-o va da cum ca via^a mea a fost consumata fara 
mine”^"^^°. Este o leclie de care Mersault va line cont, dupa ce il va ucide, in cautarea fericirii, 
§i, mai cu seama, in continua exprimare §i in efortul de menlinere in fericire. Deoarece, daca 
moartea este concluzia vielii, un efect de rezumare a acesteia, ea nu poate fi efectiv o 
transcendenla §i nu poate aduce altceva decat o configurare, aparte, cu elementele deja 
existente, ale vielii traite. 

Pe langa faptul ca este premeditata - cantitativ este mai mult la Hugo decat la 
Mersault, caci gandul realizarii crimei traverseaza, ca un fir ro§u, aproape toata scrierea 
sartriana, dar, din punctul de vedere al corespondenlei intre scop §i rezultat, e premeditata la 
Mersault mai mult decat la Hugo, - crima lui Mersault are in comun cu uciderea lui Hoederer 
de catre Hugo §i slabiciunea suplimentara, excesiva a victimei. Daca Hoederer este atent la 
cuvintele rostite in intervalul scurt care-i ramane intre strapungerea glonlului §i moarte pentru 
a-§i proteja criminalul, Zagreus are pregatit un bilet de adio, scris de el, in cazul in care ar dori 
sa se sinucida, dar parand a fi scris pentru prietenul §i viitorul sau uciga§: „nu suprim decat o 
jumatate de om”^"^^^ Este biletul utilizat de Mersault pentru a-i inscena, dupa ce il ucide, 
sinuciderea. De altfel, il omoara simplu, face un pas in spate §i trage, apoi ii inchide ochii. 
Nici un cuvant de partea vreunuia dintre ei, Zagreus nici macar nu i§i intoarce capul dinspre 
fereastra, doar ochii i se umplu de lacrimi, ochi care vor fi urma^i, dupa executarea crimei, de 
ochii lui Mersault, insa va fi vorba de un plans mai degraba mimetic, paralel cu acesta, iar nu 

Idem. pp. 56-58 

Idem. p. 60 

(trad, n.) Idem. p. 15 
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provocat de el . §i la Hoederer, §i la Zagreus, unul pe fundalul plin de umbre al luptelor 
intestine pentru putere, altul pe cel al unei cotidianitali flasce, se remarca aceea§i inerlie in 
fa^a intenliilor pe care ambii le decodeaza, la un moment dat, ca fiind criminale, ba §i mai 
mult, aceea§i disponibilitate catre moarte. Pentru acest fenomen exista, intr-o perspectiva 
clasica^"^^^, cel pu^in doua posibile interpretari: fie sunt guvemali de o pulsiune suicidala, care- 
i face vulnerabili in fa^a unor stimuli externi purtatori de moarte, fie, din contra, se tern atat de 
mult de moarte, incat figura unui cunoscut, a unei persoane semnificative - ambii sunt uci§i 
de, folosind un termen generic, prieteni - le ofera, in ciuda violen^ei, §ansa §i iluzia de a nu 
intra singuri in moarte, de a-i conduce, oarecum, in aceasta. Un grad de probabilitate mai 
mare are, insa, prima variants, intrucat de§i sldbifi in rela^ia lor cu criminalul, ambii sunt 
indivizi puternici §i relativ ambilio§i. 

Dupa ce va depa§i etapa febrei §i a izbucnirii in lacrimi in timpul peregrinarilor sale 
prin Europa, etapa care nu va avea nimic in comun cu regretul, ci doar cu o anumita stupoare 
in fa^a faptului petrecut, Mersault va cauta §i va gasi paradisul in rela^ia cu natura^"^^"^ §i, avand 
„o voinla de fericire, un fel de con§tiinla enorma mereu prezenta”^"^^^, va considera toate 
celelalte relalii: cu prietenii, cu femeile, cu operele de arta ca fund pretexte^"^^^. Este vizibila, 
astfel, atat asumarea lecliei despre via^a §i moarte a lui Zagreus - §i la acest aspect ar putea 
trimite atributul de con^tient aplicat mor^ii, cat §i rasfrangerea modelului crimei - ca tensiune 
§i descarcare a violenlei pentru rezolvarea acesteia - asupra modelului fericirii, mai ales 
atunci cand personajul delineate condilia de a gusta fericirea in termeni de „confruntare tenace 
§i violenta pe care o are cu contrariul sau”^"^^^. Conceplia despre fericire este cu totul alta 
decat cea pe care o avea, in zilele cand se intalnea cu Zagreus, §i care se inchega in jurul ideii 
de a nu fi obligat sa „fi fericit «impotriva»” §i a se livra impersonalitdfii , in acest fel, 
este clara infiuenla exercitata de acesta asupra lui. Paradoxala moarte fericitd a lui Mersault se 
dovede§te nimic altceva decat inva^area lecliei lui Zagreus §i, in preajma mor^ii, incercarea de 
a o aplica m moarte. Daca via^a sa a fost fericita - lucru pentru care, in modul sau, Mersault s- 
a luptat - in acord cu definirea mor^ii de catre Zagreus drept manunchi conclusiv al vielii, nici 
moartea nu poate fi altfel. In fond, intru-un sens mai restrans, e drept, ceea ce reu§e§te 

Idem. p. 92 

In momentul in care vom discuta, prin prisma crimei, despre problema reprezentarii mortii §i a legaturii cu 
suicidul, vom vedea, intre altele, ca frica de moarte nu exclude precipitarea catre aceasta, dimpotriva. 

Idem. p. 141 
Idem. pp. 147-148 
Idem. p. 148 
(trad, n.) Ibidem. 

(trad, n.) Idem. p. 52 
(trad, n.) Ibidem. 
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Mersault este sa razbune via^a inutila a lui Zagreus, deoarece, iata, moartea sa nu a fost la fel 
de inutila §i i-a servit lui, lui Mersault, pentru o viala fericita. Artificialitatea 
comportamentului lui Mersault §1 ineonsistenla logiea §1 semantiea a aeestui model al morlii §1 
al vielii se datoreaza, mtr-o doza ridieata, faptului ea serierea lui Camus, prima sa seriere, de 
frageda tinere^e, nu reu§e§te sa se artieuleze mtr-un veritabil roman, el se imparte mtre 
autobiografism, eseu filosofie §1 are note puterniee de lirism. Dar eerta imaturitate stilistiea a 
autorului nu este uniea sursa de artifieializare a lui Mersault. Robert C. Solomon eonsidera ca 
paradoxul mortii fericite este eamusian prin exeelen^a. Hind prezent m toate eseurile sale 
fdosofiee §1, m acela§i timp, fiind foarte nemdemdnatic'^'^^. A§adar, Mersault este un personaj 
emblematie pentru Camus, e drept, poate prea emblematie, rigidizat, lasat fara earne de 
meeanismele eoneeptuale eare il vertebreaza, dar demn de urmarit. 

Mai paradoxala mea deeat moartea ferieita este msa§i legatura eare se realizeaza prin 
aceasta moarte. Prineipial aeeea§i ea §1 eea mtre Hugo §1 Hoederer, de eomunieare, mergand 
de la firese pana la violenla, rela^ia dintre Mersault §1 Zagreus este mai exeesiva, reportat la 
felul m eare o eapteaza m limbaj personajele. Hugo i§i deelarase, Jessieai §1 Olgai, mai eu 
seama, ata§amentul profund pentru Hoederer, msa fara patosul lui Mersault. Aeesta nu i§i da 
via^a pentru a eonserva eeva din eel pe eare 1-a ueis, eum se mtampla la Hugo, dar Zagreus 
este singurul pe eare, m momentele agoniei, il lasa sa i se arate m gand, mtr-o fraternitate 
sdngeroasa'^'^^. Hugo aecepta sa moara pentru a nu se condamna pe sine §1 pe Hoederer la 
uitare §1 falsifieare. Patriee Mersault nu apara prin moartea sa - data de catre natura, nu de 
eatre om, precum m eazul lui Hugo - memoria postuma a lui Zagreus, eel pu^in nu m fa^a 
altora, dar apara viziunea lui despre viala §1 moarte, prin faptul ea moare ferieit. Astfel, m 
fond, prin alegerea lui Zagreus ca model - „m chiar imobilitatea lui Zagreus m fa^a morlii, el 
regasea imaginea secreta §1 dura a propriei vieli” - Mersault este cel care reclama 
proteclia victimei sale. Aceasta devine fratele care-1 mvala sa moara, asemenea lui, cu ochii 
larg deschi§i. Moartea con§tientd, titlul celei de-a doua par^i a carlii, mseamna tocmai 
con§tientizarea crimei, fara regret, m sensul acestei fraternitali sangeroase, a iubirii ce §i-a 
consumat nunta, dar nu legaturile. Incheiem prin a-1 lasa pe Mersault sa i§i expuna 
modelul, deja al sau, al morlii fericite: „Acea moarte pe care o privise cu turbarea unui 
animal, inlelegea acum ca a-i fi frica de ea ar insemna sa ii fie frica de viala. Frica de moarte 
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justifica un ata§ament fara limite fa^a de ceea ce este traitor in om. §i to^i cei care nu au facut 
gesturile decisive pentru a-§i imboga^i via^a, to^i eei eare s-au temut §i §i-au exaltat neputin^a, 
to^i aeeia simt friea de moarte din eauza sane^iunii pe eare ea o aduee vie^ii in eare ei nu s-au 
amesteeat. Nu au trait sufieient, nu au trait deloe. §i moartea era ea un gest lipsind pentru 
totdeauna de apa pe ealatorul ee a ineereat, in van, sa-§i astampere setea. Dar pentru eeilal^i, 
moartea este gestul final §i tandru eare §terge §i neaga, surazand reeunoa§terii, preeum §i 


revoltei' 


,1494 


Alte aspecte ale valenfei comunicative a crimei 

Dupa eum am eonstatat deja, eele doua erime infali§ate mai sus au earaeteristici 

eomune destul de elare pe eare le putem a§eza, intr-o ealehiere dupa modelul eomuniearii 
teoretizat de eatre Roman Jakobson^"^^^, atat la polul emilatorului - reprezentat de eriminal, eat 
§i la eel al destinatarului - reprezentat de vietima §i, desigur, in mesajul insu§i dintre eei doi - 
aetul erimei. Atat Hugo, cat §i Mersault - acesta din urma chiar mai mult, datorita naturii 
dionisiace de eare este ineonjurat §i pe eare o exalta eonstant in gandurile sale - se pot ineadra 
eu sueees intr-un profit al supraomului nietzschean, acel individ-idee pe care-1 anun^a 
Zarathustra, eel eapabil sa traiasea natural, firese, inelusiv in in^elegere eu instinetele sale, §i, 
mai important, poate, eel eare se reeunoa§te ea fiind seop lui insu§i^"^^^. Nietzscheanismul lui 
Hugo este mai pu^in vizibil, aeesta evoluand, pe un fundal istorie in^esat de ideologii §i de 
pragmatism, de la gandirea sinelui exelusiv in ealitatea sa de eomponent al unui sistem politie, 
al unei eoleetivitali, pana la asumarea individualitalii §i renun^area la transeenden^a eomunista 
la eare se raporta pana la intalnirea eu Hoederer. 

Ramanand tot in zona nietzseheana^"^^^, in eadrul eareia eriminalul se afia in stransa 
eorela^ie eu ereativitatea , sa ineeream sa determinam eateva trasaturi ale eelor doi 
criminali ai lui Sartre §i Camus §i sa vedem in ee masura se pot integra unei eategorii a 
5Mpra-eriminalului. James Dodd, apleeandu-se, intr-un exereiliu de eomprehensiune §i 
interpretare, asupra seefiunii uciga§ului cel palid, prezenta in opera lui Nietzsehe^"^^^, observa 
ea aetul de violenla eomis de eriminal ii eonfera sens vielii proprii, o viala eareia, altfel, nu ar 


(trad, n.) Idem. p. 169 

Roman Jakobson: Essais de linguistique generate. Minuit, Paris, 1963, pp. 213-220 
'456 Friedrich Nietzsche: A§a grdit-a Zarathustra . O carte pentru tofi §i pentru niciunul. Traducere de §tefan 
Aug. Doina§. Humanitas, Bucure^ti, 1996 [Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiirAlle und Keinen. 1883-1885] 
Despre nietzscheanismul la cei doi scriitori, a se vedea: Jean Sarocchi: Camus. Presses Universitaires de 
France, Paris, 1968, pp. 23-26. Walter Kaufmann: Op.cit. pp. 31-38 

Idem. p. 80, p. 287, p. 351. Despre semnificatiile creative ale crimei vom vorbi mai pe larg in cea de a treia 
mare parte dedicata Crimei, Crima ea forma deviatd de creafie. 

Idem. pp. 96-99 
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fi avut curajul §i taria de a-i da o forma fixa, o valoare sau o forma clara^^°*^. In evenimentul 
violence!, criminalul dobande§te o pozi^ie centrala nu m ciuda opacita^ii caracterului sau, ci 
tocmai datorita acestuia, §i ob^ine, ulterior, in special daca este prins §i condamnat, luxul 
incetarii existen^ei proprii §i a existen^ei impreuna cu ceilal^i, deoarece, cum precizeaza Dodd, 
criminalul trebuie sa fie distrus. Pe scurt, „actul violen^ei ii da posibilitatea sa a§tearna o 
distan^a intre el insu§i §i suferin^a existen^ei sale, a intrebarii pe care o constituie pentru el 
insu§i”^^°\ Rezulta, §i de aici, ca ceea ce sta la baza infaptuirii crimei individului creativ, a 
supraomului - chiar daca nu ca motiva^ie exclusiva, insa categoric este un filon important - 
este necesitatea de a gasi un alt sens existence! proprii, de re-alcatuire spirituals, ontologica. 
Pentru a ajunge de la sine la sine, demersul pe care criminalul il utilizeaza implica trecerea 
prin altul, de aceea, acesta nu este anulat mai mult decat este ucis. §i Hugo, §i Mersault 
continua sa se raporteze la victimele lor dupa actul uciderii efective §i sd comunice, intr-un 
anumit sens, cu ele, fapt ce demonstreaza ca victimele, ca destinatari carora li se trans-mite 
moarte nu suprima comunicarea, ci raman fimc^ionali in actul general al comunicarii, lasand 
ca alte acte de comunicare - victima-criminal - sa se desfa§oare, suprapuse peste cel al 
crimei. Suprimarea pe care criminalii, in spe^a Hugo §i Mersault, o realizeaza asupra 
victimelor nu este definita de ura, de resentiment, nu este moartea data intregii structuri a 
rela^iei cu celalalt, ci un punct necesar configurarii de sine, traseului existential al celui care 
ucide. In al^i termeni, tot nietzscheeni, criminalul, in drumul sau spre sine, pune in aplicare un 
nihilism activ de eliberare din mrejele conglomeratului platonism-cre§tinism-stat-§tUntd^^^^. 

Atitudinea resentimentara, din contra, este generata de un deficit de putere al celui 
care ucide, de frustrare, de o pozitionare de tip slab-tare, sclav-stapan. Max Scheler, intr-o 
lucrare dedicata chiar resentimentului, lucrare care se plaseaza sub semnul lui Nietzsche, dar 
care, in acela§i timp polemizeaza cu uncle aspecte ale gandirii nietzscheene asupra valorii §i 
morale!, indeob§te cea cre§tina'^°^, da acestui sentiment urmatoarea definitie structurala: „In 
aceasta privin^a structura formala a expresiei resentimentare e pretutindeni aceea§i: este 
afirmat, pre^uit, un A oarecare nu de dragul calitatilor lui intrinseci, ci cu intentia - 
neexprimata insa in cuvinte - de a nega, a devaloriza, a blama altceva, un B. A este «pus in 


James Dodd: Op.cit. p. 139 
(trad, n.) Ibidem. 

Constantina Raveca Buleu: Patru eseuri despre putere. Napoleon, Dostoievski, Nietzsche, Foucault. Editura 
Limes, Cluj-Napoca, 2007, p. 209. A se vedea, tot la acela^i autor, paginile despre Nietzsche care con(in o foarte 
buna §i sintetica descriere a filosofiei nietzscheene din perspectiva puterii, incluzand §i conceptia lui Nietzsche 
despre resentiment. 

Max Scheler: Omul resentimentului. Traducere din germana de Radu Gabriel Parvu. Humanitas, Bucure^ti, 
2007 [Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. 1912] 
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joc» impotriva lui B. Spunem ca exista o tensiune deosebit de puternica mtre imboldul 
razbunarii, ura, invidie §i efectele lor, pe de o parte, §i neputinla, pe de alta parte”Hugo §i 
Mersault au mtr-adevar un bagaj resentimentar, msa eeea ee li faee sa nu fie suspee^i de erima 
resentimentara este ea sentimentele lor nu se direelioneaza eatre victimele lor, Hoederer, 
respeetiv Zagreus, el la ambii, mtr-un anumit fel, impotriva lor in§i§i. Hugo dore§te sa-§i 
depa§easca originea, sa fie alteeva deeat au deeis allii pentru el, iar Mersault fuge tot de un 
posibil sine, alienat de munea: „Eu trebuie sa-mi ea§tig existen^a. Munea mea, aeeste opt ore 
pe eare al^ii le suporta, ma impiediea sa fae aeest lucru”^^°^. Albert Camus, arata Jaeques Le 
Marinel, are o eoneep^ie ambivalenta a muncii. Pe de o parte ea este instrumentul prin eare 
solitudinea §i plietisul sunt eontinuu neutralizate^^^*’, dar, pe alta, munea este simbolul perfect 
al condiliei umane repetitive §i fara alternative, a§a cum Mitul lui Sisif o dezvaluie. lata, de 
pilda, ce aflam din Carnetele lui Camus: „Nu exista demnitatea muncii decat cand munea e 
liber acceptata. Doar trandavia este o valoare morala pentru ca poate servi la judecarea 
oamenilor. Nu le e fatala decat celor mediocri. lata lecfia §i grandoarea ei. Munea, dimpotriva, 
strive§te in mod egal oamenii. Nu intemeiaza o judecata. Pune in ac^iune o metafizica a 
umilirii”^^'^^. In aeest sens, Mersault i§i asigura, printr-o moarte violenta, dezabonarea de la 
moartea lenta care este munea 

Apartenen^a la un grup diferit de cel al criminalului obi§nuit este evidenliabila, 
apeland tot la o metoda de relevare a diferenlelor, utilizand, de data aceasta, drept termen de 
contrast, definilia data crimei de eatre Michel Prum: „Anglo-saxonii vorbesc despre «crima 
din pricina urii» {hate crime) pentru a desemna faptul de a da moartea celuilalt nu pentru a-1 
deposeda, nici pentru radium personate (gelozie, razbunare...), nici, in sfar§it, in cadrul unui 
razboi sau al unci misiuni remunerate, ci datorita apartenenlei sale la o categoric (grup etnic, 
religios), sau, iara§i, din cauza presupusei sale orientari sexuale”^^*^^. Nici Hugo Barine, nici 
Patrice Mersault nu ucid din ura, ei nu cauta categorialul, iar faptul devine mai evident daca ii 
comparam cu Paul Hilbert'^^°, din nuvela sartriana Erostrat, sau cu terori§tii de tipul lui 


Idem. pp. 48-49 

Albert Camus: La mart heureuse. p. 54 

Jacques Le Marinel: Travail. In: Guerin (ed.): Op.cit. pp. 899-900 
Albert Camus: Carnete. p. 69 

„munca se opune ca o moarte lenta mortii violente. Aceasta este realitatea simbolica. Munea se opune ca o 
moarte amanata mortii imediate a sacrifieiului”. (trad, n.) Jean Baudrillard: L’echange symboUque et la mart. 
Gallimard, Paris, 1977, p. 68 
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Stephan din piesa Cei drepti^^^^, ai lui Albert Camus. Paul Hilbert, de pilda, are trairi erotice 
imaginandu-§i crime, ca §i cum implinirea sinelui, fie §i in sens restrans, de satisfac^ie 
sexuala, nu s-ar putea indeplini decat prin punerea in scena a dispari^iei Celuilalt. In ceea ce il 
prive§te pe Hilbert, nu incape dubiu ca, atat pe palierul inchipuirii actului crimei, cat §i pe cel 
al realizarii concrete, crima este o crima impotriva Celuilalt: „a§ fi vrut sa am ni§te cuvinte ale 
mele. Cele de care dispun au zacut, insa, in nu §tiu cate con§tiinle; se randuiesc de la sine in 
mintea mea conform unor deprinderi dobandite de la al^ii §i acum, cand va scriu, le folosesc, 
de§i imi inspira aversiune” . Ura impotriva celorlalli este, inevitabil, a§a cum se vede §i din 
cuvintele lui Erostrat, ura impotriva sinelui. A§a se explica tentativa de suicid, e§uata insa, cu 
care se incheie nuvela. lar crimele lui, haotice §i arbitrare, nu ating creativitatea, dar intra 
complet in zona patologicului. Intr-un oarecare procent, exista o funclie de comunicare a 
crimei, pana in momentul in care personajul principal ucide. Este comunicarea unui mesaj de 
ura unor destinatari - persoane in came §i oase, dar, dincolo de ele, alteritatea insa§i - care 
sunt inclu§i, cu forla, in acest raport total confiictual. Pentru Hilbert, crima e generatoare de 
mptura ontological „o crima taie in doua via^a celui care o comite” . De aceea, suicidul este 
0 piesa necesara in logica sa criminala, defini^ia crimei fiind o definilie a sinuciderii. Numai o 
ora, atat i§i dore§te Hilbert sa aiba pentm a savura rezultatul faptelor sale. Apoi sinuciderea va 
fi calea pentm a se sustrage pedepsei, condamnarii. 

Daca terori§tii din piesa Cei drepfi, asupra carora vom stami mai mult cand vom 
discuta despre crima §i istorie, sus^in §i promoveaza un cult al urii, Kaliayev §i, intr-o mai 
mica masura, prietena sa Dora, sunt purtatorii de cuvant ai viziunii camusiene asupra violen^ei 
cu mdsurd, acesta fiind §i unul dintre motivele datorita carora ei sufera de o artificialitate 
evidenta. Idealist, Kaliayev refuza sa lanseze o bomba in calea§ca arhiducelui, atunci cand 
afla ca in ea vor fi nepo^ii lui, doi copii, intrand in divergen^a cu Stepan, simbol al teroristului 
abmtizat. Executa crima a doua zi, este prins, nu accepta sa se caiasca la invitalia 
marinimoasa a arhiducesei §i moare, primind cu seninatate condamnarea la moarte. Prin felul 
sau de a se raporta la crima proprie, ca necesitate nescuzabila, prin reflexele §i reflecliile sale 
morale, Kaliayev este departe de a comite crima unui supraom. In raport cu mediul din care 
provine §i in care aclioneaza el este insa un spargator, nu foarte zgomotos, de coduri 
colective. Kaliayev se aseamana cu Mersault §i Hugo prin comunicarea de care crima sa este 

Albert Camus: Caligula, Nemfelegerea, Starea de asediu, Cei drepfi, Rdscoald in Asturii. Traducere din 
limba franceza: Laurenpu Fulga, Catinca Ralea, Eugen B. Marian §i Victor Constantin Bercescu, Marcel Aderca, 
I. Igiro^ianu. Rao, Bucure^ti, 2004 [Les Justes. Gallimard, Paris, 1950] 

Jean-Paul Sartre: Erostrat. p. 76 

Idem. p. 78 
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capabila. Mai exact, crima, de§i lipsita de creativitate, triviala, sudeaza, prin pragmatismul ei 
brut §i bine direc^ionat, precum §i prin consecin^a ei afectiva, psihologica - culpabilitatea, 
rela^iile din comunitatea de terori§ti, transformand camaraderia in fraternitate. Kaliayev va 
folosi cuvantul frate §i pentru a se adresa camarazilor sai, dar §i - lucru ce denota o 
excesivitate explicata de Jeanyves Guerin prin prisma unui potential religios^^^'^ investit in 
grup - temnicerului §i viitorului sau calau, Foka. 

Este bizar sa ne gandim ca Hugo §i Mersault, ca §i Kaliayev, reu§esc sa refaca prin 
crima lor, fie §i tranzitoriu, fraternitatea mitologica a lui Cain §i Abel, distrusa tot printr-o 
crima. La Hugo §i Mersault victimele insa, destinatarii unui mesaj care este purtator de 
moarte, se afia la acela§i nivel de putere ca §i uciga§ii lor. Aparent lipsit de aparare in sens 
profund, Zagreus i§i compenseaza slabiciunea fizica prin voin^a de via^a pe care o trece asupra 
celuilalt, a lui Mersault §i prin mortificarea unei voin^e de via^a care sa il vizeze in 
exclusivitate. Fra^ia este, deci, facilitata de aceasta situare pe pozilii de egalitate, fiind 
declarata de catre criminali §i consimlita, mai mult sau mai pu^in tacit, de catre victime. La 
Kaliayev este pu^in diferit, caci, in momentul in care il nume§te pe Foka frate se afia intr-o 
pozi^ie de inferioritate de for^a. 

Diferite aspecte ale crimei ca modalitate atipica de comunicare sunt regasibile §i in alte 
scrieri ale celor doi autori. Caligula'^^^ §i Goetz^^^*’, de pilda, ucid in scopul de a provoca 
comunicarea cu o posibila transcendenla tacuta, omoara pentru a fisura absurdul - in cazul lui 
Caligula §i morala mundana, construita - in cazul lui Goetz. Pentru amandoi, crima este 
importanta ca activitate in sine §i are valence creatoare foarte pregnant puse in eviden^a, 
valence despre care vom vorbi, in amanunt, ceva mai incolo. Victimele sunt aproape aleatorii, 
necesare, dar nu prin semnificalia lor intrinseca. Alte personaje sartriene §i camusiene vor 
pastra din acest model al crimei-comunicare, dedus din crima lui Mersault §i din cea a lui 
Hugo, alte fa^ete. De pilda. Eve, personajul central feminin al nuvelei Camera^^^^lf^ propune 
sa-§i ucida so^ul, grav atins de o maladie mentala. Crima este, oricat ar parea de paradoxal, o 
crima din iubire, menita sa stopeze iremediabila transformare a lui Pierre din individ in 
leguma. Crima activeaza o comunicare intre Eve §i fiinla profunda a lui Pierre. Cu alte 
cuvinte, se poate spune ca Eve utilizeaza crima pentru a-§i for^a partenerul - de dialog, de 

Jeanyves Guerin: Les justes. In: Jeanyves Guerin (ed.): Op.cit. p. 457 

Albert Camus: Caligula, Nemfelegerea, Starea de asediu, Cei drepfi, Rdscoald in Asturii. [Caligula. 
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via^a, de rela^ie - sa li ramana alaturi. Ea il ucide nu pe Pierre, ci transformarea lui Pierre in 
alteeva. Aeeasta urma sa fie permanenta, pana la atingerea aeelui grad zero al sensibilitalii 
psihiee §i motorii a personajului masculin; a§adar eeea ee erima ueide este evolulia liin^ei lui 
Pierre ca metastazare. 

(Doar) Doua concluzii 

Nu vom insista asupra par^ii eoneluzive a aeestui subeapitol dedicat valenlelor de 
comunicare ale crimei, intrucat ea se leaga, cum se va vedea in continuare, indeajuns de mult 
de subcapitolele urmatoare, astfel ca, un raport final, mai complex, va fi preferabil unuia 
partial. Doua vor fi concluziile par^iale pe care le vom trage aici, una de ordinul conlinutului, 
cealalta lintind de mecanismul subliminal al textelor infali§and crime ale celor doi autori. 

In Caiete pentru o morala, Sartre abordeaza problema comunicarii prin prisma 
rezidualitalii sale inerente, in general, dar §i in anumite situa^ii, cum sunt, de exemplu, 
disculiile de pe pozi^ii inegale de cultura sau conversaliile unde sunt aruncate in joe 
supersti^iile - cu rol de sabotare a controlului limbajului §i a echilibrului intre cei doi 
interlocutori. In toate cazurile, dar in propor^ii variate, comunicarea conduce la violenla, o 
suscita . Analizand rolul violenlei in configurarea rela^iei cu Celalalt in opera sartriana, 
Bernard Munono Muyembe'^'^observa ca, la Sartre, violenla apare ca o modalitate de a 
transmite un mesaf^^^. Astfel, s-ar putea deduce ca, in opera sartriana, erima tinde sa-§i 
asocieze intotdeauna valen^a comunicativa, nu doar intr-o scriere precum Cu mdinile 
murdare, unde aeeasta este foarte clar infali§ata. Probabil, la limita, putem spune ca orice 
erima este o maniera, oricat de abrupta, de a comunica: victimei un mesaj al violenlei, 
violenla care, daca nu o consideram scop in sine, ci exprimare in vederea unui scop, poate 
avea multiple orientari practice, §i, pe de alta parte, celor din jur, inclusiv sie§i, un mesaj care 
nu se poate dispensa de violenja. 

Jean Baudrillard, in lucrarea sa din 1977, avand ca tema centrala moartea §i 
articulaliile ei socio-culturale in lumea contemporana , remarca faptul ca excesiva tabuizare 
a morfii a determinat schimbari majore in modul de a percepe moartea §i murirea. Una dintre 
consecinlele cu foarte mare impact psihologic §i social este tocmai abolirea valenjelor 
comunicative ale morjii. Moartea, suferind o dubla anorexic, ontologica - caci nu mai e 


Jean-Paul Sartre: Cahiers pour une morale, pp. 218-222 

'^'^Bernard Munono Muyembe: Le regard et le visage. De I ’alterite chez Jean Paul Sartre et E. Levinas. Preface 
d’E. Levinas, Peter Lang, Berne-Frankfurt/M NY-Paris, 1991 
Idem. p. 101 
Jean Baudrillard: Op.cit. 


357 



nimic, §i-a pierdut §i i§i pierde tot mat mult sensurile, §i sociala - fiind tot mai ascunsa 
privirii, retractila, o data produsa, dar §i m irealizatul ei, ca raport social m care se pierde 
determinarea subiectului §i a valorii ea nu mai are resursele necesare pentru a dezvolta un 
schimb simbolic cu societatea umana §i indivizii ei. Pe de alta parte, ea exista §i este o 
realitate care nu poate fi abolita. In acest fel, moartea violenta preia toata foria imaginativa, 
simbolica §i sociala a mor^ii in general. Violenta devine calea care permite libera circulaiie a 
unor semnificaiii altfel blocate. In plus, fapt absolut fundamental, moartea violenta se opune 

1 ^ 9 ^ 

mortii banale, naturale §1 ireversibile, avand avantajul unui surogat de reversibilitate 
binomul a da - a primi, fiind actul simbolic prin excelen0.^^^^ 

Ramane sa ne mtrebam daca nu cumva, atat la Albert Camus, cat §1 la Jean-Paul 
Sartre, miza literara a crimei §1 disculiile filosofico-morale m jurul ei nu traduc o macinare 
intre, de o parte, dorin^a de a da forme expresive mortii §1 de a o conceptualiza - un specific, 
am vazut, al existenlialismului m general, care, m secolul XX apare ca o bre§a m ceea ce a 
fost numita epoca refuzului mor^ii §1, de alta parte, preluarea, contaminarea intr-o 

I ^97 

anumita proportie, cu acest model spiritual, cultural 


(trad, n.) Idem. p. 12 
Idem. p. 203 
(trad, n.) Idem. p. 253 
J. Glenn Gray: Op.cit. 

Ernest Becker: The Denial of Death. Free Press, New York, 1973. Louis-Vincent Thomas: Anthropologie 
de la mart. Payot, Paris, 1975. Geoffrey Gorer: Death, Grief and Mourning. Anchor Books, New York, 1967. 
Philippe Aries: L'Homme devant la mort. Editions du Seuil, Paris, 1977. Jean Ziegler: Les vivants et la mort. 
Editions du Seuil, 1975 

Am discutat despre paradigma culturala a refuzului morfii in primul capital al acestei lucrari. In ultimul 
Capitol, vom relua unele aspecte ale discufiei §i vom incerca sa surprindem, cu referire stricta la Sartre §i Camus, 
actualitatea unor modele ale morfii sau, dimpotriva, in ce masura ele pot funcfiona drept critici ale epoch 
contemporane. 
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2.2.4. Crima ca forma de reprezentare a morfii 

In acest subcapitol vom vedea ca, daca moartea pune reprezentarea m dificultate, a§a 
cum am aratat m cea de-a doua parte a lucrarii, discutand despre riscurile unci semioze 
infinite a mor^ii §i, la eelalalt pol, despre eventualitatea unei aboliri eomplete a reprezentarii 
moitii, freeventa, in speeial, in epoea eontemporana, eare, pe multiple paliere soeio-culturale, 
s-a manifestat prin bloearea aeeesului morlii la forma §i exprimare, erima poate eonstitui un 
mijloe, fie §i violent, de de-bloeare a reprezentarii mor^ii. Vom ineepe prin a examina cazul 
uneia dintre eele mai eelebre erime din istoria literaturii, eoneurand, pentru primele loeuri, cu 
romanul lui Dostoievski, care i-a §i servit drept inspira^ie, Crima pedeapsd. Ne referim la 
crima lui Meursault, din romanul lui Albert Camus, Strdinul, asupra earuia am insistat, nu 
foarte mult insa, §i in subeapitolul anterior, in eontextul valenlelor eomunieative ale erimei. 
De data aeeasta, ii vom aeorda o aten^ie sporita, asumandu-ne propunerea unei noi 
interpretari, ee nu va ezita insa sa reeurga la alte interpretari, a aeestei serieri rdsfa^ate de eatre 
eritiea, inea de la apari^ia ei §i pana astazi. Aeeasta interpretare ne va folosi pentru a avansa, 
daea nu o teorie, eel pu^in un model teoretie, eoagulat interdiseiplinar, al erimei ea forlare a 
reprezentarii mor^ii. Aeest model este regasibil, in doze mai mari sau mai miei, mai evident 
sau mai voalat, §i in alte serieri, nu numai ale lui Albert Camus, ei §i ale lui Jean-Paul Sartre. 

O alta parte a aeestui subeapitol va fi aloeata sinuciderii. Motivul pentru care am ales 
sa 0 subordonam erimei are doua radaeini mari §i una mai miea, eeva mai aseunsa. Prima este 
posibila elasiea defmire a sinueiderii, in deseenden^a lui Freud, ea seindare a individului 
sinueiga§ in subiect §i obieet, soldata eu victoria celui de-al doilea, caci obiectul devine 
persoana de ucis, iar subiectul criminalul . Astfel, sinuciderea este, in ultima instan^a, o 
erima interna §i interiorizata. Vom vedea, totu§i, ca definilia lui Freud nu este singura §i niei 
maear nu are valabilitate perfects, dar consideram ca ea i§i poate afla loeul, e drept, nu §i 
aeeea§i importanla, in oriee teorie despre sinueidere. A doua radaeina line de eontextul 
existenlialist in eare au aetivat, §i la fasonarea earuia au eontribuit eei doi scriitori - unul al 
erimei, al violenlei aetive §i interumane mai mult deeat al eelei intra-umane - , dar, mai ales 
de propriile lor eoneeplii referitoare la aeest subieet. Ambii §i-au manifestat neincrederea in 
posibilitalile sinueiderii de a rezolva absurdul lumii - eazul lui Camus, sau de a ajuta libertalii 
umane - cazul lui Sartre, astfel ca ea nu reprezinta un centru puternic de interes pentru 
niciunul dintre eei doi ganditori, doar o tema eolaterala altora preeum eea a libertalii, 
absurdului sau mor^ii. Insa scriitorii Camus §i Sartre nu apliea rigid ceea ee ganditorii Camus 

Sigmund Freud: Opere 3. Psihologia incon§tientului. Traducere: Gilbert Lepadatu, George Purdea, Vasile 
Dem. Editura Trei, Bucure^ti, 2000, p. 183 
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§i Sartre decid cu privire la sinucidere. Investigata §i omologata absurdului, inutilitalii, 
sinuciderea descopera deseori m literatura un foarte bun mediu pentru a-§i mceta exilul 
filosofic. Nu 0 va face msa niciodata mtr-o maniera la fel de stridenta ca §1 crima, nu se va 
bucura de aceea§i claritate a reprezentarii literare ca §1 aceasta, ci va avea, m primul rand, o 
aparilie difuza. Motivalia secundara a subordonarii investigarii sinuciderii unui capitol despre 
crima se afla m aspectul conlinutistic al reprezentarii literare a crimei la cel doi scriitori. 
Crima are, la Sartre §1 Camus, de foarte multe ori, daca nu de fiecare data, scopuri suicidale 
urmarite cu mai mult sau mai pu^in devotament. Vom avea ocazia sa ne convingem de acest 
lucru m continuare, dar putem §1 sa depistam acest filon m cele discutate mai sus, la crima ca 
forma de comunicare mtre un eu §1 un alt eu, acest alt eu, sfar§ind, de cele mai multe ori, prin 
moarte, precum la Hugo, Mersault sau Erostrat. 

Patru batai scurte in poarta nenorocirii^^^^ 

Despre Strainul lui Albert Camus s-au spus atatea lucruri, meat orice noua abordare i§i 

vede eventuala spontaneitate zadarnicita. Critica literara sau culturala nu i§i mai poate permite 
ingenuitatea demersului propriu §1 trebuie sa la m calcul, m plus fa^a de e§ecul interpretarii, §1 
e§ecul datorat reiterarii unor idei cu vechime mai mare sau mai mica m intertextualitatea 
critica meursault-iana. Dominique Rabate, mcumetandu-se, m Diclionarul consacrat lui 
Camus, din 2009, §1 coordonat de Jeanyves Guerin, la a re-analiza, pe scurt, problemele 
fundamentale ridicate de Strainul, menlioneaza stralucirea extraordinara a acestui roman, mca 
de la apari^ia lui m 1942 pana la clasicizarea sa actuala^^^*^. Strainul se studiaza m §coala §1 
facultate, a fost adaptat cinematografic , tradus pretutindeni m lume, m peste 50 de limbi, §1 
s-a vandut m cinci milioane de exemplare. Cu toate acestea, Rabate evidenliaza §1 rezistenla 
romanului la interpretare, fie ea profesionista sau amatoare, scolastica sau nu, o rezistenla 
provenita dintr-o direclie a tehnicii literare - alegerile narative curajoase ale scriitorului , 
discursul nud frapant , eterogenitatea compozilionala - §1 dintr-o direclie pe care se a§eaza 
marile nuclee conlinutistice ale romanului, cum sunt forla critica a sistemului judiciar, enigma 
eroului principal, evocarea unei Algerii mvaluita mtr-o aura hedonista. Astfel, mtr-adevar, se 


Cuvintele sunt preluate, cu aproximatie, din incheierea primei parji a Strdinului. Op.cit. p. 58. Si ^ra ca §i 
cum a§ bdtut patru batai scurte, in poarta nenorocirii. Et c'etait comme quatre coups brefs que je frappais sur la 
porte du malheur. 

Dominique Rabate: L’etranger. In: Jeanyves Guerin (ed.): Dictionnaire Albert Camus. Robert Laffont, Paris, 
2009, pp. 289-295 

De catre Lucino Visconti, in 1967, cu Marcello Mastroianni in rolul lui Meursault. Filmul se nume^te Lo 
straniero. 

Brian T. Fitch: Narrateur et narration dans lEtranger d’Albert Camus. Gallimard, Paris, 1992 
'^^^Printre primii care au vorbit despre acest aspect al discursului camusian a fost Roland Barthes. Cf.: Roland 
Barthes: Le Le Degre zero de I'ecriture. Editions du Seuil, Paris, 1953 
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poate spune, fara dubiu, despre acest roman - iar faptul este valabil, prin extindere, pentru 
toata opera camusiana - ca este unul asupra earuia eritiea, sub diversele ei forme, literara, 
soeiologiea sau psihanalitiea, s-a exereitat din plin. Conseein^a nu este, insa - eel pu^in daea il 
aseultam pe Rabate §i aruneam §i un oehi spre ear^ile §i artieolele eare eontinua sa se publiee 
§i sa i§i manifeste interesul fa^a de romanul camusian - nici extenuarea interpretarii, niei o 
retraetilitate glorioasa in clasicitate a operei. De§i, in certe doze, ele sunt de presupus, 
romanul i§i urmeaza inca destinul eritic. 

Intervenlia noastra in romanul lui Albert Camus nu vizeaza, astfel, niei 
exhaustivitatea, nici eritiea, nici a criticii criticii, ci va avea drept scop examinarea 
subteranelor psihice §i sociale ale crimei lui Meursault, a concepliei asupra vie^ii §i, mai ales, 
a morpi care se degaja din felul in care Camus construie§te literar crima. Dupa aceea, se va 
remarca faptul ca interpretarea propusa pentru crima lui Meursault poate coincide cu o 
interpretare globala, mai generoasa, a romanului, ori poate intra decisiv in configurarea 
acesteia. 

Meursault, personajul principal al scrierii §i, in acela§i timp, naratorul - fara Patrice, 
de data aceasta, personajul avand un singur nume^^^"^ - este un tanar algerian care prime§te, 
printr-o telegrama, vestea morlii mamei sale, internata la un azil de oameni varstnici, situat la 
cateva zeci de kilometri de Alger. Reu§e§te sa objina un concediu de doua zile, participa la 
inmormantarea mamei, nu simte durere sau regret §i are, permanent, strania senza^ie ca 
prietenii mamei sale doresc sa il judece pentru sentimentele lui ce, de fapt, se rezuma la 
indiferenla. Evenimentul morlii mamei nu modifica cu nimic rutina zilnica a personajului. 
Face baie in mare, intalne§te o tanara, pe Marie Cardona, care-i devine iubita, il viziteaza pe 
Raymond, prietenul sau §i se treze§te prins intr-un conflict intre acesta §i ni§te arabi. Pe plaja 
disputata de mare §i soare, plimbandu-se singur, Meursault se intersecteaza cu unul dintre 
arabi, scoate revolverul dat de Raymond §i, cu capul umflat de caldura, cu trupul incordat 
pentru a invinge soarele, trage: „Toata fiinja mi s-a incordat §i mi s-a crispat mana pe 
revolver. Tragaciul a cedat, am atins pantecele lustruit al patului armei §i aici, in zgomotul 
deopotriva sec §i asurzitor, a inceput totul. M-am scuturat de sudoare §i de soare. Am inodes 
ca sfaramasem echilibrul zilei, lini§tea excepjionala a unci plaje pe care fusesem fericit. 
Atunci, am tras inca patru focuri asupra unui trup inert in care gloanlele patrundeau fara sa se 
vada. §i era ca §i cum a§ fi batut patru batai scurte, in poarta nenorocirii” 


Despre semnificatia numelui sau: mer soleil, a se vedea Florence Estrade: Op.cit. p. 137 
Albert Camus: Op.cit. p 58 
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O data cu savar§irea crimei, mcepe o noua etapa m via^a lui Meursault, echivalata, pe 
plan textual, cu o a doua parte a operei, care descrie existenla sa m mchisoare. Din punct de 
vedere a stilului intervine o schimbare majora, frazele concise §i neutre se extind §i fac 
vizibila personalitatea - critica, contestatara §i proaspat nascuta, a lui Meursault. Interogat de 
polilie, Meursault nu se apara §i pare a se retrage din propriul sau proces. Instrainat de aceasta 
latura a vie^ii sale, personajul se va redescoperi, insa, in intimitatea gandurilor sale, trecutul de 
care parea lipsit in prima parte, a§a incat, atunci cand va fi intrebat, de catre preotul venit sa il 
intoarca spre credinla, ce fel de via^a de apoi i§i dore§te, Meursault ii va striga: „0 via^a in 
care a§ putea sa imi amintesc de aceasta de aici”^^^^. Refuza sa accepte grila de valori etice §i 
concepliile de via^a ale preotului §i, pentru prima data de cand e incbis, Meursault i§i face 
cunoscute gandurile, ideile despre via^a §i moarte, despre societatea ipocrita, despre alteritate 
§i, de asemenea, i§i expune conceplia asupra condiliei umane - conceplie care-i apar^ine lui 
Camus, prin excelenla - in termenii condamnarii la moarte. Preotul iese cu ocbii in lacrimi, 
Meursault se calmeaza §i i§i a§teapta, regasindu-§i serenitatea profunda §i fericirea, execulia 
intampinata cu strigate de urd. 

Dominique Rabate considera ca cel mai mare pericol care pande§te, §i astazi, romanul 
Strdinul este ca el sa fie interpretat drept roman cu teza. Prima parte, roman al contingenlei §i 
a non-reflectarii experienlei devine, imediat dupa crima comisa de personajul principal, 
„roman cu teza asupra absenlei unei semnificajii globale a existenlei” §i dezvaluie un 
proeminent discurs social §i etic contra pedepsei cu moartea, discurs care, intr-o forma ne- 
literara se va gasi bine argumentat in Omul revoltat §i Reflectii asupra ghilotinei, in subsolul 
acestuia afiandu-se discursul filosofic al absurdului, din Mitul lui Sisif^^^^. Indiferent ca 
acestui rise, real, i se asociaza peiorativul §i scbematismul ca note dominante in care este 
privit, respectiv de care este suspectat, adesea, un roman cu teza, sau, din contra, indiferent ca 
este judecat pe filiera, mai generoasa, a povestirii filosofice de descendenla voltairiana^^'^*^, de 
pilda, el traduce deplasarea cautarii semnificaliilor operei, a centrului de emergenla a 


Idem. p. 90 

Robert C. Solomon; Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre 
(trad, n.) Dominique Rabate: Op.cit. p. 293 

In acest sens, ar trebui sa meditam asupra felului in care Strdinul combina dona etape ale creatiei camusiene, 
legand pe primul Camus cu al doilea (Mounier), §i reprezentand ciclul absurdului §i anticipand, in a doua parte, 
ciclul revoltei. Cf.: Albert Camus: Carnete. Florence Estrade: Op.cit. p. 135 

1540 ^ emis ipoteza ca romanul lui Camus ar fi mai degraba o povestire filosofica in maniera 

voltairiana, asemanatoare celor ca Zadig sau Candid este Sartre. El ajunge chiar sa afirme ca infiuenta 
existentiali^tilor germani §i a romanului modem american nu reu§e§te sa acopere fondul Voltairian al romanului. 
Cf.: Jean-Paul Sartre: Explication de «L’Etranger». In: Situations, I. Essais critiques. Gallimard, Paris, 1947, pp. 
92-113, p. 112 
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interpretarii dinspre crima mspre condamnarea la moarte. In plus, riscul este augmentat, caci, 
la aceasta proximitate a romanului de zona scriiturii cu filon eticist §1 ideologic, s-au adaugat 
tocmai cuvintele lui Albert Camus, din prefa^a la edi^ia americana a romanului, din 1958: „Nu 
am gre§i, a§adar, prea mult, citind m Strdinul povestea unui om care, fara nicio atitudine 
eroica, accepta sa moara pentru adevar (...) Meursault este, poate, singurul Crist pe care il 
meritam”^^"^\ Doar ca, existen(a unci rezisten(e la interpretare, data de elemente precum cele 
mai sus pomenite, denota faptul ca romanul nu s-a confruntat foarte mult cu etichetarea, dura, 
de roman cu teza, de cele mai multe ori, poten(iala teza a romanului fiind dezamorsata de 
m(elegerea operei camusiene ca dialog mtre registrul literar §1 cel filosofic^^'^^. Pe de alta 
parte, diversitatea incredibila a metodelor cu care s-a operat, pe parcursul timpului, asupra 
sensurilor Strdinului, constituie o proba vie a faptului ca, daca exista o teza m roman, ea nu se 
repercuteaza negativ asupra destinului sau de receptare, profesionista sau nu. 

Nu la fel se prezinta lucrurile m cazul deplasarii mai sus pomenita, dinspre uciderea 
Arabului, mspre condamnarea la moarte a lui Meursault, o deplasare pusa m mi§care exact de 
aceasta condensare, cu rise, a textului mspre o teza camusiana a omului absurd §1 condamnarii 
la moarte, facuta evidenta, m buna parte §1 din cauza stilului, care are si proprietatea de a se 
apropia mai mult de cititor, ce renun(a la descrierea fenomenologica a lumii imediate pentru 
mtrospec(ie §1 analiza sociala. In special atunci cand nu a fost obiectul de cercetare a unui 
demers literaturizant sau textualist, precum cel al lui Alain Robbe-Grillet^^"^^, condamnarea lui 
Meursault a facut cariera m critica literara, sociologica sau psihanalitica §1, m general, i-a adus 
personajului reputa(ia pozitiva a celui care privilegiaza adevarul, probabil §1 datorita unei 
tendm(e a cercetatorului, a criticului, de a se identifica cu personajul principalDe aceea, 
nu conteaza daca el este diferit ori indiferent, ci faptul ca „el ac(ioneaza m numele 
adevarului”, ca „ac(ioneaza m acord cu setea sa de adevar”ca este un erou de o onestitate 
riguroasa^^^^, nu tipic, ci m raport cu onestitatea fa(a de valorile proprii. Asemanator il vede 
§1 Rene Girard, intr-un eseu dedicat romanuluide§i il acuza pe Meursault de infantilitate, 
nihilism §i neputin(a de a se integra societa(ii sau de a se separa pe de-a-ntregul de ea. Bernard 


(trad, n.) Albert Camus: Introduction. In: Albert Camus: The Stranger. Edition by Bree and Lynes, 1955. 
Paul Ginestier: Op.cit. pp. 148-149. Jean-Jacques Gonzales: Albert Camus. L’exile absolu. Editions 
Manucius, 2007, p. 43, p. 54, p. 56 

Alain Robbe-Grillet: Pour un nouveau roman. Editions de Minuit, Paris, 1963 
Cf.: David Sprintzen. The Stranger. In: Camus: A Critical Examination, Temple University Press, 
Philadelphia, 1988 

Elorence Estrade: Op. cit. p. 140. 

Germaine Bree: Heroes of our Time: The Stranger. 

Rene Girard: Camus’s Stranger Retried. In: To Double Business Bound: Essays on Literature, Mimesis, and 
Anthropology. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978 
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Pingaud^^"^^ considera ca diferen^a fundamentala mtre Mersault §i Meursault este ca acesta din 
urma refuza orice forma a jocului, dar, mai ales, se retrage, in totalitate, din rolul de jucator al 
comediei sociale, rol pe care societatea il aloca fiecarui individ. Motiv pentru care, auto- 
exilat, ar putea spune el alaturi de Florence Estrade^^"^^, din angrenajul social, el se livreaza 
singur unei cvasi-pozilii de lap ispa§itor. Apoi, este adevarat ca, majoritatea acestor studii 
converg spre ideea ca ceea ce il determina pe Meursault sa devina acest erou al timpurilor 
modeme este situarea sa in fa^a morlii, acutizarea ei prin con§tientizare. 

Sa ne intoarcem insa spre un studiu mai vechi, din 1953, a lui Emmanuel Mounier, 
care afirma ca: „subiectul imediat al Strainului, al Nemtelegerii, al lui Caligula nu este 
dragostea, nu este aventura, ci este crima”^^^°. Oricate capacitali de descoperire a adevarului 
ar avea Meursault §i oricat ar funcliona el ca emblema a fiinlei autenticizate in fa^a morlii, el 
este, inainte de toate, un criminal, fapta sa, intenlional sau nu, violenta, fiind cea conferindu-i 
contextul privirii directe asupra morlii. Aceasta insemnatate a crimei in opera camusiana este 
conlinuta §i in opinia noastra. Mai mult, consideram crima elementul-prilej necesar in aceasta 
scriere, dar §i in altele, pentru a declan§a reprezentarea concepliei camusiene - §i, vom vedea, 
§i sartriene - asupra morpi. Pentru a arata cum funclioneaza crima in romanul de fa^a, intrucat 
am amintit deja ca vremea unei critici genuine, referitor la aceasta scriere este, in mare parte, 
apusa, ne vom sprijini pe trei demersuri diferite, unul venind din zona psihanalizei, altul 
preponderent din zona fenomenologiei, iar cel din urma revendicandu-se din critica literara. 
Utilizandu-le in calitate de piste diferite de interpretare m interpretarea noastra, vom realiza, §i 
pe aceasta cale, o demonstralie a sustenabilitalii tezei sus pomenite. 

Trei drumuri o destinatie 

Intr-un articol recent , Marie Jejcic aplica romanului camusian o grila de 
interpretare psihanalitica, proces in urma caruia stranietatea lui Meursault devine explicabila. 
Autoarea observa ca personajul principal al carlii este lipsit de capacitatea de a adera la vreun 
discurs social sau cultural, fiind, de asemenea, inapt sa i§i fabrice propriul discurs. Astfel, el 
se afla in afara oricarui discurs, mai strain inca decat Arabul pe care il va ucide - strain, la 
randul lui, datorita discursului sau colonial - fapt pentru care este dispretuit, in moduri mai 
mult sau mai pu^in evidente, de catre societate . De aici deriva §i stranietatea incercata de 
cititor in timpul lecturii. Practic, personajul, fara sa intre in vreun discurs, ajunge sa tradeze 

Bernard Pingaud: L’etmnger d’Albert Camus. Gallimard, Paris, 1992 
Florence Estrade: Op.cit. p. 140 

Emmanuel Mounier; Malraux Camus Sartre Bemanos. L’espoir des desesperes. p. 100 
*^^*Marie Jejcic: De I’etranger a I’Absurde. In: Essaim n° 24, 2010, Eres, Toulouse, pp. 97-108 
Idem. p. 101 
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regulile prin care un discurs organizeaza lumea §i, de aceea, ceea ce cititorul se a§teapta sa 
mtalneasca m momentele cheie ale aeliunii romanului este mereu eontrazis. Ciudalenia lui 
Meursault, m sensul exterioritalii sale fa^a de sistemele soeiale §1 fa^a de eeea ee se presupune 
ca normal este mea mai profunda. In fapt, eele spuse mai sus reprezinta doar primul nivel al 
aeesteia. Ineereand sa identifiee eare este radaeina bizareriilor eomportamentale §1 diseursiv- 
logiee ale lui Meursault, Jejeie reeurge la o parghie intertextuala §1 aduce in Strainul cuvintele 
lui Camus din L’Envers et I’endroit, potrivit earora se poate stabili o identitate mtre el - 
Camus, avatarurile sale textuale - §1 mama lui: „buniea lui va muri, apoi mama lui, el”. Aeest 
meeanism ar deserie faptul ca Meursault nu s-a rupt mea de mama lui , ea faee eorp - 
psihic - comun, cu aceasta. De aid decurg o serie de consecinle, preeum §1 raspunsul, general, 
la realitatea ea Meursault se simte §1 este un strain. Jejeie soeote§te problema diferenlei lui 
Meursault fa^a de eeilalli §1, mai exaet, a indiferentei sale - un aspect pe care critica nu 1-a 
ocolit deloc - ca trebuind sa fie rafinata, deoareee este ineomplet studiata. 

Pierre Zima, intr-o carte din 2005^^^"^, se plaseaza m veeinatatea ideilor lui Jejeie 
vizand rela^ia lui Meursault eu universul diseursului §1 aceasta toemai prin analiza, de pe 
poziliile unei soeio-lingvistiei a textului. El observa ea indiferenla este, iar aeest lueru e 
valabil §1 la Sartre, o struetura ambivalenta aeutizata^^^^, eondensand atat un discurs critic 
asupra ideologiei §1 chiar a culturii, cat §1 depa§irea acestora, dar fara o rezolvare a 
confiictelor individului cu ele, a§a meat, masca imposturii este smulsa, dar autenticitatea nu se 
arata, dimpotriva, subiectul este sldbit §1 sufera de pierdere a pertinentei lingvistice^^^^. 
Rezulta ca, oricat ar putea parea de paradoxal, atitudinea lui Meursault ascunde revolta unei 
naturi maltratate de eultura, de ideologie §1 o mtoareere la natura ee nu solujioneaza eriza, din 
eontra. In aeest fel expliea Zima §1 sublinierile lui Sartre, din artieolul sau dedieat scrierii lui 
Albert Camus : Meursault a fost construit ea o transparenta, „doar ea, a fost eonstruit m a§a 
fel meat sa fie transparent luerurilor §1 opae semnifiealiilor” . Slabirea lingvistiea a lui 
Meursault, determinate, dupa Zima de indiferen^a sa, mseamna tendin^a de mtoareere a 
unitalilor lexicale la natura, la lucruri'^^^ §1, ca urmare, reificarea subiectului - ca enunlator §1 
ca actant, m fond slabirea lui §1 bruierea opoziliilor de tip bine-rau, frumos-urat, prin care se 


Marie Jejeie: Op.cit. p. 104 

Pierre V. Zima: L’indifferenceRomanesque. Sartre, Moravia, Camus. L’Harmattan, Paris, 2005 
Despre ambivalenja indiferetijei eamusiene, unire atipiea intre inoeenja §i haituirea eulpabilitajii: Cf. 
Emmanuel Mounier: Malraux Camus Sartre Bernanos. L’espoir des desesperes. p. 95 
Idem. pp. 77-78 

Jean-Paul Sartre: Explication de «LEtranger». pp. 92-113 
(trad, n.) Idem. p. 107 
Pierre V. Zima: Op.cit. p. 169 
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mtemeiaza atat discursul, realitatea lingvistica, cat §i lumea^^^°. In acest punct, devine vizibil 
ca demonstra^ia lui Zima asupra indiferen^ei lui Meursault se intersecteaza cu considera^iile 
Mariei Jejcic referitoare la non-apartenen^a discursiva, la exilul discursiv a lui Meursault. Cu 
toate acestea, cele doua teorii nu se suprapun, cercetatoarea adancind, psihanalitic, coneeptul 
de indiferen^a inspre eel de indiferentiere. 

Indiferen^ierea se refera la rela^ia simbiotiea dintre Meursault §i mama sa, §i sta la baza 
indiferen^ei personajului, cel pu^in a celei din prima parte - „aceasta ne pare a fi cauza apatiei 
sale. Lipit de voluptatea al earei prizonier este, lipit de tacerea unei mame mute. 
Nenascut.”'^^' - §i justifica legatura forte eu natura: „Aceasta indiferentiere este sensibila in 
scriitura romanului. Dificil de distins intre oameni §i lucruri, Natura se personified. Oamenii 
se reifiea. In momentul inmormantarii mamei, caldura este atat de putemiea, incat Perez 
«eade ea o marioneta». In timpul intalnirii cu Arabii, ace§tia «curg» in spatele unei stanei”^^^^. 

Din cauza faptului ca Meursault este acela§i cu mama de care nu s-a desprins, doliul 
dupa aceasta nu trebuie vazut in termenii negarii, ci in eei ai imposibilitatii^^^^. Acuza^ia care i 
se va faee la tribunal, cum ca §i-a ingropat mama cu suflet de eriminal va fi de doua ori 
nefondata. Mai intai, nu numai ca, intr-o asemenea optica, Meursault nu are eum sa fie 
uciga§ul mamei sale^^^"^, caci ar fi §i al lui §i atunci nu s-ar mai numi erima, ei sinucidere, dar 
el nu va realiza nici macar erima inerenta, dupa Jaeques Derrida, oriearui doliu: ueiderea 
celuilalt prin abolirea fiintei lui ireduetibile §i ingustarea intr-o reprezentare-obiect, prin 
interiorizarea neeesara dupa incetarea existentei sale corporateSinueiderea este insa, in 
conceptia lui Jejcic, nucleul ascuns al romanului. Ea remarca cum „toate tipurile de moarte 
figureaza in aeest scurt roman, cu excepjia unuia: sinueiderea. Acest tip va fi cercetat in eseul 
despre Sisif, care apar^ine trilogiei. Totu§i, pentru a te sinucide trebuie sa te fi nascut. Oare nu 
din cauza ca nu s-a nascut niciodata cu adevarat Meursault este strain?”^^^^. Meursault, putem 
spune pe o astfel de pista de interpretare, §i-a ratat de doua ori na§terea. Prin nedesprinderea, 
initials, fata de mama §i, dupa aceea, prin moartea aeesteia. Singurul act prin care Meursault 


1563 


Ibidem. 

Marie Jejcic: Op.cit. p. 105 
(trad, n.) Ibidem 
Ibidem 


O interpretare interesanta §i care ar putea completa pe cea a lui Jejcic este cea propusa de Patrick McCarthy. 
Autorul vede atat in Arab, cat §i in Scare, substitute ale mamei care il indeamna pe Meursault catre moarte. 
Crima spre care il impinge se arata, astfel, nu o erima comisa de catre Meursault, ci asupra lui. O forma a mamei 
de a-§i chema inspre ea fiul, pentru a reface unitatea pierduta prin moartea ei. Patrick McCarthy: On the Mother 
Image. In: Harold Bloom (ed.): Bloom’s Guides: Albert Camus’s The Stranger. Infobase Publishing, New York, 
2008, pp. 63-66 
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i§i poate dobandi identitatea §i sa iasa din moartea mamei este o sinucidere: „Dintr-o data, 
singurul act susceptibil sa produca deta§area devine suicidul”^^*’^. Daca sinuciderea meursault- 
iana este dinspre moarte inspre via^a, aceasta nu inseamna ca se poate vorbi despre o via^a 
care sa dureze. Camus nu poate face din via^a lui Meursault un aet §i propune, deei, o regasire 
de sine a personajului, mai pu^in in via^a cat m moarte^^^^. 

Dar sinuciderea lui Meursault se realizeaza in doi timp. O data prin uciderea arabului, 
pe care Jejcic o pune nu atat pe seama unei intenlii - fie §i ineon§tiente, cat o vede ca pe un 
rezultat al confruntarii dintre un Meursault ce atinge eote maxime ale impersonalizarii §i 
elementele care se opun nevoii de lini§ti ale aeestuia^^^^. Sinuciderea este completata de 
eondamnarea la moarte §i, in final, moartea insa§i. Pentru a se sinueide - cu alte cuvinte, ne 
repetam, pentru a putea aceede la un sine propriu - Meursault se folose§te de o erima al carei 
autor, oricat de slab, este, cea a arabului §i de o alta erima, pentru care este obiect: eea a 
soeietalii. 

Jejeie nu privilegiaza momentul erimei arabului, dar nici nu ii diminueaza la maxim 
insemnatatea §i vorbe§te despre irup^ia Arabului, nu ca alteritate imaginara, ci ca Celalalt 
absolut, diferenla radicals de partea careia stau soarele §i caldura, intr-un cuvant viala. Dupa 
autoare, Meursault ucide via/a, dar, in acord §i cu cele spuse mai sus, putem inlelege aici un 
impuls, daca nu o con§tiinla, de instapanire asupra diferen^ei, de (re)venire la viala. Meursault 
vorbe§te nu doar despre ordinea lumii pe care a tulburat-o prin erima, ci el sesizeaza, chiar in 
timpul derularii erimei, ca „aici, in zgomotul deopotriva sec §i asurzitor, a inceput totul”^^^°. 
Na§terea lui Meursault este, in fond, cea care este pusa in act prin erima impotriva Arabului, 
ceea ce, in partea a doua a romanului, va echivala, pe planul discursului, cu intoarcerea in 
cultura. Daca, potrivit lui Sarocchi, acceptam ca „a reinnoda pactul nuptial inseamna a 
desfaee legatura eulturala”'^’\ inseamna ca a rupe pactul nuptial - Sarocchi se refera la 
legatura naratorului, personajului §i a naturii in Nunta - presupune drumul invers . Astfel, 
de la Meursault - cel traind la suprafa^a iralionala, senzuala §i estetizanta a lumii se ajunge la 
Meursault - eel con§tient §i de sine §i de realitate, eare enun^a judecali asupra aeesteia, care 
polemizeaza cu preotul, care are a§teptari de la el insu§i §i de la ceilalli, un Meursault care. 


(trad, n.) Idem. p. 105 
Idem. p. 106 
Idem. p. 106 

Albert Camus: Op.cit. p. 58 

(trad, n.) Jean Sarocchi: Camus, p. 44 

Edgar Morin observa ca gradul de con^tientizare a mor(ii este direct proportional cu individualizarea, adica 
cu ruperea de specie §i natura. Pastrand perspectiva psihanalitica propusa de Jejcic, Meursault i§i va con^tientiza 
§i vlaja §i viitoarea moarte o data cu na^terea sa - cu diferentierea faja de mama. Cf.: Edgar Morin: Op.cit. 
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ciudat, se elibereaza de sentimentul de culpabilitate §i i§i descopera profunzimile de fiin^a, 
lasandu-se fascinat de defilarea, televizuala parca, a trecutului sau. 

Concluziile par^iale, m urma parcurgerii acestei piste de interpretare deschisa de Marie 
Jejcie, se indreapta catre aeela§i punct: treeand peste earaeterul intentional sau nu, peste 
declan§atorul natural - soarele, sau artificial - autorul, Camus, sau o strategic textuala anume, 
uciderea Arabului are menirea de a provoca reprezentarea mortii care nu exista inainte pentru 
personajul principal. Este adevarat ca nu exista nici o reprezentare a vietii, Meursault Hind ori 
inca absent din ea - lipit de mama moarta, ori prea apropiat de suprafa^a pur fenomenala a 
lumii §i deci inapt sa §i-o reprezinte. Meursault i§i va reprezenta viata dupa crima - prima 
etapa a sinuciderii sale, conformandu-ne interpretarii lui Jejcie. In fapt, putem spune ca prima 
care se declan§eaza este reprezentarea mortii, vectorial orientata catre moartea proprie, 
continuta de condamnarea la moarte §i avand ca punct de origine momentul uciderii Arabului. 
De acolo, moartea se dezvaluie lui Meursault ca posibilitate a fiintei sale, apoi ca certitudine. 
Reprezentarea mortii se articuleaza pe aceste nuante: inevitabila, profund personala. 
Meursault va surprinde singuratatea, izolarea de ceilalti impusa de moarte, ba, mai mult, de 
catre mortalitatea insa§i, in aceste cuvinte, frapante, daca ne gandim la primul Meursault: 
„Noi cram aici, cu tojii, in a§teptare. §i ceea ce a§teptam impreuna nu ma privea decat pe 
mine” . Individualizarea lui Meursault este deplina, astfel ca, reprezentandu-§i moartea i§i 
va putea reprezenta §i mama, o singura data dupa crima, inainte sa fie dus in fa^a ghilotinei. 
Va putea inlelege alegerile sale, maniera in care raportarea ei la moarte a infiuenlat-o in luarea 
anumitor decizii, precum acea logodna de la sfar§itul viejii. 

O alta pista de interpretare poate fi §i cea a lui Robert C. Solomon, pe care am mai 
pomenit-o §i in contextul comparajici, pe care o realizam ceva mai sus, dintre Mersault §i 
Meursault. Abordarea lui Solomon este filosofica, in special fenomenologica, dar concluziile 
sale pot servi §i demonstrarii existenlei, in Strainul, a unei arte poetice subversive faja de 
uncle aspecte ale gandirii camusiene. Primul Meursault nu are sentimente, are senzalii, este un 
foarte bun receptacul al stimulilor naturii, dar nu este atent la oameni, nici la acjiunile acestora 
fa^a de el sau, invers, ale lui fa^a de semeni. Solomon distruge interpretarea standard - careia 
cuvintele lui Camus despre personajul principal i-au intarit autoritatea - in conformitate cu 
care Meursault ar fi individul fidel convingerilor sale, un promotor al adevarului propriu §i un 


Albert Camus: Op.cit. p. 83 
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critic implicit al stereotipurilor sociale, un om onest^^^"^: „Mi s-a parut intotdeauna curios 
faptul ca interpretarea clasica a lui Meursault ca un om credincios sentimentelor sale ar trebui 
sa persiste in fa^a aspectului stanjenitor ca, in toata partea intai a acestui roman, Meursault nu 
are niciodata sentimente semnificative (adica emolii), chiar daca noua ne apare evident ca ar 
trebui sa simta ceva” . Personajul lui Meursault se comporta asemenea unui animal, sau 
chiar unei plante, avand numai preferin^e §i urgen^e^^^^. Primul Meursault este socotit de catre 
Solomon imposibil de luat in seama, altfel decat drept o construclie literara for^ata. El sta, prin 
neutralitatea ce il caracterizeaza, pe pozi^ia unui personaj la persoana a treia, altfel spus, este 
povestit §i, totu§i, este identic cu cel care il poveste§te, cu naratorul. Autorul continua prin a 
solicita un exerci^iu de sinceritate cititorilor: sunt sau nu normale, umane, reac^iile lui 
Meursault in prima parte a scrierii? Oare nu este cumva de in^eles ca tribunalul sa il 
condamne pentru, in fond, lipsa lui umanitate, exilul sau voluntar sau funciar din lumea 
oamenilor? 

Intre primul Meursault §i al doilea exista insa diferen^e. Al doilea dobande§te treptat, 
capacitatea de a ra^iona, de a reflecta asupra sentimentelor sale, de a le avea, pana la urma. 
Dar al doilea Meursault este, dupa Solomon, chiar mai mult. Cu toate ca nu foarte imaginativ 
§i nici prea filosofic, el ar fi, avanseaza Solomon ideea, naratorul adevarat al romanului - ci 
nu un Meursault redus la o dimensiune periferic umana, nici un Camus marionetandu-1 pe 
acesta - §i a§a se explica anumite neregularitali stilistice ca de pilda op^iunea pentru perfectul 
compus dupa incipitul „astazi a murit mama”^^^^. In acest mod se explica §i descrierea crimei. 
Ea se face de catre al doilea Meursault, este drept, dar prin prisma opticii celui dintai. Despre 
crima in sine, Solomon remarca dificultatea de vedea in scena care o prezinta o 
fenomenologie a crimei. De fapt, nu exista nici intenlii, nici ac^iune, doar mi§care, mecanica 
pura, newtoniana - §i este, intr-adevar, greu de stabilit de unde incepe §i unde se termina. 
Crima lui Meursault nu va cunoa§te alta descriere, dar ea va fi acceptata ca atare - aceasta 
fara sa implice regretul sau o raportare comuna la ea - de catre personaj, pe parcursul celei de 
a doua parji. Solomon nu ne spune exact care considers el ca este sursa ce a generat 
capacitatea lui Meursault de a reflecta, de a interpreta §i, in final, de a poseda un eu propriu, 
daca este crima comisa sau pedeapsa cu moartea de care este ameninjat. Cel mai probabil, le 

Solomon il contrazice pe O’Brien care, spre deosebire de alp cercetatori ai operei camusiene, nu afirma decat 
faptul ca Meursault, onest cu sine insuri i§i sustine adevarurile proprii ri critica opiniile potrivit carora el ar fi un 
erou obiectiv al lumii noastre. Cf: Conor Cruise O’Brien: Albert Camus. Viking, New York, 1970 

(trad, n.) Robert C. Solomon: Dark Feelings, Grim Thoughts: Experience and Reflection in Camus and 
Sartre, p. 21 
Idem. p. 23 
Idem. p. 17 
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apreciaza pe ambele ca fiind fe^e necesare ale acestui proces al secretarii unui sine. Fie §i 

I ^78 

observand numai subtitlul, ne eonvingem, insa, de miza pusa de eatre Solomon pe erima 
De altfel, observa autorul, Meursault se va eonvinge, lent dar sigur, de vinovalia lui, numai ea 
nu se va mai mdrepta eu gandul eatre Arabul ueis, ei i§i va extinde - compensativ pentru toata 
absen^a anterioara de sentiment, oare? - vinovalia mtr-un sens mai general, tinzand spre un 
reflex christie de asumare totala. Solomon vede, din aeest unghi, similaritali mtre Meursault §1 
Clamence, asupra caruia ne vom opri nu peste mult timp. Impreuna eu Solomon putem 
eonstata ea, daca erima nu ar fi eontat m eeonomia morlii^^^^ din Strdinul, aeeasta vinovalie 
nu ar fi avut nieiun sens. lar Solomon aceepta pana §1 ea exista o funelionare duala a 
proeesului la oare este supus Meursault: partial o oritioa a oondamnarii la moarte ea praotioa 
punitiva §1 o ironie la adresa unor rigidizari sooiale - neoesitatea de a plange la moartea 
mamei eto. §1, pe de alta parte, un meoanism indispensabil transformarii personajului, prin 
figurarea alteritalii - neindiferenta, oare aouza sau scuza, oare oonteaza. 

Adoptand perspeotiva lui Solomon, erima are rolul de a porni reprezentarea pana 
atunoi inexistenta sau blooata. Produsa ea o mi§oare meoanioa, nioi maoar preoum o aoliune, 
oonseoinlele orimei pentru Meursault sunt m numar mare, dar, eel mai semnifioativ este ca 
determina apari^ia reprezentarii - a lumii mconjuratoare, a celorlalli, a vielii §1 a morlii §1, prin 
toate acestea, a sinelui. Crima devine erima abia dupa savar§irea ei, a§a cum Meursault se 
ridica deasupra planului suspect de non-umanitate, despre care vorbe§te Solomon, abia dupa 
executarea crimei. lar, mergand total pe direclia de interpretare a filosofului, istorisirea 
cuprinsa m carte se na§te datorita crimei. Altfel, Meursault ar fi ramas acela§i ins paradoxal, 
fericit fara sa o §tie, inapt sa comunice, un ins care nu ar fi marturisit niciodata despre 
experienla sa, mtrucat nu ar fi atins pragul mcepand de la care via^a i§i asociaza §1 aeest nivel, 
al experienlei, al reflectarii asupra ei. Un Individ care nu ar fi ajuns niciodata sa se priveasca 
pe sine, dupa cum o spune §1 el msu§i „am avut impresia ciudata ca sunt privit de mine 
msumi”*^^° sau „am auzit distinct sunetul vocii mele. Am recunoscut-o ca fiind aceea care 
rasuna de mai multe zile m urechile mele §1 am inodes ca m tot aeest timp vorbisem 
singur” Deci, nu este prea hazardat a se afirma ca uciderea Arabului li deschide lui 
Meursault poarta reprezentarii, m sensul cel mai generos, de la reprezentarea psihica la cea 
literara. Apropo de aeeasta, se poate sublinia ca, m viziunea lui Solomon, crima intra m 


Killing Time: Meursault Grows a Self through Reflection. In; Op.cit. p. 24 

Sintagma ii aparjine lui Dominque Rabate. Cf.: Vers une litterature de Tepuisement. Jose Corti, Paris, 2004 
Albert Camus: Op.cit. p. 71 
Idem. p. 69 
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fundamentarea unei ars poetica u§or superficiale; crima §i vinova^ia ei sunt recuperabile 
prin arta, §i a uneia mai de substan^a - ca sa poata intra m marturisire §i m scriitura, orice 
traire trebuie sa fie acompaniata de reprezentare, ceea ce presupune uciderea inocen|ei 
existence! primare, pure ce are un caracter subminator la adresa concep|iei lui Camus, de 
aceasta data, despre simplitatea vielii . Daca ganditorul Camus se prezinta, adesea, ca un 
adept al trairii senzitive, pur dionisiace a vielii se pare ca scriitorul Camus ii serve§te, in 
subsidiar, prin Meursault §i crima sa, demonstralia imposibilitalii acestui fapt. 

O a treia pista de interpretare a operei Strainul ne va conduce spre aceea§i idee a 
funcpei de reprezentare a vie|ii §i a morlii pe care o are crima, atat in logica textuala, a 
personajului, cat §i intr-o logica meta-textuala §i poetica, a§a cum am vazut mai sus. De 
asemenea, in cele ce urmeaza vom vedea cum crima lui Meursault impotriva Arabului are 
rolul de a facilita reprezentarea concepliei despre moarte a autorului carlii. Vom evidenlia 
acest lucru, urmand calea deschisa de catre Robert R. Brock, in articolul sau din 1993^^^'^. 

Brock nu se abline de la a manifesta o atitudine sceptica cu privire la majoritatea 
cercetarilor asupra romanului camusian, Strainul - caracterizate de dorin^a de a explica, mai 
degraba decat de cea de a inlelege - , insa este vadit incisiv la adresa studiilor psihanalitice, 
referitoare la roman, ale lui Ben Stoltzfus , studii care culmineaza prin a susline ca Strainul 
este o carte care i§i cite^te cititorul, adica fiecare va citi cartea pe care con§tiin|a sa o 
dore§te^^*®. O astfel de gandire ar determina, dupa Brock, sfar§itul autonomiei semantice a 
romanului, la fel cum ar conlucra la instapanirea credinlelor etice ale criticilor din diverse 
domenii asupra celor ale lui Camus insu§i, tendinla foarte vizibila in falsificarea operata de 
ace§tia cu privire la empatia §i afinitatea pe care Camus o manifesta fa^a de personajul sau, un 
uciga§, in fond. „Criticii sunt liberi sa nu fie de acord cu credinlele sale, dar nu au nici un 
drept sa le falsifice sau sa le ignore” . Astfel, §i criticii §i admiratorii lui Camus ar trebui sa 
se debaraseze de inconfortul pe care-1 resimt in acest sens, §i sa inleleaga ca Albert Camus a 
fost intotdeauna un aparator al celor condamnali la moarte §i mai pu^in un luptator impotriva 
celor ce condamna la moarte, apoi, sa nu il acuze pe Meursault mai mult decat il acuza Camus 


Robert C. Solomon; Op.cit. p. 26 

Walter Kaufmann; Existentialism, Religion and Death, p. 209. Vorbind despre conceptia lui Camus asupra 
vietii avand in vedere mai ales Mitul lui Sisif, Walter Kaufmann exclama, exasperat de ideea simplitatii: „De 
ce, in numele Domnului, trebuie sa fim atat de «extra-simpli», ^i, apoi «inca mai simpli»?” 

Robert R. Brock: Meursault the Straw Man. In: Studies in the Novel 25.1, Spring 1993, pp. 92-100 

Ben Stoltzfus: Camus' LEtranger: a Lacanian Reading. In; Texas Studies in Literature and Language. 
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msu§i - iata, aici mtalnim §i o reac^ie inversa fa^a de simpatia critica pentru Meursault, despre 
care am vorbit deja, autorul pledand nu pentru onestitatea personajului, dar pentru irelevan^a 
judeearii lui m termeni de vinovat sau nevinovat, de bun sau rau §i parand exasperat de faptul 

1 S88 

ca ei „s-au dat de eeasul mor^ii sa afle de ee Meursault a omorat un Arab” 

Adevarata mtrebare nu este msa, eonsidera Broek, de ce a omorat Meursault un Arab, 
ci de ce nu a omorat un European. Ciudalenia ueiderii unui Arab, dar, mai presus, eonseein^a 
acestui aet §1 lipsa ei de verosimilitate^^^^ a ridicat un obstacol m calea interpretarilor scrierii 
camusiene. Dar lucrurile nu ar trebui sa fie a§a de complicate, iar Broek postuleaza astfel: 
„Din moment ce singura legatura de o oarecare importanla intre aeeasta opera §1, sa spunem, 
Ciuma, Reflecfii asupra ghilotinei, Omul revoltat, etc. este chestiunea pedepsei eu moartea, sa 
0 consideram pe aeeasta ea fiind singurul subiect real al carlii §1 sa vedem daca concluzia 
poate fi justifieata”'^^°. Prin argumentalia lui. Brock se plaseaza m antiteza cu, de pilda, 
Edward J. Hughes, ee expliea uciderea Arabului prin aceea ca el exereita, prin rasul sau - 
batjocoritor, neadresat lui Meursault, ci general, m fa^a mtregii lumi - o ae^iune de 
vulnerabilizare a personajului care, resimjindu-l ca Alteritate totala, ca diferenja pura comite, 
m euvintele lui Hughes un altericid^^^\ In accepjiunea lui Brock, Arabul nu este alteritatea 
radicals invocata de eritici, ci un substitut alteritar. Daca ar fi ucis un European, el ar fi avut, 
m oehii publicului amator §1 profesionist, dezavantajul de a erea iluzia unei persoane reale a 
care! moarte sa il lezeze, impiedicandu-1 pe Camus sa puna m seena adevaratul subiect al 
operei sale: absurdul pedepsei cu moartea. Beneficiile de a alege un Arab - fara varsta, fara 
nume, fara profesie, fara familie, fara prieteni, m numele caruia nimeni nu vorbe§te, ci face - 
unui European, pentru a-1 da morfii, violente inca, au fost §1 sunt destule: m Algeria tinerefii 
lui Camus, arabii nu aveau drepturi reale §1 adesea erau vazufi ea neposedand vreo identitate 
veritabila, §1, cel mai important, „anumite puncte slabe din povestire ar putea trece 
neobservate doar pentru ea alfi Europeni, iar nu Arabi, ar eiti cartea”^^^^. Non-persoana, 
Arabul exista pur §i simplu ea un instrument pentru a-1 aduce pe Meursault in situafia de a fi 
eondamnat la moartea prin ghilotina, la fel cum §1 Raymond exista m text, conform lui Brock, 
doar ca o pozifie prin care Meursault trebuie sa treaca pentru a ucide. Pe scurt, erima eontra 
arabului este o crima incompleta caci „ne ofera un eriminal, dar nu o vietima”, m a§a fel meat 


(trad, n.) Idem. p. 5 

S-a spus de nenumarate ori ca, intr-o Algerie colonialista a anilor 1940, crima unui alb impotriva unui Arab, 
un arab deja suficient de suspect, nu ar fi generat niciodata o urmare precum cea ilustrata de catre Camus, 
dimpotriva. Cf.: Conor Cruise O’Brien: Op.cit. 

(trad, n.) Idem. p. 6 
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Camus poate spera ca publicul sa fie destul de oripilat de condamnarea sa nedreapta §i de 
sentin^a la moarte pe care o prime§te 

Intr-o astfel de optica, crima impotriva Arabului este condamnarea sacrificiala pe care 
Camus 0 face, indirect, prin personajul sau, pentru a-§i reprezenta ideile cu privire, paradoxal, 
la condamnarea la moarte §1 subterfugiul prin care „nimeni nu va observa ca Arabul nu exista 
deoarece Camus a vrut sa nu existe”^^^^. Motivul pentru care scena crimei pe plaja aflata intre 
soare §1 mare este prezentata intr-o maniera foarte incitanta, deosebit decat, de pilda, 
contemplarea din balcon a ora§ului este doar pentru ca este actul care va conduce la 
condamnarea §1 execulia lui Meursault, adevaratul punct focus al operei. Aderand la 
interpretarea lui Brock, vazand m Arab un personaj fanto§a §1 m Meursault - omul de pale, 
dupa cum deja titlul articolului dezvaluie, cu alte cuvinte omul lax, nerezistent, mediu de 
emergenla al unci reprezentari a vielii §1 a morlii care-1 transcende - principalul instrument 
textual utilizat pentru a da §ansa concepliei camusiene asupra pedepsei cu moartea de a 
cunoa§te o forma de reprezentare literara - realizam cum aceasta crima, regizatd de catre 
Camus msu§i - declan§eaza reprezentarea mortii. Deoarece, a§a cum am aratat §1 atunci cand 
am analizat trasaturile fundamentale ale viziunii camusiene asupra morlii, Albert Camus vede 
m condamnarea la moarte ca atitudine §1 decizie socio-umana, semnul sub care se desfa§oara 
existenla omului m lume §1 metafora de baza a relaliei omului cu moartea. Numai ca, 
imprumutand fara rest perspectiva lui Brock, riscam sa ne apropiem de transformarea, 
reduclionista, a mtregului roman camusian intr-o anexa a concepliei teoretice, fie etice, 
sociale sau filosofice a lui Albert Camus §1 sa discreditam caracterul literar al operei. 

Putem pastra insa ideea ca, mscenata sau nu, cu o intenlionalitate textuala sau 
metatextuala, artificiala sau din contra, mai naturala decat naturalul, naturalizata^^^"^, crima 
este, m multiple feluri, chela prin care este provocata reprezentarea m general - mleleasa ca 
proces de re-prezentare, de interpretare a ceea ce este prezent, direct - §1 reprezentarea morlii 
m special. 


(trad, n.) Idem. p. 7 
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Mai multe batai scurte in poarta reprezentarii. Extinderi ale modelului 

Modelul crimei ca multiplu declan§ator al reprezentarii mor^ii, identifieat in opera lui 

Albert Camus, Strainul se intalne§te, in variate forme, de cele mai multe ori parlializat - in 
sensul in care crima provoaca reprezentarea mor^ii intr-o modalitate mai pulin complexa decat 
in romanul analizat mai sus - §i in alte scrieri ale lui Camus, dar §i in cele ale lui Jean-Paul 
Sartre. 

Reprezentarea morpi care se declan§eaza prin crima nu trebuie confundata cu 
procurarea unor imagini clare despre moarte. Intr-o alta exprimare, reprezentarea morpi ca 
proces in care e antrenata con§tiinla personajelor nu este aceeap cu reprezentarile-obiect ale 
morlii pe care alte personaje le depn. In Strainul devine evident acest lucru in confruntarea 
dintre Meursault §i preot. Daca acesta simbolizeaza individul sigur pe sine, sigur pe relevanla 
existenpala a reprezentarilor sale, reprezentari religioase ce ii dau increderea in nemurire, cel 
dintai este individul care nu are raspuns imagistic pentru ceea ce ar putea reprezenta via^a de 
dupa moartea sa. Incearca sa i§i creeze uncle tablouri generale, ca de exemplu atunci cand ii 
raspunde, strigand, preotului cum ca via^a de dincolo ar trebui sa fie defmita de capacitatea de 
re-amintire a celei de aici, sau, pur §i simplu, o lume din care el a plecat, ramasa indiferenta, 
dar pe care, §i e un paradox la mijloc, o simte „atat de asemanatoare mie, atat de 
fraleasca”^^^^. In fapt, o minima compensape la aneantizarea definitiva se face simpta, caci, 
cel pupn in articulapile sale fine, lumea lui Meursault este nietzscheana, intemeiata pe 
principiul eternei reintoarceri^^^^: „Atat de aproape de moarte, mama trebuie sa se li simpt 
eliberata §i pregatita sa traiasca iar totul de la inceput. (...) §i eu, la randul meu, m-am simpt 
gata sa traiesc iar totul de la inceput”^^^^. 

La Sartre, emblematice pentru ideea de utilizare a crimei - la nivelul autorului, 
respectiv de infaptuire a ei - la nivelul personajului, sunt cuvintele lui Hoederer, din piesa Cu 
mdinile murdare: „Ce turbare v-a cuprins pe top sa va jucap de-a ucigapi? Ace§tia sunt 
indivizi fara imaginape: le este egal sa ofere moartea pentru ca nu au nicio idee despre ce este 
viafa. Prefer oamenii carora le este frica de moartea celorlalp: este proba ca §tiu sa 
traiasca” A§adar, conform lui Hoederer, crima se produce atunci cand autorul ei este 
incon§tient de ceea ce face, mai clar, crima s-ar datora unci carenfe imaginative, de 
reprezentare, a morfii. Pe de alta parte, aceste cuvinte pun in mod magistral in evidenfa, poate 
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chiar mai mult decat §i-ar fi dorit-o Sartre, legatura indestructibila dintre via^a §i moarte. 
Crima este a celui care nu separa bine intre viala §i moarte mtrucat nu are capacitatea sa i§i 
reprezinte moartea. Am vazut deja ca, ramanand la aceea§i opera, Hugo avea probleme m a-1 
compune imaginar pe Hoederer mort, m a se confrunta cu cadavrul mchipuit al acestuia. Pe de 
alta parte, exista o aplecare catre crima ce nu poate fi justificata exclusiv printr-un deficit de 
imaginalie, analizele de text efectuate pana m acest moment permilandu-ne sa fim de parere 
ca ceea ce atrage mspre crima pe indivizi asemenea lui Hugo este tocmai speran^a, oricat de 
camuflata, ca imposibilitatea reprezentarii - resimiita ca o interdiciie: a se vedea cum Hugo 
mcearca din rasputeri sa i§i imagineze moartea lui Hoederer §i via^a sa de dupa crima - se va 
anula printr-un act violent. Faptul ca omoara un om nu este ceva in care cade - cum se petrece 
insa la Meursault, ci acel ceva premeditat, un fapt posibil caruia li da tarcoale, fascinat. Dupa 
uciderea lui Hoederer, Hugo se regase§te pe sine §i se poate raporta fara probleme la moartea 
proprie pe care o accepta. 

Spre deosebire de Hugo, Paul Hilbert, eroul pervers al nuvelei Erostrat, este un individ 
care sufera de prea multa imaginaiie - „sunt un imaginativ”^^^^ §i pentru care, la o prima 
privire, crima vine nu ca o compensare a unui deficit de reprezentare a moriii, ci ca o 
accentuare a ei, mtrucat principiul placerii §i cel al mortii sunt coincidente, in cazul sau. 
Crima imaginata - „ma uitam la spinarile oamenilor §i-mi mchipuiam, dupa mersul lor, felul 
in care s-ar prabu§i daca a§ trage in se transforma pentru Hilbert in obiect ce contribuie 

la generarea placerii sale camale. De fapt lucrurile sunt pu^in mai complicate. Crima 
reprezinta pentru Hilbert o necesitate psihologica - cand e traita in irealizarea ei, §i, apoi, o 
necesitate ontologica - motiv pentru care este, spre sfar§it, pusa in practica. La primul nivel, 
crima este, mtr-adevar, o modalitate de a da foria reprezentarii moriii, dar, la cel de-al doilea, 
ea face vizibila diferenia dintre reprezentarea moriii in general, de care este capabil Hilbert §i 
neputin^a acestuia de a-§i reprezenta moartea proprie. Am meniionat, atunci cand am supus 
discuiiei aceasta opera, in contextul valeniei comunicative a crimei, ca aciiunile lui Hilbert au 
0 tenta suicidala. Distan^a dintre reprezentarea moriii celuilalt, pusa in scena prin fantazarea 
criminala §i reprezentarea moriii proprii, blocata, se justifica prin faptul ca, in raport cu sine, 
Hilbert s-a extras din sfera umanului. „La balconul de la etajul §ase: acolo ar fi trebuit sa-mi 
petrec intreaga via^a. Superioritaiile morale trebuie sa se sprijine pe simboluri materiale, 
altfel, risca sa cada. A§adar, in ce consta superioritatea mea fa^a de oameni? E o superioritate 
de pozi^ie, nimic altceva: m-am situat deasupra umanului care sala§luie§te in mine §i il 

Jean-Paul Sartre: Zidul. p. 68 
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contemplu”/^*'^ Crimele sale il vor face sa cada de la mallimea sa §1 sa reintre m lumea 
oamenilor pe care li ura§te, il va face, practic, sa sc re-prezinte. 

Interesant este ca spre deosebire de Meursault, cel din prima parte, apatic §1 cu 
serioase probleme m a-§i compune mental consecinlele acliunilor sale, mainta§ul sau, 
Mersault, este mai degraba, ca §1 Paul Hilbert, locuit de imagini. El li spune prietenei sale, 
Marthe, sa-i ofere toate detaliile despre mtalnirile ei amoroase cu barbalii pe care i-a cunoscut 
maintea lui tocmai pentru a nu-1 lasa prada imaginilor. Mi-a§ imagina prea mult, spune 
Mersault, atins de morbul geloziei/^'^^ In fond, capacitatea de a imagina a personajelor, atat 
cea a lui Mersault, cat §1 cea a lui Hilbert, nu li face foarte diferili de Meursault, ceea ce 
revine la a afirma ca abilitatea lor de a produce imagini nu este echivalenta cu cea de a 
reprezenta, ei fiind aproape obiectuali m raport cu imaginile, imagini care par a-i produce mai 
mult decat a fi produse de catre ace§tia. Altfel, §1 Mersault, §1 Hilbert, au o relalie carenliala 
imaginativ cu moartea, pe care, putem spune, se straduiesc sa o imbunataleasca prin 
intervenlia asupra morlii ca posibilitate §1 activarea ei ca realitate, prin intermediul crimei. 

Aceea§i carenla se manifesta §1 la Lucie, personajul feminin al piesei de teatru Morfi 
fara mgropaciune. Ea nu i§i poate imagina nici ceea ce va fi ea dupa moarte - nu pare 
oripilata de gandul ca va deveni un cadavru, dar nici nu este m stare sa conceapa o alta lume 
m care sa existe sub alte forme, dorindu-§i doar sa moara ca animalele, m tdcere — , nici ceea 
ce va fi lumea din care ea va ie§i. De aceea, ea incearca sa se transfere, ca fiinla, in cel pe 
care-1 iube§te, in Jean: „vei purta in ochi ultimul meu chip viu, vei fi singurul om din toata 
lumea care 1-a cunoscut. Va trebui sa nu-1 uili. Eu sunt tu. Daca tu traie§ti, voi trai §i eu”^^*^^. 
E§ecul, §i al iubirii, §i al transferului de fiinla care ar fi permis ca o reprezentare a morlii sa fie 
inlocuita de o reprezentare a vielii, va fi insa rasunator. Dupa ce este batjocorita de catre 
anchetatorii grupului terorist din care face parte, dupa ce sufera astfel o crima asupra 
feminitalii sale, Lucie nu mai simte aceea§i iubire pentru Jean. Caren^a imaginative va 
ramane, dar ea va fi una asumata: „eu nu mai am un viitor, nu mai a§tept decat moartea §i o sa 
mor singura”^^^^. In plus, reprezentarea fiinlei proprii nu mai este in relalie cu celalalt, ei se 
auto-centreaza: „Sunt ca un pom uscat, ma simt singura, nu pot sa ma gandesc decat la 


Idem. p. 65 
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Personajele din scurta nuvela Zidul i§i a§teapta moartea sub forma crimei, intrucat 
sunt, asemanator §i totu§i altfel decat cele din romanul Ciuma, condamnate la moarte. Ca §i 
Camus in Ciuma sau in Starea de asediu, Sartre infali§eaza aici, din binomul criminal, 
ipostaza victimei, parca in chip de demonstralie literara a militantismului camusian impotriva 
pedepsei cu moartea, militantism despre care vom discuta pc larg in urmatorul subcapitol. 
Moartea violenta care le devine certitudine dupa anun^area sentinlei ii determina pe Tom, 
Juan §i pe Pablo Ibbieta, acesta din urma fiind §i naratorul povestirii, sa i§i indrepte gandurile 
catre moarte §i sa incerce sa se elucideze cu privire la semnificaliile cu care aceasta poate fi 
investita. Apropierea morlii starne§te impulsul fiecaruia de a-§i reprezenta moartea §i 
determina ca rezultatele acestui proces sa fie ca m co§maruri. Iata-1 pe Tom descriindu-§i 
modul de reprezentare §i dificultalile intalnite in lipsa adoptarii unui sistem standard de 
reprezentari ale momentului morlii §i ale vielii de apoi: „Imi zic: dupa, nu mai e nimic. Dar tot 
nu inleleg ce inseamna asta. Exista momente cand sunt gata-gata sa reu§esc... §i pe urma 
deviez, ma gandesc iar la dureri, la gloanle la zgomot. Sunt materialist, i^i jur, n-am innebunit. 
Dar e ceva care nu merge. Imi vad cadavrul: asta nu e greu, dar eu sunt cel care il vede, eu, cu 
ochii mei. Ar trebui sa fiu in stare sa gandesc... sa inleleg ca nu voi vedea nimic, ca nu voi 
auzi nimic §i ca lumea va merge inainte pentru ceilalli. Omul nu e facut sa gandeasca una ca 
asta”^^*^^. In fa^a viitoarei crime, §i inzestrat cu con§tiinla - criminals, in fond, a planificarii 
acestui fapt, Ibbieta preia de la Hugo, criminalul din Cu mdinile murdare, trairea repetitiva a 
momentului ultim; „Cred ca mi-am trait execulia de zeci de ori la rand; o data chiar am crezut 
ca e pe bune: probabil am a^ipit un minut. Ma tarau spre zid §i eu ma zbateam; le ceream 
iertare (...) nu voiam sa mor ca o vita, voiam sa in(eleg”^^'^^. O alta reprezentare a mor(ii 
activata de catre intrarea aceluia§i Ibbieta in zodia condamnarii la moarte - nu generala, ci 
activa, grabita, imediata - este o reprezentare prin excelen(a sartriana a vie(ii de apoi, cand 
pentru-sinele i§i inceteaza permanenta sa aruncare, cuantica, in lume pentru a ramane doar 
obiect finit, captiv in interiorul vie(ii altora: „Via(a mea se afia in fa(a mea, inchisa, incheiata, 
ca un sac, §i totu§i, toate cate erau in ea erau neterminate. Am incercat o clipa s-o judec. A§ fi 
vrut sa pot sa-mi spun: e o via(a frumoasa. Nu putea insa fi judecata, era doar o schi(a; imi 
risipisem timpul semnand police pentru ve§nicie, nu in(elesesem nimic”Iminen(a mor(ii 
deschide o bre§a in via(a lui Ibbieta §i ii permite sa fie contemporan cu destinul sau post¬ 
mortem, ori cel pu(in cu ideea acestui destin. Reprezentarea morlii se vade§te, in aceasta 
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situa^ie, o meta-reprezentare a vie^ii. In plus recunoa§tem, destul de bine pusa in eviden^a, o 
parte a eoneep^iei sartriene despre moarte, a§a eum se arata ea in Fiinfa neantul. 

Insa eeea ee apare, in nuvela Zidul, prin ochii personajului principal Pablo Ibbieta, 
drept 0 posibila modalitate de traire a mor^ii, insa numai pentru ca Sartre sa-i poata sublinia 
mai bine e§ecul, este sentimentul fratemita^ii. De aceasta data, nu cel paradoxal dintre 
criminal §i victima, ci dintre cei afla^i pe aceea§i baricada, in partea celor de ucis. In §tiinta 
voioasd, Nietzsche reia tema romantica a egalita^ii in fa^a mor^ii, dandu-i o tumura mult mai 
existen^ialista §i identificand in moarte punctul cheie care ar trebui sa stranga legaturile de 
afecpune dintre oameni, daca nu cumva aceasta nu este §i singurul element generator al 
acestor legaturi: „Fiecare vrea sa fie primul in acest viitor - §i totu§i moartea §i tacerea de 
moarte sunt singurul lucru sigur §i comun tuturora, al acestui viitor! Cat e de ciudat ca aceasta 
singura certitudine §i acest singur punct comun nu au aproape nici o putere asupra oamenilor 
§i ca ei sunt atat de departe de a sim^i aceasta fraternitate a mor^ii”^*’®^. Este, de altfel, ideea 
care traverseaza conceptul camusian de solidaritate in fa^a mor^ii, precum §i pe cel de absurd, 
caci, cum spune scriitorul in discursul rostit la oferirea premiului Nobel pentru literatura, lupta 
impotriva mor^ii „ne reune§te pe to^i’’'^'^. 

Daca infra^irea este ratata in condi^ii normale, datorita lipsei de con§tientizare a moitii, 
§i individual §i, cu atat mai pu^in impreuna cu altul, in conjuncturi speciale precum cea a 
condamnarii la moarte, a unci crime extinse §i care-§i face vizibile viitoarele victime nimanui 
altuia decat lor insele, sentimentul aferent ei ar trebuie sa fie mult mai u§or de realizat. lata 
insa ca pentru Ibbieta ideea de a muri impreuna subintinde ideea de a muri in paralel, a§adar 
separat, fara alta intersectie, de dorit fiind cea ontologica, existen^iala, decat cea pur formala, 
conceptuala: „§i iata ca semanam ca ni§te fra^i gemeni, numai §i numai pentru ca urma sa 
crapam impreuna”'^^\ Dar Ibbieta nu este salvat prin moartea celor de langa el de propriile 
trairi, el sim^indu-se, in continuare, singur^^^^ §i, mai mult avand tendin^a de a separa moartea 
sa de moartea colegilor de celula. Cu toate acestea, uneori fratemitatea prinde pojghi^a §i, pe 
treapta ceva mai pufin preten^ioasa, a fraternita^ii intru frica de moarte - o fratemitate mai 
slaba ca fratemitatea intm moarte, ce apare automat, asemenea unui reflex de aparare §i 
dispare imediat ce stimulul §i-a atenuat intensitatea - Pablo afla o anumita solidaritate alaturi 
de Juan §i Tom, observabila in mila despre care vorbe§te §i care este mila de sine: „Pre^ de o 

1609 Nietzsche: i^tiinfa voioasa. Traducere din germana de Liana Micescu. Traducerea versurilor de 
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clipa, de o singura clipa, mi-a venit §i mie sa plang, sa-mi plang de mila”^*’^^. Doar ca cea care 
se afirma este tot individualitatea sa bine marcata: „S-a intamplat insa pe dos: m-am uitat 
pu^in la pu§ti, i-am vazut umerii slabu^i zguduili de plans §i m-am simlit inuman: nu reu§eam 
sa-mi fie mila nici de ceilal^i, nici de mine”'^'"^. Reprezentarea mor^ii iscata de condamnarea 
la moarte, de erima in eare Ibbieta se aeeepta deja drept partea componenta vulnerabila, 
ramane ancorata in individual. 

Cu aceasta constatare ne orientam aten^ia catre o alta opera, apar^inand, de aceasta data 
lui Albert Camus, Ciuma, aparuta in 1947, dupa o indelungata perioada de pregatire. In 1941, 
in luna aprilie, Camus menlioneaza pentru prima data in Carnete ideea de a scrie un roman 
dedicat ciumei: „Ora§ fericit. Se traie§te dupa sisteme diferite, Ciuma: reduee toate sistemele. 
§i totu§i oamenii mor. De doua ori inutil”^^^^. Ciuma eviden^iaza o erima la scara mare, un 
genocid ceva mai relaxat, mai pu^in manifest, care, la nivel de eonlinut i§i de-personalizeaza 
autorul, eriminalul, echivalandu-1 bold sau eontagiunii, iar la nivel functional, il ineaca, de 
fapt, intr-o mare de semnificatii. Aceasta deoarece, a§a cum explica Bernard Alluin, plaja 
semantiea a romului este foarte generoasa^^'^. Chiar de la aparitia sa, romanul eamusian a fost 
catalogat drept o alegorie a nazismului, fapt intarit §i de marturisirile poietice ale lui Camus, 
intr-o scrisoare din anul 1955, adresata lui Roland Barthes Apoi, preeizeaza Alluin, 
Ciuma permite interpretarea ei ea un simbol al oricarui fel de totalitarism, aspeet sustinut de 
impreeizia temporala romanesca, 194.... Acestor semnificatii istorice §i politice le urmeaza o 
alta, pe care, din pacate, opera dramatiea cu tematica asemanatoare, Starea de asediu, nu o va 
mai poseda, anume semnificatia metafizica a Raului §i a Suferintei pe eare acesta o genereaza, 
eum este, spre exemplu durerea despartirii, a exilului. Alluin nu exelude din grila diversa de 
rele nici scandalul mortii^^^^. Admi^and §i pertinenta unei interpretari alegorice istorizante, 
Susan Sontag sus^ine ca, Ciuma are meritul de a pune in eviden^a exaet aeeasta iruptie a 
mortii, o subliniere a ei, calma, fara proteste: „Ciuma este nici mai mult, nici mai pu^in decat 
un eveniment exemplar: iruperea mortii, care da vietii gravitate. La Camus, folosirea eiumei, 
mai mult model, deeat metafora, e impartiala, indiferenta §i con§tienta; ea nu are in vedere 
pronuntarea unei judecati”^^'^. Apari^ia mortii din Ciuma poate fi asemanate, pana la un punct 
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cu izbucnirea mor^ii, a con§tientizarii acesteia m Moartea lui Ivan cartea celebra a lui 

Tolstoi. Acolo insa, evenimentul descoperirii mortalitalii proprii, acutizate, este strict centrat 
pe Individ, m timp ce la Camus, epifania morlii vizeaza mai degraba comunitatea umana. 
Alluin, ce pare a reitera perspeetiva lui Susan Sontag, arata ca eeea ce autorul utilizeaza 
pentru a contraeara efeetul apari^iei morlii m soeietate este, dincolo de unele nuance evidente 
de satira soeio-institulionala, solidaritatea umana^^^\ Doar ea acest militantism seeundar, ce 
nu este perfect corespondent eelui politic, un militantism al solidaritalii, §1, mai ales u§oara sa 
descoperire literara - m al^i termeni, defazarea dintre ideea de solidaritate §1 mijloacele prin 
care ea este prezentata literar - este unul dintre motivele din prieina earora romanul a 
eunoscut, din anil ’50 deja, cand oblinea §1 primii lauri, rezerve serioase^*’^^. 

In deplin aeord cu Jacqueline Levi-Valensi^^^^, care vede m romanul lui Camus, 
primul mare roman franeez aparut imediat dupa razboi, o totalitate de semnificalii cumuland 
experien^a unui om cu cea a unui scriitor §1, suplimentar, avand o funclie de ecou a unei 
intregi generalii, sunt cateva observalii pe care dorim sa le faeem, pastrand, desigur, 
focalizarea asupra morlii §1 a erimei §1 menlinandu-ne pe al treilea palier interpretativ, cel 
metafizic §1 existential. Celelalte doua planuri sunt mai pu^in bogate m semnifieatii §1, e drept, 
ridica mai purine probleme, apoi vom mai discuta, referitor la valentele politice ale crime!, m 
subeapitolul urmator, atunci cand vom aborda structura ternara a crime! camusiene. Aeum 
vom afirma numai ca, intr-o directie ce ar mcorpora primele doua nivele interpretative - 
ciuma ca simbol al nazismului, respectiv al oricarui regim totalitarist - oamenii mor, cum 
spunea Camus m Carnete, de doua ori §1, m plus, inutil. Prima moarte este eea general 
valabila, inutila, caci absurda, m gandirea autorului nostru. A doua moarte este eea adusa de 
crima totalitarismului, erima efectiva - trimiterea la moarte a nesupu§ilor, §1, simultan, crima 
etiea, eaci este o erima impotriva libertatii, a interioritatii individului, §1 daea nu impotriva 
integritatii sale corporale. Din punctul de vedere al functiei m cadrul operei literare, al rolului 
literar, eiuma il joaea pe cel al aeutizarii non-sensului funciar al fiintei umane, teoretizat, dupa 
eum am aratat deja, de catre Camus, prin eoneeptul de absurd. Intrebuintand o parghie de 
explieatie metaforiea, ciuma este asemenea unui actor ce-§i pune m act, grabit §1 excesiv, 
propriul destin, care dubleaza - §1 prin aceasta se pierde, intr-o certa proportie, pe el msu§i. 


Lev Tolstoi: Moartea lui Ivan Hid. Traducere de Luana Schidu. Humanitas, Bucure^ti, 2010 [1884-1886] 
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Remtorcandu-ne la Susan Sontag, ea are §i nu are dreptate. Pe de-o parte, nu se poate 
nega, eiuma lui Camus, boala eare nu moare nieiodata, a§eaza mtr-o lumina putemiea, ehiar 
stridenta, moartea ea realitate ireduetibila §i a earei apariliei are proprietatea de a tinde sa nege 
eadrul m interiorul earuia se manifesta. Dar, pe de alta parte, felul m eare se deelan§eaza 
eiuma trece dincolo de principiul clasic de scandal al morlii, dineolo de o situare a aeesteia 
mtr-o exterioritate ee doar leeturand fragmentar opera ar putea parea pura -„aeeasta 
nenoroeire care ne venea din afara”*^^"^- §i se mdreapta, §i prin intensificarea descrierilor 
diverselor atitudini ale oamenilor m fa^a morlii, dar, m special, datorita violenlei acestei 
exterioritalii §1 a posibilitalii de a o identifica §1 numi, procese nelipsite, totu§i, de o doza de 
imprecizie, catre configurarea aparte a morlii m calitate sa de crima, mtr-o „lume smintita m 
care uciderea unui om era la fel de cotidiana ea §1 uciderea mu§telor”^^^^. 

Ciuma admite pana la un punct doar, interpretarea bolii ea iruplie a morlii, aceasta 
explicalie neputand capta mtreaga paleta de semnificalii thanatice ale romanului, sau cel pu^in 
pierzand unul dintre aspectele camusiene privilegiate: fraternitatea - nu cea pomenita de 
Nietzsche, cea continuu neimplinita din cauza decalajelor marl de con§tientizare a fiinlei 
proprii ea fiinla muritoare - ci o alta, pe care Camus o dore§te §1 pentru care va interveni m 
propriul text sa o realizeze. O fraternitate necesar a se aglutina mtr-o lume m care moartea sta 
sub semnul crimei. §1 nu este vorba exclusiv despre viziunea camusiana generala asupra 
morlii ea o condamnare, ci despre crima ea un rise inter-relational permanent, un rise despre 
care aflam detalii de la Tarrou, m marturisirea pe care i-o face doctorului Rieux, cu privire la 
trecutul sau, §1 de unde se poate deduce clar cum ea mecanismul de exorcizare pus m joe prin 
simbolul ciumei nu trimite atat la moarte, cat la crima: „N-ai vazut nieiodata cum se impu§ca 
un om? Nu, binemleles, asta se face m general pe baza de invitalie §1 publicul e ales dinainte. 
(...) Am m(eles atunci ea eu, cel pu(m, nu mcetasem sa Hu un ciumat m tot timpul acestor 
lungi, ani m care credeam ea lupt impotriva ciumei. Am aflat ea subscrisesem indirect la 
moartea a mil de oameni, ea provocasem ehiar aceasta moarte gasind bune ac(iunile §1 
principiile care m mod fatal o antrenasera (...). De-atunci, nu m-am schimbat. E multa vreme 
de cand mi-e ru§me, ru§me de moarte, de a fi fost, ehiar daca de departe, ehiar daca de buna- 
credin(a, la randul meu, un uciga§. Cu timpul, mi-am dat doar seama ea §1 cel care sunt mai 
buni decat al(ii nu se pot impiedica astazi de a omori sau de a lasa sa se omoare pentru ea e m 
logica vie(ii m care traiesc §1 ea nu putem sa facem un gest m aceasta lume fara sa riscam de a 
aduce moartea. Da, am continuat sa-mi fie ru§ine, am mva(at asta, ea suntem cu to(ii implica(i 

Albert Camus: Op.cit. p. 141 
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m ciuma, §i mi-am pierdut lini§tea. O mai caut §i astazi, mcercand sa-i m^eleg pe to^i §i sa nu 
fiu du§manul de moarte al nimanui. §tiu numai ca avem datoria sa facem ce trebuie pentru a 
nu mai fi ciuma^i §i ca numai asta poate sa ne faca sa speram sa ne regasim pacea interioara, 
sau cel pu^in, in lipsa ei, o moarte onorabila”^^^^. 

Dar eeea ce dorim sa aratam este ea, in pofida importanlei pentru economia semantics 
a operei literare, pana §i in contextul in care lasam ca pe pozi^ia simbolica a ciumei sa stea 
crima, fraternitatea lui Camus este artificiala. §i este artifieiala nu in fiecare din oeuren^ele ei, 
nu in eadrul strict al relaliei dintre personaje, unde se poate sau nu produce, iar eand se 
intampla, se intampla gradual, ci ca efect general, ca trasatura ce transcende textul §i indica o 
intenlionalitate auctoriala puternica, demonstrativa §i voit concluziva^^^^. Altfel, exista - este 
drept, determinate de excesiva mortalitate^^^^ inconjuratoare - numeroase reprezentari ale 
morlii, ale raportului dintre individ §i/sau eomunitate in opera camusiana, reprezentari care 
sunt foarte interesante de urmarit, §i care nu tree cu necesitate prin ideea de fraternitate sau 
tree pentru a o invalida. Pe langa revela^ia insemnatalii celui apropiat pentru fiinla proprie, §i, 
in conseeinla, a impliealiilor ontologice comportate de moartea semenului , pe langa 
interiorizarea exilului'^^^, manifestarile auto-destructive generate de frica de eiuma^^^^ sau 
modificarea raporturilor institulionale cu moartea pe langa „egalitatea irepro§abila a 
morlii”'®^^, ilustrarea etapelor de negare §i acceptare a bold, atat individual, eat §i la nivel de 
grup, precum §i a uraciunii ce o prefigureaza pe cea a descompunerii, ori dincolo de 
infali§area morlii sub forma unei calamitali naturale careia soeietatea trebuie sa ii faca fa^a, se 
gasese §i alte reprezentari ale moitii, ce pun in dificultate conceptul de solidaritate umana, de 
fraternitate. Spre exemplu, se aud zvonuri legate de cei bolnavi, ce se arunca asupra celor 
sanato§i din dorin^a meschina de a-i imbolnavi §i pe ei^^^"^, iar cronicarul Rieux o spune el 
insu§i: „pentru mulli dintre ace§ti oameni in doliu, sentimentul de u§urare era totu§i adane, fie 
pentru ca teama de a vedea rapuse alte rude era in sfar§it potolita, fie pentru ea sentimentul 
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conservarii lor personale nu mai era m stare de alarma” , m vreme ce ciuma msa§i 
„dimpotriva, prin joeul normal al egoismului, ea ascu^ea §1 mai mult m inima oamenilor 
sentimentul nedreptalii”'^^^. In esen^a, putem afirma ea, daea eielul de viala al eiumei - 
aparilie, dezvoltare, retrage §1 treeere m stare latenta - are rolul de a provoca diverse 
reprezentari ale morlii, fraternitatea este o idee, partial bine ilustrata m text - Ciuma este 
poate scrierea camusiana ce reu§e§te cel mai bine sa surprinda relalii armonioase mtre indivizi 
§1 sentimentul de iubire - partial ramasa descoperita, apar^inand taramului, mai c\ 2 Lx{ificat), al 
conceptelor - se simte ea discursul despre fraternitate vine din exteriorul scrierii literare 
propriu-zise - , ce are menirea de a declan§a reprezentarea morlii §1 din punctul de vedere al 
autorului, m esen^a un punct de vedere ce combina problematica absurdului din Ciclul 
Absurdului, cu variante de plombare relativa a acestuia, daea nu cumva chiar de solulii, din 
Ciclul Revoltei, mai precis din Omul revoltat. Ceea ce coincide §1 cu a a§eza aceasta 
reprezentare cu iz meta-textual a morlii sub zodia crimei. 

Concluzionand, iara§i, mai mult partial asupra acestei secliuni, daea la Camus, am avut 
prilejul sa constatam pu^in mai mainte, reprezentarea literara a morlii, cel pu^in cea prin 
intermediul lui Meursault, ea §1 cea prin intermediul eiumei, aduc m prim plan, poate nu chiar 
un conflict, insa o oarecare fisura mtre uncle secliuni ale gandirii filosofice camusiene §1 
literatura lui Camus, la Sartre, valen^a de reprezentare a crimei presupune, mtre altele, un 
mijloc prin care o parte a conceplie sale despre moarte este pusa implicit in chestiune, este 
vulnerabilizata. Ne referim la acea parte in cadrul careia Sartre incearca sa se dispenseze de 
moarte de doua ori: semantic: negand calitatea morlii de a livra semnificalii vie^ii §i ontologic: 
negand apartenenla morlii la o structura a fiinlei. Mai exista insa o alta parte a concepliei 
sartriene despre moarte pe care valen^a de reprezentare a crimei o intare§te mai mult decat i se 
opune: tocmai datorita lipsei sale de sens §i a lezarii permanente in proiectul individual al 
libertalii, moartea este intotdeauna, la Sartre, violenta - in acest sens, exceptand fraternitatea 
§i pastrand, mai cu seama, nivelul tematic §i simbolic, ne putem imagina o Ciuma scrisa de 
Jean-Paul Sartre. Rezumand, pentru ambii scriitori crima literara ofera un foarte bun prilej de 
a reprezenta moartea. §i este, intr-adevar, un proces dificil aceasta reprezentare, deoarece §i 
Sartre §i Camus renun^a la vechile sisteme de gandire, religioase §i socio-culturale, ce aveau 
avantajul unci stabilitali relative, al unei coerenle semantice §i al unei consistence imaginare. 
Ne-am convins insa, §i din partea dedicata reprezentarii mor^ii modeste la cei doi, ea, §i in 
afara unor cutume de reprezentare §i a unor mecanisme clasice de raportare la moarte, exista 
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reprezentari ale atitudinilor omului m fa^a morlii demne de toata atenlia. Incheiem aceasta 
secliune prin a-1 lasa pe Meursault sa ne redea propria sa reprezentare, asupra nimic altceva 
decat frica de moarte: „Din strafundul viitorului meu, m tot timpul acestei vieli absurde pe 
care o dusesem, un suflu obscur urea spre mine strabatand anil care mca nu venisera §i acest 
suflu egaliza m drumul lui tot ceea ce mi se propunea atunci, m anil nu cu mult mai real! pe 
care-i traiam”^^^^. 

Sinuciderea ca acutizare a raportului dintre reprezentarea §i non-reprezentarea 
morfii 

Dupa cum am anun^at deja la mceputul acestui capitol ce studiaza modalitalile prin 
care crima determina moartea sa accepte diverse ve§minte ale reprezentari!, vom include, tot 
aici, §1 sinuciderea, ca tema principala a unui subcapitol aparte. Am precizat mai sus care sunt 
motivaliile acestei subordonari ale suicidului la crima, pornind de la interpretarea pe care 
Freud o ofera sinuciderii m Doliu melancolie. In fapt, o interpretare mca actuala, mca citata 
§1 care va gasi un continuator de seama m teoria lui psihiatrului american Karl Menninger^^^^. 
Totu§i, §1 acest lucru ar trebui sa reiese §1 din cele explicate anterior, aceasta subordonare nu 
presupune ca sinuciderea ar avea, la cel doi scriitori, un specific m totalitate subsumabil 
specificului crimei §1 prin aceasta oarecum inferior semantic, caci este vorba, de asemenea, de 
0 opliune de ordin formal - putem marca, §1 din punct de vedere al imparlirii studiului pe 
capitole, legatura dintre sinucidere §1 crima, o legatura ce traverseaza zona agresivitalii, a 
violenlei - , dar §1 de una ordin argumentativ - suicidul, asemenea crimei, are ca rol de baza 
m scrierile lui Sartre §1 Camus, declan§area reprezentarii morfii, mai ales atunci cand aceasta 
este blocata de concepliile lor teoretice sau de catre climatul existentialist ce se remarca prin 
decredibilizarea imaginilor clasice ale mortii §1 muririi, des-investirea lor semantica §1 prin 
orientarea inspre ceea ce am numit polul zero al reprezentarii mortii, fapt palpabil m 
preeminenta unor concepte cheie precum neant sau absurd. 

In cele ce urmeaza, vom incepe - dupa un scurt capitol menit sa arate dificultatea 
abordarii unui asemenea subiect §1 sa fumizeze cateva informatii legate de acest tip special de 
moarte - prin a prezenta care este ipoteza de lucru a interpretarii noastre vizand sinuciderea m 
operele celor doi scriitori, o ipoteza care i§i extrage sevele din teoria lui Patrick Baudry 
asupra sinuciderii, o teorie, sau macar un model, o pozitie conceptuala, preponderent de 
factura socio-antropologica, dar suficient de interdisciplinara meat sa permita saltul, de 
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aplicabilitate §i de validitate, de la domeniul de cunoa§tere prin care se configureaza mspre cel 
al filosofiei §1 cel al literaturii. Nu vom starui prea mult m a mfali§a aspectele istorice §1 
culturale ale sinuciderii, nu doar pentru ca acestea au fost mdelung cercetate, §1 sunt mtr-atat 
de spinoase, meat ar putea mghili, singure, fara probleme, doua treimi din lucrare, ci §1 
deoarece riscul dispersiv, deja relativ ridicat al lucrarii, ar create suplimentar. Vom continua 
apoi cu 0 disculie asupra operelor filosofice m care Albert Camus §1 Jean-Paul Sartre i§i 
ilustreaza pozi^ia, conceptuala §1 empirica, umana, fa^a de sinucidere, dupa care vom sfar§i 
prin a observa cum anume se articuleaza modelul teoretic al sinuciderii propus pe filiera lui 
Patrick Baudry cu viziunile filosofice despre sinucidere ale celor doi autori pe teritoriul mai 
relaxat moral, dar m special intentional al literaturii acelora§i. 

Despre sinucidere. Tablouri prescurtate 

Ne-am fi dorit categoric sa oferim un spa^iu mai larg pentru a relua uncle din aspectele 
cele mai importante ale sinuciderii. Din pacate ne vom rezuma la a realiza un tablou succint al 
sinuciderii din doua perspective. Una a situarii socio-culturale a sinuciderii m realitatea 
umana, iar alta a situarii metodologice m §tiintele despre aceasta realitate. 

Sinuciderea este actul prin excelenta uman. Fara aprofundari speciale, se poate observa 
ca, paradoxal, ceea confera un plus de identitate m raport cu celelalte specii are §1 functie de 
separare a fiintei umane nu numai de acestea, ci mai cu seama de ea msa§i. Se obi§nuie§te sa 
se afirme - iar acest lucru are, mtr-adevar, o certa legitimitate, extinsa chiar - ca societatea 
nu tolereaza §1 nu a tolerat niciodata prea u§or actele suicidale . Cu toate acestea, 
sinuciderea cunoa§te o variatie atat pe o axa verticala, diacronica, cat §1 pe cea orizontala, axa 
diversitatii culturale. Cea din urma a fost foarte bine pusa m evidenta mca din 1897, prin 
studiile lui Emile Durkheim . Insistand asupra caracterului eminamente social al 
sinuciderii, sociologul francez identifica ca factor! ce intervin m relatia individului cu 
sinuciderea §1 elemente extra-sociale precum rasa, ereditatea, starile psihotice, dar marcheaza 
importanta elementelor sociale cum sunt religia, familia, mediul militar. In schimb, axa 
diacronica a sinuciderii, a fost foarte documentat adusa in prim plan de catre Georges Minois 
in a sa Istorie a sinuciderii^^^. Printre concluziile lui Minois se afla cea a relatiei dintre 
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putere, oricare ar fi ea, §i sinucidere, anume de impiedicare §i ocultare a celei din urma de 
catre cea dintai^^"^^, deoarece orice sinucidere ac^ioneaza ca o tentativa de invalidare a puterii, 
concluzia cu privire la cauzele care determina suicidul, mereu misterioase §i, poate eea mai 
importanta - de§i cea mai pu^in efieienta in intr-o potenliala rezolvare a problemei soeiale §i 
ontologiee a suicidului, dar care confine o lec^ie pentru oriee interpretare a sinueiderii ee s-ar 
dori exclusiva - este concluzia ce evidenliaza caracterul ireductibil al sinueiderii la cauze 
soeiale, psihologice sau genetice. Sinuciderea este mai mult decat fiecare dintre aceste cauze, 
de§i le poate confine pe toate, §i inea altele, simultan. 

Pierre Mesnard, intr-o luerare reeenta consacrata sinueiderii, subliniaza ca repulsia 
sociala fa^a de aeest act extrem este oarecum superficiala, deoarece fieeare eultura rezerva loc, 
de§i mai pu^in evident, sinuciga§ilor §i aspiratiilor spre In luerari fundamentale 

precum sunt eele ale lui Durkheim sau Minois aflam aspecte menite sa relativizeze afirmalia 
cu care desehideam aceasta discu^ie, cum ca orice soeietate eondamna suicidul. Spre exemplu, 
sinuciderea altruista ridicata, in anumite condi^ii, la rang de cutuma, in cazul popoarelor 
asiatice - eeea ce face vizibil faptul ea, in anumite circumstance, soeietatea poate ehiar 
ineuraja fenomenul suicidar, relaxarea, detectabila mai ales la nivelul filosofiei, produsa in 
Secolul Luminilor, sau, mult mai actual, militarea adesea incununata cu succes, tolerata, daca 
nu acceptata, pentru o moarte demna, pentru eutanasie. De altfel, ramanand in sfera 
modifiearilor atitudinilor soeio-eulturale referitoare la sinucidere, Patrick Baudry, intr-o 
luerare la care am facut deja trimiteri in capitolele anterioare §i care este luerarea din care ne 
vom extrage prezump^ia de interpretare a sinueiderii la Sartre §i Camus, demonstreaza ca 
soeietatea contemporana de consum dezvolta §i promoveaza un registru discursiv §i praetic 
suicidal, observabil, de pilda, in mediul publicitar, in extinderea sportului §i, in particular, la 
sporturile extreme, in discursul §i eultura corporaCiilor tinere, in supralicitarea unor calitaCi 
precum excelenCa sau libera consimCire la activitaCi coleetive ce impun riscuri de periclitare a 
vieCii, in obsesia pentru eorp etc.'^"^^ Teza lui Baudry este susCinuta §i de catre David le 
Breton, eare vorbe§te despre suicidul indirect, activat de catre comportamentele de rise 
incurajate social^*’"^*’ §i poate gasi, pe palierul mai degraba pozitiv al integrarii soeiale a unui 
filon suicidal, un oarecare ecou in teoriile lui Michel Maffesoli, cu privire la existenCa unui 
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debu§eu social orgiastic, la care se ajunge prin renunlarea la trairea individuala a corpului §i 
dizolvarea acestuia intr-un supra-corp mistic''’"'^’. O alta modificare importanta a raportarii 
socio-culturale la suicid este, vom vedea §i ceva mai incolo, cand vom cerceta conceplia lui 
Sartre, respeetiv eea a lui Camus asupra sinueiderii, deeulpabilizarea pana la a-1 despar^i pe 
sinueiga§ de aetul propriu. Cel mai voluntar aet eu putin^a devine astfel eel mai slab. 

Daea eonlinutul suieidului trebuie judeeat ea o for^a rezultanta intre o serie de varialii 
semantiee in fune^ie de o axa istoriea §i o alta serie in funelie de o dinamiea a paradigmelor 
eulturale, din punet de vedere metodologie, adiea al modalitalilor utilizate pentru studierea 
aeestui eonpnut, luerurile nu se prezinta deloe mai simplu. Deoareee instrumentarul folosit in 
analiza este aleatuit, pana la un punet, dupa ehipul §i asemanarea epoeii din eare provine §i a 
earaeteristieilor sale eulturale. Daea suieidul §i moartea in genere au eonstituit dintotdeauna 
apanajul literaturii §i al filosofiei, in §tiinlele soeio-umane printre primele incereari de a apliea 
0 grila eoneeptuala asupra sinueiderii se regasesc la §eoala Psihiatrica Franeeza, la autori 
preeum Esquirol sau Deshaies eare eehivaleaza sinueiderea unei boll psihiee. Lor li se 
sueeeda Durkheim, eare deosebe§te intre trei forme majore de sinueidere - egoista, altruista §i 
anomiea §i disoeiaza sinueiderea de forme psiho-patologiee. Cu toate ea teoria lui Durkheim 
eunoa§te astazi numeroase eontestari - una dintre ele ii apar^ine ehiar lui Patriek Baudry - din 
eauza ponderii prea mari aloeate soeialului in dauna individualului, ea ramane, per global, 
valida, dupa eum considers §i Christian Godin^*’"^^. 

Ne putem da seama de difieultatea unei asumari metodologiee a studierii sinueiderii, 
ca §i de angoasele pe eare apropierea de un astfel de subieet le eomporta, daea ne gandim ea, 
in desehizatoarea de drumuri earte a lui Aries, sinueiderea nu apare in nici una dintre etapele 
identifieate de istoricul franeez. Doar in cazul mor^ii imblanzite el aduee in discu^ie eoneeptul 
de mors repentina^^^^, referindu-se la moartea violenta, subita eare era, pe vremuri, o moarte 
ru§inoasa pentru ea destrama ordinea normals a lumii, dar se referS doar la ucidere, iar nu la 
sinueidere. Nici chiar atunci cand discutS cazul Emmei Bovary nu o face prin prisma 
sinueiderii sale, ei nuan^and ideea mor/zz murdare, al dezgustului provocat de agonie. Pentm 
Aries e ea §i eand sinueiderea nu ar exista. Niei mSear moartea inversatd, ea paradigmS 
privilegiatS a morlii in eontemporaneitate, nu o faee vizibilS, de§i poate ar fi putut, eel pu^in 
ca 0 expresie a ruperii omului de sensul morlii sale. Sinueiderea nu e luatS in ealeul niei ea 
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modalitate de a muri, nici ca atitudine specifics care presupune acea modalitate. De a muri 
efectiv. E ca §i cand, daca, in mod normal, omul se afla in fata mortii, cel care sc sinucide 
evadeaza cumva din aceasta relalionare. El trece in spatele mortii, deoarece prin sinucidere §i- 
a abandonat temporal moartea care-1 a§tepta (§i care e o fantoma, o ipostaza invalidata, o 
moarte nu a sa, caci daca ar fi fost a sa, 1-ar fi avut, ci a naturii facuta lege sociala), a in§elat-o, 
lasand-o in urma, refuzata. Pana sa ne aventuram in a face filosofii greu sustenabile pe 
marginea concep^iilor lui Aries, ne restrangem la a sublinia ca omisiunea sinuciderii intr-o 
lucrare despre moarte denota ca ar putea fi, inclusiv la nivel §tiinlific, chiar mai problematic a 
vorbi despre sinucidere decat despre moarte. 

In prezent, metodologic vorbind, diversele domenii de cunoa§tere sunt nevoite, mai 
mult decat oricand, intr-un context postmodern relativist, ce este §i al unci culturi ^tiin^ifice 
care se dore§te dialogica, sa accepte parlialitatea in numele careia pot vorbi despre sinucidere 
§i, in acela§i timp, sa beneficieze de degrevarea obligativitalii de a gasi cauze §i explicalii 
univoce pentru aceasta realitate extrema care e suicidul. Indeniabil, au existat §i inca exista 
conflicte metodologice in jurul acestui subiect, dar s-a ajuns pana intr-acolo incat se poate, 
totu§i, propune, a§a cum o face §i Doina Cosman, un termen precum cel de suicidologie - a se 
remarca similaritatea cu cel de tanatologie - termen menit sa desemneze o §tiinla 
interdisciplinara dedicata studiului sinuciderii. Cercetatoarea romana pozilioneaza 
inceputurile suicidologiei, ca §tiinla §i subramura, de sine statatoare, a studiilor asupra mortii, 
in intervalul de timp imediat urmator celui de-al doilea razboi mondial^^^*^, cand, in paralel cu 
deschiderea tot mai mare catre moartea prin eutanasie, se deschid §i primele centre de 
preven^ie a suicidului. Personalitatea cea mai reprezentativa pentru aceasta mi§care, §i mai cu 
seama pentru inlelegerea ei intr-o orientare umanist pragmatica este considerata a fi, de catre 
Cosman, americanul Erwin Schneidman^^^\ Dar, mai presus decat orice descriere pe care o 
face sucidologiei, lucrarea Doinei Cosman, viguroasa interpretativ §i, concomitent, foarte bine 
documentata, este ea insa§i un semn ca monopolul unci §tiinle asupra sinuciderii este un fapt 
aproximativ incheiat, autoarea aducand in prim plan deopotriva accepliuni sociologice, 
psihologice, psihiatrice, fdosofice sau studii de ultima ora din zona biologiei sau a 
neuropsihologiei, combinand studiul teoretic cu cercetarea practica. 


Doina Cosman; Op.cit. p. 15 
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Ipoteza de lucru §i pre-demonstratie. O pozifie a §tiintelor sociale: sinuciderea ca forma limita a 
reprezentarii 

Am vazut, a§adar, din prezentarea de mai sus, ca suicidul este un obiect de cercetare 
capricios, la fel cum este §i moartea, astfel ca putem spera ca va fi mai bine inleles motivul 
pentm care ne-am oprit la un singur model conceptual al sinuciderii §i acesta apar^inand 
socio-antropologiei lui Patrick Baudry. Am fi putut, desigur, utiliza un model provenind din 
zona filosofiei, dar Camus §i Sartre i§i organizeaza ei in§i§i conceplia despre sinucidere in 
modele filosofice, chiar daca fara autonomic totala - cazul lui Sartre, care subsumeaza 
problematica sinuciderii celei a morlii §i celei a libertalii. Mai mult, utilizarea unui model 
exterior celor doi autori are avantajul de a obiectiva, de a sustrage riscului speculaliei propria 
noastra demonstralie §i merge mana in mana cu trasatura de baza a sinuciderii, aceea de a 
transgresa orice domeniu al cunoa§terii. 

In cartea sa din 1991Patrick Baudry este pe cat de inovativ, pe cat de polemic. El 
avanseaza necesitatea unui concept nou, care sa inglobeze §i pe cel de sinucidere, dar care sa 
nu fie sinonimul acestuia. Este vorba despre suicidal, definit ca dimensiune socio-culturala 
multifaletata §i transversala, ce nu se focalizeaza exclusiv pe un individ sau o personalitate, ci 
este subintinsa mai pu^in de o logica sociala, cat de o forma de lectura a acesteia . 
Suicidalul este „o dimensiune plurala unde se pot citi acte, practici, reprezentari, 
ideologii”^^^"^. Prin acest concept se poate mai u§or patrunde faptul, menlionat adesea in 
literatura de specialitate, ca suicidul este intotdeauna o chestiune de relalie, de comunicare - 
de cele mai multe ori e§uata'^^^. Baudry realizeaza atat o descriere a suicidalului specific 
epocii, cat §i o critica a societalii care valorizeaza prea mult aceasta dimensiune, in principal 
prin exacerbarea unci estetici a dispari^iei^^^^ - care este o estetica a corpului ajuns o limita, 
un corp ce se dore§te depa§it, abandonat - o estetica menita sa remedieze descoperirea facuta 
in timpul modemitalii cum ca moartea vine din interior, iar corpul nu este altceva decat locul 
unde moartea se intampla neincetat, indreptandu-1 incet, dar sigur, catre ultima sa etapa, cea 
de cadavru. Prin urmare, ceea ce suicidalul incearca, la scara colectiva, sa rezolve este tocmai 
0 anumita con§tientizare §i interiorizare a morlii. Pentru a condensa aceste atitudini diferite 
ale societalii in fa^a mor^ii, Baudry propune drept adjuvant al teoriei suicidalului, un alt 
concept, acela de corp extrem^^^^, realitate fantasmatica, dar modelatoare a atitudinilor §i 
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practicilor reale, prin care societatea - dar §i individul, nu trebuie uitat ca suicidalul, de§i 
colectiv, este identificabil §i la nivel individual, un nivel pe care, trezind sau nu con§tiinla 
acestuia, oricum il parcurge - oculteaza moartea §i care dovede§te, dincolo de aceasta intenlie, 
inter-relalionarea stransa dintre moarte §i viala. De altfel, Baudry o spune frecvent, disjunclia 
operata de catre cultura occidentala: sau moarte, sau via^a, termenii Hind profund antitetici, 
este lipsita de fond'^^^. In plus, corpul extrem ar putea traduce §i un oarecare declin al 
controlului. 

Autorul nu ramane insa intr-o analiza a suicidalului in general, ci se ocupa, pornind de 
la acesta, de la caracterizarea sa ca „dimensiune in care se inscriu raporturile noastre cu corpul 
§i cu limitele”^^^^ §i de sinucidere efectiva. Principala trasatura a sinuciderii este ca ea se 
sustrage logicii disjunctive clasice de tip a te omori pentru a nu mai trai. Hind structural §i 
functional ambivalenta. Sinuciga§ul nu realizeaza o alegere intre a trai §i a muri §i pierde 
nojiunea succesiunii realitajilor cuprinse de ace§ti termeni §i a ireversibilitatii mortii. Astfel, 
Baudry considera ca un fapt indoielnic cautarea mor^ii prin sinucidere Ceea ce se produce 
fundamental in inten^ia suicidara fiind bulversarea ideilor de moarte §i viata. Dar nici nu se 
poate spune, iar Baudry se arata revoltat de aceasta afirmatie, des folosita mai ales in 
domeniul psihologiei^^^\ ca sinuciga§ul nu a dorit sd moara^^^. Paradoxul este inca §i mai 
mare, intrucat, unul dintre factorii declan§atori ai intentiei §i tendintelor suicidale este adesea 
tocmai frica de moarte. Acest lucru trebuie sa fi fost in mintea acelui om din Anglia secolului 
al XVIII-lea, mort prin inecare: Mai bine mart decdt expus pericolului de a muri^^^^. 
Continutul latent al sinuciderii ar fi, ca urmare, dorin^a de a fugi de moarte, in alji termeni: §i 
obsesia mor^ii §i posibilitatea transgresarii ei. 

Baudry nu trateaza sinuciderea numai printr-o abordare continutistica, ci se apleaca §i 
asupra functionalitatii ei. Suicidul este redefmirea violenta a unui ordin relational^^^^, mai 
complex decat in acceptiunea de raport individ-individ sau individ-societate. Relajia pe care 
sinuciderea o identifica §i o comenteaza, in felul sau, este cea dintre reprezentare §i non- 
reprezentare, dintre moartea reprezentata §i, mai ales, reprezentabila §i moartea fara 
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reprezentare^*’*^^. Moartea sinuciga§ului nu sose§te la sfar§itul vielii, ci este silita de acesta sa 
izbucneasca, cu nespusa violenla, m chiar mijlocul vielii sale^^^^. Este o mcercare de a 
exoreiza moartea, dupa eum am vazut ea se mtampla §i atunei cand se eomite o crima. §i, 
totodata, este un fapt prin care tensiunea dintre reprezentare §i non-reprezentare atinge cote 
maxime. 

De§i situeaza suicidalul la nivelul socialului, Baudry este departe de a face din acesta 
un construct numai social, el invocand mtotdeauna §1 dimensiunea antropologica pe care i§i 
vertebreaza conceptul §1 aratandu-§i dezacordul fa^a de perspectivele pur sociologice care, m 
descendenla lui Emile Durkheim - o descendenla atat §tiinlifica, a cercetarii, cat §1 una care 
mglobeaza fractura trecerii de la domeniul de cercetare al suicidului la cel al atitudinii sociale 
majoritare - manifesta tendinla clara de a plasa toata decizia recurgerii la actul suicidar 
mediului social mconjurator. Baudry precizeaza ca, m astfel de condilii, acuza^ia de 
sociologism reductionist nu ar trebui sa mire pe nimeni. „Trebuie sa nu avem mcredere m 
nicio abordare care fura actul autorului sau, facandu-1 sa depinda de condiliile exteme m 
menghina carora individul este strivit. Aceasta ar msemna, m fapt, a escamota actul 
suicidului, supraimpunandu-i imaginile slabiciunii, ale alienarii, ale reculului. In vreme ce 
actul sinuciderii trebuie mleles mai degraba ca un act provocator, maniera ultima de a se 
arata”'^^’. Tot m acest sens se pronunla §1 Eric Volant m dialogul sau cu Serge Bureau: „Ne 
aflam mtr-o perioada istorica m care exista tendinla de a victimiza, pulin prea repede, 
persoanele, m sensul ca le consideram rapid victime ale societalii sau ale mediului lor familial 
(...). Exista 0 schimbare, iar culpabilitatea este trecuta pe umerii anturajului, a familiei sau a 
mijlocului profesional care nu au §tiut sa creeze relalii inter-personale suficiente, condilii 
favorabile dezvoltarii armonioase a acelei persoane; sau chiar se spune ca structurile §1 
instituliile societalii nu sunt bine facute, m a§a fel meat persoana suicidara este 
deculpabilizata §1 culpabilitatea devine colectiva”^^^^. 

Concluziile pe care le putem trage adoptand buna parte din punctul de vedere al lui 
Patrick Baudry sunt m numar de trei, una dintre ele se axeaza pe problematica suicidalului, 
cealalta strict pe cea a suicidului ca act individual, iar cea de-a treia vizeaza ambele regimuri - 
cel colectiv §1 cel individual. 
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Prima concluzie este ca, prin suicid, pe care-1 activeaza dear ca pe o posibilitate mai 
mare decat altele §i nu il transforma direct m realitate, m acliune ireversibila soldata cu 
moarte, societatea mcearca sa se protejeze de moarte, asupra careia are acum percep^ia 
interioritalii. Practic, prin suicidal, societatea face eforturi de a se parasi pe sine - in toate 
ocuren^ele ei individuale §i in calitate de corp social rezumativ - pentru a fugi de moarte. 
Numai ca acel corp extrem, odata parasit i§i vade§te mdreptare catre moarte. lar aceasta se 
mtampla nu la nivel corpului social insu§i, ci la cel personal uman, cand suicidalul este atat de 
persistent meat se soldeaza fie cu moartea - de pilda m sporturile extreme, fie cu o sinucidere 
reala - fapt totu§i, ceva mai greu imaginabil. Suicidalul se dovede§te un joc dificil cu limita. 
In aceasta faza, observam ca relalia de tensiune, despre care vorbea Baudry, dintre 
reprezentare §1 non-reprezentare mclina, mai cu seama catre cea din urma, evidenliind o 
dorinla de a scapa de o certa reprezentare a morlii - ca interna, corporeizata, mai mult decat 
de a 0 produce. Insa, daca ne gandim la ce se mtampla m cazul acestei poetic! a depa§irii prin, 
spre exemplu, sportificarea societalii §1 a individului^^^^ sau, mai amplu, prin imperativul, tot 
mai ex tins, al excelen^ei §1 depa§irii de sine, am putea mtrevedea §1 varianta mai complexa. 
Nu doar a goli reprezentarea morlii resimlita ca opresiva, ci a o schimba cu o alta, menita sa 
asigure o certa compensalie, o reprezentare a morlii care sa includa eroismul. Cu alte cuvinte, 
sa creeze iluzia unei realizari de sine aproape coincidente cu moartea. 

A doua concluzie se refera la suicid ca act propriu-zis individual. El trebuie inieles ca 
un act in care moartea este prezenta, dar nu atat ca destinaiie clara, finala, cat ca §i una 
intermediary, auxiliary, adesea punte intre via^y §i via^y. Un act care funciioneazy ca un 
cataclism in cadrul reprezentyrii moriii, vieiii §i sinelui, fiind el msu§i, o tentativy de a rezolva 
partea de non-reprezentabilitate a acestora. Dacd binomul tensionat reprezentare a moriii - 
non-reprezentare a moriii se poate stabili ca o constanty a oricyrei sinucideri, configuraiia de 
adancime a acestuia cunoa§te diferen^e de la o epoed la alta, de la o etapd culturaiy la alta, de 
la un tip de sinucidere la altul. Nu vom intra acum m arndnunte. Spre exemplu, Pierre 
Mesnard m deja amintita lucrare, vorbe§te despre un proces de auto-ficlionalizare - iluzia 
unui destin, a unei pove§ti personale, ce particlpd la declan§area, m anumite condign, a 
mecanismelor suicidale, a tendinlei de precipitare edtre destinul propriu . In aceasty 
perspectivy, sinuciderea devine privilegierea reprezentyrii sinelui - §1, astfel, un foarte bizar 
mijloc de afirmare a vielii - ca o mdsurd de eliminare a acelei zone m care sinele nu se poate 
reprezenta, a morpi. Mitologica moarte a lui Narcis este o pozipe speciaiy a acestei auto- 
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fic^ionalizari. Narcis moare contemplandu-se, a§adar prin privire. Privindu-se excesiv, el 
mtalne§te moartea. Sinuciderea sa este, mtr-un fel, un foarte interesant accident 
fenomenologic. 

O a treia concluzie sc refera la faptul ca la Baudry exista riscul confuziei mtre suicidal 
§i sinucidere. Spuneam mai sus, rar suicidalul va genera un suicid clasic, el pastrandu-§i 
valabilitatea pentru categoria para-suicidului^^^\ Interseclia lor este bine surprinsa de catre 
autor prin critica pe care o face de-culpabilizarii radicale a sinuciga§ului. Aici se intalne§te 
suicidul, ca obiect, cu suicidalul, ca apanaj al subiectului non-uman ce desemneaza societatea. 
§i este, trebuie sa recunoa§tem, foarte palpitant sa remarcam cum, pe de o parte, societatea se 
folose§te de o dimensiune suicidala pentru a-§i domoli anxietalile legate de moarte §i, pe de 
alta parte, cand se confrunta cu o sinucidere, depune eforturi pentru a anula specificul acestuia 
§i a-1 integra fie unei crime sociale, colective - vina este asumata de catre ceilal^i, cei 
apropia^i sinuciga§ului, fie unei crime ce, prin impersonalitatea sa, se poate considera ca 
apar^inand exteriorului - cazul bolilor psihice. De fapt, lucrurile chiar fac sens. Pe scurt, 
suicidalul funclioneaza ca un mijloc de inlocuire a reprezentarii mortii ca apar^inand corpului 
printr-o alta reprezentare ce situeaza moartea in exteriorul acestuia, iar suicidul infaptuit 
conduce, cel pu^in din exterior, la re-integrarea morlii in fiinla individuals §i, mai mult, la 
expunerea emfatica a acestei insertii. Drept consecinla, societatea va purcede la 
deresponsabilizarea persoanei sinuciga§e, adica la o noua strategic de aparare in fa^a mortii. 


Cf.: N. Kreitman: Parasuicide. Chichester, Wiley, 1977 
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Doua filosofii ale sinuciderii ipostazele lor suicidale 

In sec^iunea de fa^a ne vom opri asupra reflectarii problemei suicidului m operele celor 

doi scriitori - fara a relua mtreaga ^esatura de teme §i motive, filosofiee §i antropologiee, care 
compun concep^iile despre moartea sartriana, respectiv cea camusiana - urmarind atat palierul 
direct, asumat, referitor la acesta, cat §i subteranele filosofiee ce demonstreaza o altfel de 
legatura, mai subtila, cu subiectul, expunand ulterior ideile conturate modelului 
interdisciplinar al lui Baudry. Partea care urmeaza va fi destinata investigarii modalitalilor 
literare de apari^ie ale suicidului la Camus §i Sartre §i observarii continuitalilor §i 
discontinuitalilor dintre modelele lor filosofiee vizand reprezentarea suicidului §i intruparile 
literare ale sinuciderii. 

La Jean-Paul Sartre, a§a cum se arata in Fiinfa Neantul, intalnim nu un model al 
sinuciderii, ci un model anti-suicidal prin definilie. Nici nu ar putea fi altfel §i nici nu ar trebui 
sa starneasca uimire acest fapt, deoarece, ne amintim, am ajuns la concluzia, in a doua parte a 
acestei lucrari, ca ontologia propusa de Sartre are in centrul sau ceea ce am numit fiinta- 
impotriva-morfii. Meritul lui Sartre, intr-un context al §tiinlei sinuciderii, ar fi ca, eliberandu- 
se de dogmatism - ajutat, in acest sens, de modernismul care, dupa Nietzsche, 1-ar fi ucis pe 
Dumnezeu - sau de subordonari la alte sisteme de gandire, nu conoteaza etic actul suicidal ca 
atare. Sartre inlelege chiar ca se poate apela la suicid ca la un mijloc de contracarare a 
angoasei, numai ca nu crediteaza eficienla acestuia'^’^. Exista §i al^i filozofi, in istoria recenta 
a filosofiei, care nu o fac, dar ace§tia sunt, cel mai adesea, partizani ai sinuciderii, precum 
Arthur Schopenhauer. Plasandu-ne intr-o perioada mai indepartata a filosofiei, intalnim o 
apologie a suicidului la stoici, cu care, am subliniat deja acest aspect, Sartre are foarte multe 
trasaturi in comun. Pentru stoici, via^a nu merita traita cu orice prefi astfel ca sinuciderea 
poate constitui o altemativa la o via^a nedemna §i sa aiba §i rolul de a asigura un sens §i o 
demnitate celui care se sinucide. La Sartre insa, atitudinea fa^a de sinuciga§ este divergenta in 
raport cu judecarea acestuia, de pe pozilii ontologice, in termeni de sens §i non-sens - in 
condifii normale, sau de adecvat §i neadecvat - in condi^ii speciale care pot impune martiriul 
sau eroismul. 

De§i, in acord cu fdosofia pe care o practica, centrata, mai cu seama in prima etapa, pe 
individ §i o traire fenomenologica a lumii - care presupune luarea in posesie a propriului 
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corp^*’^^, §i de§i, am vazut mai sus, a fost mvinovatit de predilec^ia pentru patologic §i 
excesiv, motivul pentru care Sartre nu se poate pronun^a m favoarea unui astfel de act este 
legat de trei concepte majore ale operei sale teoretice. Unul este statutul pe care Sartre il 
acorda morlii, despre care am discutat pe larg m partea precedents, dedicata morlii banale. 
Foarte succint: moartea nu este a mea: ea nu ma individualizeaza, moartea nu este o 
posibilitate a fiinlei mele: nu poll a§tepta moartea m general, numai una m particular, moartea 
nu da nici un sens vielii; ea este absurda, iar daca are un sens, il are prin prisma subiectivitalii 
care i-1 confera §i, in sfar§it, moartea, o data produsa, ma rezuma la a li obiect pentru ceilalli 
(en-soi), a§adar este slabire totala de fiinla §i vulnerabilizare totala, chiar daca in afara 
con§tiinlei care se pierde prin murire. Nu mai pot schimba nimic din sensul existenlei mele §i, 
invers chiar, sensul ei este gestionat, dupa moarte de catre ceilalli. 

Intr-un asemenea context, este vizibil ca sinuciderea, moarte precipitata, nu poate 
constitui un mijloc de eliberare din via^a, ci doar o intensificare a absurdului mor^ii^^^"^ §i a 
transformarii negative pe care aceasta o produce la nivelul vielii §i al fiinlei. In plus, cum 
moartea abole§te orice transcendents prin reificarea fiinfei-pentru-sine - depozitarul sartrian 
al posibilitStilor de transcendentS^^^^ - in fiinta-m-sine, sinuciderea nu poate functiona ca o 
ie§ire inspre ceva, ca o depS§ire a vie^ii, astfel cS ambele tSramuri temporale, unul a ceea ce e 
inainte de moarte, altul a ceea ce e dupS se suprapun in forma rezumatS, obiectivS a fiintei. In 
plus, sinuciderea este, in ochii lui Sartre, o sensibilizare suplimentarS in fa^a celuilalt^^^^, o 
cedare de teren in beneficiul acestuia, cSci, la randul sSu, celSlalt mS transforms in obiect, mS 
marcheazS existential ca in-sine, mS ucide. Astfel, sinuciderea, am putea spune, este o 
camuflare a unei consimtiri la crimS. De§i, pe de altS parte, configuratia alteritarS sartrianS, 
conflictualS, problematics, strSbStutS de un filon negativ, ar determina, mai degrabS o 
orientare, o afinitate cu gandirea suicidalS. Una dintre tezele principale ale lui Durkheim, 
rSmasS panS astSzi validS, se referS la faptul cS riscul suicidal create invers proportional cu 
integrarea in societate, cu numSrul de prieteni §i cu ata§amentul sau responsabilitStile 
familiale. DacS ar li sS o aplicSm filosofiei sartriene, ar rezulta cS sinuciderea nu ar trebui sS 
fie strSinS de aceasta §i vom vedea, cum de altfel am mai avut prilejul sS observSm, 
personajele literare sartriene sunt adesea locuite de inclinatii suicidale. Un fapt, de altfel, pe 


Idem. p. 392. Cf.: Alain Flajoliet: Le corps chez Sartre. In: Jean-Marc Mouilie (ed.): Sartre et la 
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care Sartre il are m eomun eu Albert Camus, mtrueat niei la acesta rela^iile eu eelalalt nu se 
compun din note pozitive, oamenii seeretand inumanul, dupa eum spune Camus m Mitul lui 
Sisif. In literatura eamusiana o mare exeep^ie este msa romanul Ciuma, unde sub ameninlarea 
morlii oamenii deseopera solidaritatea. Exeep^ie menita mai eurand sa eonfirme regula deeat 
sa 0 a§eze mtr-o lumina nefavorabila. 

Fa^a de o moarte naturala, sinueiderea nu are niei maear avantajul de a constitui 
mehiderea a eeva ee, invoeandu-1 pe Camus, s-a luptat m a epuiza eampul posibilului - 
epuizare ineoneeptibila de eatre Sartre - ea lasa proieetul mai implinit m ipostazele sale 
ontiee. Afirmam aeeasta deoareee mtr-o abordare striet ontologiea, proieetul este pe eat de 
eontinuu, pe atat de diseontinuu - pentru-sinele inelude nemeetat fisura trecerii peste sine, 
care este neant, mereu alta - §1 nu exista diferen^e calitative m cadrul proiectului de sinelui. 
Pentru a releva mai bine aeeasta idee a eelor doua chipuri sub eare Sartre plaseaza proieetul, 
un bun exemplu este discursul filosofului francez oeazionat de moartea violenta a lui Albert 
Camus, nu prin sinueidere sau erima, ei prin aeeident de ma§ina, dar, orieum, o moarte 
nefireased, ee nu a sosit la timpul potrivit. Cuvantul s-ar putea sa nu li fie pe plae lui Sartre, 
deoareee, conform lui, orice moarte e absurda §1 nu exista o grada^ie a absurdului. Insa, §1 
aeest aspeet vrem sa il evidenliem, via^a se eonfigureaza nemeetat prin salturile eontinue ale 
fiinfei-pentru-sine §1, m fieeare moment, eonfiguraliile ei sunt altele. Sa il ascultam pe Sartre 
exprimandu-§i regretul pentru moartea prematura, altfel spus, avand o configurare deficitara, 
suferind de neimplinire, a lui Albert Camus: „Traia m mijlocul unei vieli lungi; (...) Al(ii mor 
batrani, al(ii, mereu m amanare, pot sa moara m fieeare minut fara ca sensul vie(ii lor, a vie(ii, 
sa se modifiee prin aeeasta. Dar pentru noi, nesiguri, debusola(i, ar trebui ca cei mai buni 
oameni ai no§tri sa ajunga la capatul tunelului. Foarte rar caracteristicile unei opere §1 
eondi(iile momentului istorie au eerut atat de clar ea un seriitor sa traiasea”^^^^. Rezulta, §1 de 
aid, ea, daea moartea este lipsita de sens, nu aeela§i lueru se poate spune despre via(a, ea 
stadiu al proiectului care nu inelude moartea, dar este sfar§it, bloeat de eatre ea. Adueand m 
aeest sistem eomplicat de eeua(ii figura sinuciderii, realizam ea, m perspeetiva sartriana, ea ar 
putea avea un oarecare sens §1 nu este exelusa decat din primele straturi ale eviden(ei. Daca, 
pe de o parte, sinueiderea ar fi aetul eare sa grabeasea acela§i absurd eare e, m toate 
oeuren(ele sale, moartea §1, pe de alta parte, aeel m-sine m eare se transforma proieetul, nu din 
care izvora§te pentru-sinele, ei eel produs de aeesta, ar fi m aeord eu eeea ee s-ar putea numi 
imagine meheiata, eonsistenta, reu§ita - orieat de vagi ar fi aeeste no(iuni - atunci aetul 

(trad, n.) Jean-Paul Sartre: Albert Camus. Editeur: P. Aelberts. Editions Dynamo Liege, 1960, p. 7 
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suicidar ar putea, chiar neavand un sens m plus, sa nu fie mai prejos, pe o scala a non- 
sensului, deeat moartea in condilii normale, moartea pe eare individul nu §i-o da sie§i. 

Aici intervine msa un alt termen cheie la Sartre, acela de libertate. Cum moartea este 
abolirea libertalii, aceasta find la fel de lipsita de libertate ca §1 celalalt act, prin care omul 
vine m lume, na§terea, sinuciderea nu ar face decat sa agraveze ceea ce moartea face deja, 
devenind auto-privarea con§tienta §1 violenta de libertate. Alegand ora, motivul, locul morlii 
sale, sinuciga§ul crede ca se poate sustrage contingenlei sale, doar ca - §1 lata aparand un 
concept strans legat de cel de libertate - aceasta se delineate prin libertate §1 reciproc^^^*. Am 
analizat, m partea anterioara, cum libertatea se constituie la Sartre ca un principiu-proiect cu 
efect de contracarare a morlii. Libertatea se delineate prin alegere, indice pe care sinuciderea 
1-ar bifa cu succes, daca lui nu i s-ar adauga cel esenlial, al acliunii. Jean Wahl observa, mca 
din 1945, ca in libertatea sartriana un act de libertate presupune sa fie urmat, cu necesitate, de 
un altul^^^^. Un §ir pe care sinuciderea nu poate decat sa il curme §i sa-§i elimine autorul in 
afara oricarei alegeri, caci e in afara oricarei situa^ii. Libertatea, Sartre o spune, exista numai 
prin alegere §i astfel prin declan§are a ac^iunii, iar nu ca fundament pasiv al omului^^^*^. 

Cel de-al treilea termen ce determina respingerea suicidului este proiectul. Am utilizat 
deja acest termen, dar am facut-o mai degraba in sensul temporalizarii pentru-sinelui, menit sa 
fie intotdeauna in afara sa, adica proiect al sinelui prin alegere §i acliune^^^\ Se afia insa §i o 
acceplie mai generoasa a proiectului sartrian, el fiind o dimensiune esenliala a existenlei^^^^, 
ceea ce face deosebirea intre om §i alte specii §i este articulat de ideea - atinsa u§or de morbul 
anti-ideologismului §i, prin aceasta, u§or militantista - exprimata de Sartre in 
L’Existentialisme est un humanisme, potrivit careia trebuie ca „omul sa fie inainte de toate 
ceea ce a proiectat sa fie” . In chestiunea proiectului se dovede§te, in ciuda mar§arii pe 
valen^a protectiva a viitorului ce pare a se secreta neincetat prin izbucnirea prin-sinelui, la o 
investigare mai atenta, ca sinuciderea nu este atat de mult de partea non-sensului pe cat ar dori 
Sartre. Trecand peste faptul ca, a§a cum arata Jean Wahl fiinla §i neantul sunt suspecte de a fi 
contaminate cu o funclionare de tip mitic §i au o rela^ie dezechilibrata, in sensul ca fiinla nu 
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este mai mult decat dubla, iar neantul este multiplu^^^"^, conceptele sartriene de baza, m-sinele 
§i pentru-sinele, sufera de o insuficienta acurate^e a definirii, relalionarea lor fiind mtotdeauna 
recursiva^^^^, care le face susceptibile la interpretari menite sa puna m evidenla o interiorizare 
a principiului suicidal. Astfel, proiectul sartrian poate fi explicat nu numai ca un proiect 
impotriva morlii, ci ca un proiect suicidal. Este adevarat, conceptul de voinfa nu trebuie 
amestecat, m puritatea sa absoluta, cu cel de proiect, dar proiectul are de-a face, mai ales m 
ipostaza sa idealiza(n)ta, cu intenlionalitatea §1 capata o dimensiune voluntara. Suicidal, 
mtrucat fiinla trebuie nu numai sa renun^e permanent la sine, dar sa fie con§tienta §1 sa i§i 
doreasca o asemenea renun^are. John D. Wild surprinde aceasta devenire spre moarte care e 
proiectul la Sartre §1 o catalogheaza ca fiind una dintre slabiciunile teoriei existenlialiste: 
„Omul liber i§i traie§te neantul existential §1 devine ceea ce este cu adevarat, adica ceea ce nu 
este”^*^^*’. Un anumit sol de sinucidere, diluat ca reprezentare §1 forta de actiune, o energie 
autolitica traverseaza proiectul sartrian: ceea ce sunt nu este fundamentul a ceea ce 
Drept este insa ca ceea ce sunt contine ceea ce voi fi - altfel nu a§ putea ajunge sa devin acel 
ceva, dar il coniine sub forma unui virtual m-sine^^^^. Iar, pe de alta parte, lucrurile nu stau 
mai bine nici cu partea deja obiectivata a proiectul. Ceea ce sunt acum se datoreaza trecutului 
meu, m absen^a caruia nu m-a§ mai putea gandi pe mine, dar o astfel de constituire a fiintei 
include moartea, caci, asemenea celuilalt, asemenea decesului, trecutul ma reifica, astfel ca, a 
fi mseamnd a fi fast deja^^^^. Intr-o atare alcatuire a fiintei, a contempla trecutul sau a te fixa 
ca imagine poate fi sinonim, la limita, cu a te sinucide. Pe scurt, este nevoie mtotdeauna de o 
actiune care sa te smulga^^^^ trecutului, mai cu seama ca el se revarsa m prezent pana aproape 
la a fi acel prezent §1 care sa te proiecteze mereu spre viitor. Prezentul este cel mai firagil 
dintre ek-stazele temporale sartriene'^^\ iar suicidul ar putea, la nivel principial, sa fie semnul 
§1 tendinta spre consumare, spre depa§ire a acestei instabilitati. Un accident al precaritatii 
temporale con§tientizate. 

Se observa, prin urmare, ca, daca la nivelul primar al filosofiei sartriene, sinuciderea 
este negata ca act util §1 clasata ca un instrument de realizare a absurdului, ea se insereaza la 
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nivelele mai de adancime, ca principiu configurator silen^ios. Apoi, cum moartea §i 
finitudinea umana sunt doua chestiuni diferite, dupa cum precizeaza Sartre, omul, pana §i 
imaginandu-ni-1 fara moarte, ar ramane ancorat m natura sa finita, sinuciderea, nu efectuata, ci 
doar gandita, imaginata, opre§te proiectul fara a-1 aneantiza, il refine mtr-o stare liminala m 
eare se condenseaza doua fafete ee teoretic nu se mtrepatrund, finitudinea §i mortalitatea. Fara 
sa gaseasea in sinueidere o solufie pentru ie§irea din lume, mtrucat fiinfa nu poate sa nu se 
aleaga pe ea^*’^^, Sartre recunoa§te, totu§i, ca sinuciderea este „alegere §i afirmarea lui a 
fi”i^93 _ a§adar, exista o latura pozitiva, §i ea „a deveni pasiv in lume, a refiiza sa acfionez 
asupra lucrurilor §i a eelorlalfi este inca a ma alege, iar sinuciderea un mod printre altele de a- 
fi-m-lume”^^94 _ a§adar, exista o justificare relativ valida, dar ea nu poate merge prea departe, 
caci nu i§i poate anula responsabilitafile^^^^ poate ie§i din lume decat ca subiectivitate. 
Foarte interesanta este observafia lui Sartre potrivit eareia sinueiderea implied aneorarea 
deplina in facticitate a propriei na§teri - altfel neavand nimic in eomun cu eon§tiinfa sau 
individul sau libertatea - §i o oarecare reconstrucfie retro-proiectiva a ei prin decizia cum ca 
viafa este urata §i nu merita traita, ca na§terea a fost zadamica, dar ea a existat. Intr-un anumit 
sens, se produce o alegere de a mdfi ndscui^^^CQ contravine intenfiei suicidale de ie§ire din 
lume, dar in special ie§irii efective. Semn ca sinuciderea, cum spunea Baudry §i nu numai el, 
ar putea sa nu vizeze exclusiv ie§irea inspre moarte, ci rediscutarea relafiei dintre viafa §i 
moarte. 

Camus aeorda un loe special sinuciderii in sistemul sau conceptual, cel pufin in prima 
sa opera majora, Mitul lui Sisif. Fafa de Jean-Paul Sartre, Camus plaseaza sinuciderea ca o 
tema aparent centrala in opera sa, doar ea, se va dovedi, pe masura ee se mainteaza in text, ea 
nu este decat fals centrala sau centrala in masura in care aceasta caracteristica nu presupune §i 
0 aefiune centrifuga asupra eelorlalte tematici eamusiene. Caei sinueiderea sta, din punet de 
vedere structural-conceptual, pe pozifia absurdului^^^^ am constatat §i in partea in eare am 
discutat despre moartea banala, absurdul este, pentru Camus, doar punctul din eare emerge 
mtreaga problematica a existenfei fiinfei in lume. Daca lumea nu are sens, este indiferenta §i 
secreta inumanul, rezulta ca sinuciderea ar putea fi o cale prin care s-ar putea ie§i din aeesta. 
Dar aici intra in joe un alt element, mult mai discret decat sinuciderea in aparifiile sale 
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textuale din Mitul lui Sisif, §i anume moartea. Camus i§i incepe eseul filosofic prin legendara, 
deja, intrebare, citata in car^ile din varii domenii consacrate sinuciderii; „Nu exista decat o 
problems filosofica cu adevarat importanta: sinuciderea” . Dar ceea ce se ascunde in 
spatele acestei intrebari este problema morlii, cea care genereaza §i intreline absurdul vie^ii §i 
al lumii. Ne amintim ca, pentru Camus, absurdul este divorlul rezultat din dialectica 
incompleta, imposibila, a omului cu con§tiinla de sine, orientat spre ralionalitate, spre 
construclia de sine - §i aici da, Camus, mai pu^in teoretic, este, cu toate acestea, atat de 
aproape de Sartre §i de al sau proiect - §i, de cealalta parte, a lumii iralionale in care nuan^ele 
se pierd, deoarece numai subiectivitatea individului i le poate acorda. Dar, mai ales, absurdul 
este acea punere in comun intre fiinla care moare §i lumea care ramane. Mortalitatea fiinlei 
umane este principalul agent de declan§are a absurdului, ea creand §i legatura dintre om §i 
lume, atata cata e, §i disparitatea putemica dintre aceste elemente. Din aceasta perspectiva, 
este oarecum bizar ca Albert Camus incepe prin a vorbi despre sinucidere inainte de a vorbi 
despre moarte §i este plauzibila o explicalie de acest fel; vehiculand conceptul sinuciderii - 
mai cu seama ca, vom vedea imediat, Camus incepe prin a vorbi tocmai despre sinuciderea 
filosofica - autorul incearca, in maniera proprie, o imblanzire a mor^ii, o apropiere progresiva 
a conpnutului sau, conlinut ce, evident, este absurd. Sinuciderea, mai ales in ilustrarea pe care 
autorul o face ipostazei sale filosofice, are avantajul de a realiza, pentru Camus, progresia de 
la absurdul vielii - primul invocat, la cel al morlii - dupa cum spuneam, sambure al 
absurdului insu§i: „Ajung, in sfar§it, la moarte”^*’^^. Intrucat, ca §i pentru Sartre, pentru Camus 
moartea nu constituie o posibila transcendenla, lumea de dincolo §i Dumnezeu^^°° sunt bariere 
care trimit neincetat la lumea absurda omeneasca. In acest sens, raportat la momentul limita 
dintre via^a §i ceea ce nu e via^a, moartea nu este ie§ire, ci acel ceva inferior absurdului insu§i, 
astfel ca scriitorul exclama: „Douazeci de ani de via^a §i de experience nu vor mai putea fi 
inlocuiCi prin nimic, niciodata”.^^'^^ 

Dar sa analizam mai detaliat concepCia despre sinucidere a lui Albert Camus. Ca §i 
Jean-Paul Sartre, Camus nu condamna etic pe cel care infaptuie§te sinuciderea, dar gase§te 
neadecvat gestul sau intr-un meta-sistem al absurdului - adica sistemul sau conceptual ce 
reflecta o astfel de lume §i incearca sa demonstreze in primele doua secCiuni ale eseului 
aceasta inutilitate a actului suicidal. Sa luam insa lucrurile treptat. 
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Mai mult decat Sartre, Camus manifests o atitudine fa^a de sinuciga§ de binevoitoare 
compasiune ce aminte§te de deculpabilizarea, tot mai extinsa astazi, a actului suicidal §i de 
preluarea vinei, de catre membrii comunitalii, a celui care a recurs la un asemenea gest. 
Autorul deplange focalizarea culturala asupra sinuciderii exclusiv in calitate de fenomen 
social - intr-adevar, lucrarea lui Durkheim aparuse deja de vreo 50 de ani - §i crede ca 
lucrurile ar trebui privite din unghiul alcatuit de sinucidere §i de gandirea individuals In 
pofida acestui aspect, pozi^ia lui Camus lasS de dorit. SS vedem de ce se intamplS acest lucru. 
Mai intai, sinuciderea este asemSnatS, nietzschean, de Camus cu o mare operS: se pregSte§te 
in tainS, are semnificalii complexe, i§i absoarbe autorul §i este rodul unui alt mod de gandire; 
„A incepe sS gande§ti inseamnS a incepe sS Hi ros pe dinSuntru. Societatea nu are mare 
amestec in acest inceput. Viermele se aflS in insS§i inima omului”^^°^. Ulterior, Camus ne va 
dezvSlui cS acest vierme nu este al oricSrei gandiri, ci al gandirii omului absurd, con§tient de 
finitudinea proprie. Dar, cu toatS prepararea internS complexS a acestui act, sinuciderea, spune 
Camus, nu depinde exclusiv de autorul ei „0 sinucidere are mai multe cauze §i, in general, 
cele mai aparente nu sunt §i cele mai eficace. Foarte pu^ini oameni se sinucid (ipoteza nu e 
totu§i exclusS) fiindcS a§a au hotSrat. Criza este aproape totdeauna declan§atS de ceva 
incontrolabil. Jumalele vorbesc adesea de necazuri intime sau de o boala incurabila. Sunt 
explicalii valabile. Dar ar trebui sS §tim dacS, in acea zi chiar, un prieten nu i-a vorbit pe un 
ton indiferent acelui deznSdSjduit. Vinovatul este, in acest caz, prietenul. CSci indiferen^a lui 
poate fi de-ajuns spre a precipita tot dezgustul §i toate resentimentele aflate panS atunci in 
suspensie”'’^"^. RezultS de aici cS, §i acest fapt este corect, in acord cu noile teorii asupra 
sinuciderii, decizia de suicid poate fi rar redusa la o singura cauza, iar Baudry a spus-o, §i mai 
rar inca cei care se sinucid cauta moartea. 

Dar rezulta, de asemenea, §i o contradiclie flagranta in viziunea camusiana a 
sinuciderii. Pe de o parte, sinuciga§ul este asemanator unui artist, iar, pe de alta parte, el este 
impins inspre sinucidere de banala indiferenla a unui prieten. Apoi, odata ce a admis 
posibilitatea unci astfel de influence, Camus a admis rolul major al socialul. Nehotararea lui 
Camus este explicabila prin prezen^a concomitenta a unui registru ce se dore§te pur fdosofic 
§i a altuia mai destins terminologic §i functional, aflat undeva la grani^a dintre eseul literar §i o 
abordare sociologica. De asemenea, Camus confunda ceea ce el insu§i dore§te sa separe, 
sinuciderea filosofica ca trasatura a filosofiilor existentialiste §i o filozofie a sinuciderii de 
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care se arata el msu§i interesat, maear pentru a spune ea sinuciderea este produeatoare de 
absurd. De fapt, aceasta este miza operei eamusiene. Sa demonstreze, prin mijloaee eare arata 
0 meordare extrema - dar eare sunt foarte vulnerabile m fa^a unei eritiei minulioase, care nu 
urmare§te preponderent eomprehensiunea articularii eamusiene a sinueiderii - ea sinueiderea 
filosofiilor existenlialiste este nefondata §i ea este nevoie de o filozofie a sinueiderii eare sa nu 
promoveze sinueiderea, chiar daca li reeunoa§te un anumit statut de legitimitate, m anumite 
eondilii. 

Sinueiderea filosofiea, o earaeteristiea a eeea ee autorul nume§te filosofii 
existenlialiste, referindu-se la autori preeum Kierkegaard sau §estov, este soeotita de eatre 
Camus pe de o parte artificiala - „n-am vazut pe nimeni murind pentru argumentul 
ontologie”'’^^, iar, pe de alta parte, noeiva, deoareee contribuie la perpetuarea absurdului 
lumii - „pentru a nu ma refer! deeat la filosofiile existenlialiste, vad ea toate, fara niei o 
exeeplie, imi propun evaziunea. Printr-un ralionament eiudat, pleea^i de la absurd pe ruinele 
raliunii, mtr-un univers mehis §1 limitat la uman, ei divinizeaza eeea ee-i strive§te §1 gasese un 
motiv de a spera m eeea ee-i vitrege§te”'’°^. O evidenta faseina^ie pentru aeeasta razbate, msa, 
din analizele lui Camus, pe tot pareursul operei, atat asupra sinueiderii fdosofiee, eat §i asupra 
unor promotori ai ei. Camus investigheaza suieidul §i ineearea sa ofere un tablou eat mai 
veridie asupra aeestuia. El pleaea de la sinuciderea fdosofica a existenliali§tilor, ii recunoa§te 
un sens, dar il par^ializeaza §i, in final, tinde sa il abandoneze in favoarea propriei sale teorii a 
unei sinueideri ee nu trebuie sa se realizeze. De fapt, eoneeptul de suieid filosofie este unul ee, 
pentru Camus, eumuleaza doua sensuri: suieidul practical in imaginar, reprezentat de eatre 
filosofiile existenlialiste §i o atitudine mai generala a aeestor filosofii, lueru ee indiea 
funo|ionarea prineipiala, ea §i la Sartre, a sinueiderii in gandirea eamusiana: „Imi iau aiei 
libertatea sa numese sinueidere filosofiea atitudinea existenlialista. Denumirea aeeasta nu 
implies o judeeata. E un fel eomod de a desemna mi§earea prin eare o gandire se neaga pe ea 
insa§i §i tinde sa se depa§easea in eeea ce inseamna nega^ia ei. Pentru existenliali§ti, nega^ia 
este Dumnezeul lor”'’*^’. Seriitorul franeez se va stradui, preeum spuneam, sa combata ideile 
existenlialiste asupra suicidului de pe pozi^ii similare, id est fdosofiee, dar, in acela§i timp va 
face 0 marturisire ee are subliniaza un eert abandon al ipostazei filosofice, generalizante prin 
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msa§i natura sa: „Nu ma intereseaza sinuciderea filosofica, ci sinuciderea pur §i simplu. Vreau 
sa 0 purific de con^inutul ei de emo^ii §i sa-i cunosc logica §i onestitatea”^™^. 

Din perspectiva demonstra^iei filosofice sunt de re^inut - §i comentatorii lui Camus au 
facut-o de-a lungul timpului - urmatoarele: absurdul nu poate fi abolit prin sinucidere, 
deoarece prin aceasta se consimte la absurd, actul extrem nereu§ind sa nege decat, eventual, 
unul dintre termenii care compun absurdul, anume con§tiinla umana, insa dincolo de aceasta 
posibilitate, este o negare ce, datorita lipsei oricarei ie§iri spre ceva diferit, se reintra in 
absurd, in fapt, bizar, fara a-1 li parasit deloc^’*^^. Dar argumentele lui Camus sunt iara§i cel 
pu^in ciudate. Autorul recunoa§te ca sinuciga§ul „i§i descopera viitorul, unicul §i 
inspaimantatorul sau viitor, §i se arunca intr-insul. In felul ei, sinuciderea rezolva absurdul. II 
tara§te cu sine in aceea§i moarte”^^^'^. Deci, actul suicidal nu este, intr-o optica in care 
absurdul este unul dintre punctele ce realizeaza focalizarea problemei, pe atat de lipsit de 
lipsit sens pe cat paruse a socoti chiar pu^in inainte cand propunea revolta ca modalitate de a 
lupta impotriva lui^^^\ Urmeaza apoi aceasta precizare: „Dar eu §tiu ca, pentru a se menline, 
absurdul nu se poate rezolva. El se sustrage sinuciderii, in masura in care este con§tiinla §i 
totodata refuzul morlii”^^^^. A§adar, sinuciderea ar putea anula absurdul, doar ca aceasta nu 
este de dorit, intrucat absurdul inseamna refuzul morlii. Se petrece aici, din nou, o 
incelo§are a ideilor datorita amalgamarii, intr-un singur concept, a doua elemente diferite: 
absurdul ca fapt al lumii, ca divor^ reglat de mortalitatea fiinlei, §i absurdul ca „experienla a 
absurdului”, adica drept con§tientizare a acestui absurd. U§oara suprapunere este sesizabila §i 
in aceasta firaza „nu vom trai acest destin §tiindu-l absurd, daca nu vom face totul pentru a 
menpne absurdul revelat de con§tiinla” . Camus vorbe§te §i despre o libertate absurda 
specifica omului absurd, descoperitor §i, astfel, opozant al absurdului lumii - §i contaminat 
semantic §i terminologic, am cuteza a spune - acea libertate care, departe de a fi absoluta, 
pome§te de la premiza acceptarii condiliilor sale iniliale §i se indreapta catre o fericire sisifica. 

Trebuie remarcata similaritatea dintre Camus §i Sartre referitoare la pozilionarea 
libertalii, o data ca o energie, ca o dinamica a acliunii, iar apoi ca factor de contracarare a 
suicidului. Diferenla este ca la Camus libertatea nu este obligatorie, ca la Sartre, ea survenind 
numai dupa descoperirea absurdului §i, in raport cu acea stare anterioara - eliberatoare, fiind 
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un apanaj al omului absurd. Atunci cand se descopera msa, libertatea absurda are, recunoa§te 
Camus, mtreaga foita a liberta^ii existen^ialiste^’^"^. Libertatea absurda inloeuie§te veehile 
iluziile ale libertalii, iluzii ee nu puteau depa§i pragul moitii. Aeeeptand statutul de eondamnat 
la moarte, omul se elibereaza §i de speran^a §i de neeesitatea sau tentalia infaptuirii suieidului, 
astfel ea seriitorul folose§te o sintagma preeum „divina disponibilitate a eondamnatului la 
moarte”'’'^. lata cum sinuciderea se dovede§te firul ro§u care-1 conduce pe Camus inspre 
moarte. §1 inspre acceptarea acesteia. Exista in Carnetele camusiene o fraza ce poate deschide 
interpretarea refuzului sinuciderii la Camus inspre zona imaginarului personal al morlii la 
acesta: „Ah! m-a§ omori cu draga inima daca n-a§ §ti ca moartea in sine nu este odihna §i ca in 
mormant ne a§teapta o teribila angoasa”'’^^. De observat ca aici se creioneaza perspectiva 
unui dincolo teribil al morlii, in care se poate intui un amalgam de elemente eline - 
impulinarea fiinliala de dupa moarte, existen^a slabita, de umbra, §i chiar cre§tine - teroarea 
mormantului. Fragmentul este destul de marginal insa, in ansamblul ideilor camusiene, pentru 
a-i acorda o foarte mare amploare. 

Renun^and la a se consuma ca acliune, sinuciderea se transforma, la Camus, ca §i la 
Sartre, ea insa§i, intr-o stare pe care seriitorul nu o alunga, ci o menline, acordandu-i rangul 
unei constante a modului de raportare la lume. Acest lucru semnifica, practic, ca sinuciderea 
funclioneaza in filosofia §i, vom vedea, scrierile camusiene, ca o alternativa a reprezentarii 
morlii absurde, acea moarte criminala, genocidicd, daca privim in ansamblu, ce condamna 
individul la moarte. Ideea este foarte bine evidenliata prin simbolul nop^ii, ghem de simboluri, 
de fapt, incluzand acea noapte ca precipitare a moitii, ca sinucidere. Camus este de acord ca 
„spiritul trebuie sa intalneasca moartea”^^^^ , doar ca „nu acea noapte care se na§te sub ochii 
inchi§i ai omului §i numai prin voin^a lui - noapte intunecata §i zavorata, pe care spiritul o 
isca spre a se pierde in ea. Daca trebuie sa intalneasca noaptea, sa fie mai curand acea noapte 
a disperarii care ramane lucida, noapte polara, veghe a minlii, in care va rasari poate lumina 
alba §i Intacta care deseneaza fiecare obiect in fiacara inteligenlei”^^^^. A§adar, noaptea 
sinuciderii, din care nu se mai poate ie§i, trebuie inlocuita, de catre omul absurd camusian, cel 
capabil de con§tientizarea indiferenlei lumii cu noaptea suicidala - in sensul lui Baudry, de 
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provocare §i practica relativ securizanta a suicidului - , noapte alba m care contrariile 
coexista. La nivel de conlinut, sinuciderea devine astfel, idee, prineipiu, stare, exoreizandu-§i 
violenla §i ireversibilitatea, iar, prin aeeasta, la nivel funelional, ea va avea menirea de a 
aeeentua raportul dintre reprezentarea morpi §1 non-reprezentarea ei. Moartea nu mseamna 
nimie alteeva deeat „absurditatea eea mai evidenta”^^^^, dar sinueiderea nemfaptuita se a§eaza 
diseret, la Camus, alaturi de revolta, libertate §1 erea^ie - eele trei forme de lupta impotriva 
absurdului - ea o forma altemativa, §1 mai pu^in stridenta, de eompensare a absurdului. 
Totodata, sinuciderea nu este numai ca eelelalte trei elemente, ci, mai cu seama, ceea ee 
denota statutul sau special, dual, deoarece exista o practica a sinuciderii, cum exista §1 o 
gandire a ei, ea intra m aleatuirea lor, printr-un proees de integrare §1, simultan, de negare: 
„Absurdul are astfel pentru mine trei eonseeinle: revolta, libertatea §1 pasiunea mea. Prin 
simplul joe al oon^tiinlei, transform m regula de viala eeea ee era invitalie la moarte §1 refuz 
sinueiderea’’^^^^. 

Exista mea un loe esen^ial m eare se poate eonstata, m viziunea eamusiana, prezen^a 
suieidului rezumat la stare suieidala. Aeel loe, eoneeptual, desigur, este eel al privirii. Foarte 
subtil, privirea apare, la ineeput, m eseul eamusian, ea o varianta la mdeplinirea sinueiderii. 
Evoeandu-1 pe Jaspers §1 a sa deseriere a finuturilor pustii unde gandirea i§i atinge limita §1 
unde fiinla este atinsa de ehemarea negarii de sine, Camus spune ea „Adevaratul efort, 
dimpotriva, eonsta m a ramane aid, cat lucrul e cu putin^a, §1 m a examina mdeaproape 
vegeta^ia baroca a acestor linuturi departate”'’^'. A examina, m eontextul de fa^a, mseamna 
mai pu^in deeat - mai eorect spus, mseamna altfel deeat - a ae^iona §1 trimite spre aeea 
contemplare a peisajului eamusian despre care am mai discutat. Pe urma, privirea presupune 
supravegherea absurdului deseoperit: „A trai mseamna a faee sa traiasea absurdul. A-1 faee sa 
traiasea mseamna, mainte de oriee, a-1 privi” . Niei total de suprapus peste trairea 
absurdului, niei intrata definitiv m aria revoltei, privirea reprezinta stadiul intermediar intre 
aeeste doua ipostaze unde sinueiderea i§i poate gasi loeul, eaci absurdul a fost constatat, dar 
solu^ia revoltei nu s-a aflat mea. 

Pe langa asemanarile eare, am putut eonstata, sunt numeroase intre viziunile filosofice 
ale eelor doi seriitori, eeea ee le earaeterizeaza pe ambele este prezen^a suieidului fie intr-o 
stare subterana, mai mult diluata la Sartre - intrata m magma eoneeptuala, m elemente 
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precum proiectul sau fiin^a-pentru-sine - §i cu precadere condensata la Camus - detectabila m 
ideea, cu sclipiri fenomenologice, de privire sau m cea, u§or romantica, de noapte. Atat Sartre, 
cat §i Camus, menlin sinuciderea m sistemele lor filosofice §1, vom vedea, m literatura pe care 
o scriu, ca pe o posibilitate a fiinlei umane, mai mgradita decat altele, m fa^a careia sc prescriu 
amendamente, sc comenteaza, sc cenzureaza chiar. Sinuciderea are la ambii o funclie 
complexa, pe care o putem analiza pe doua marl coordonate. Mai mtai, sinuciderea este pentru 
cel doi 0 forma de negare a moitii, m inlelesul paradigmatic de refuz al mortii. Camus 
vorbe§te mainte despre sinucidere, abia apoi ajunge la punctul sensibil, la nucleul iradiant al 
absurdului care este moartea §1 care, sigur, este absurda. lar Sartre, de§i alunga moartea m 
afara umanului §1 individualului, afla m sinucidere un mijloc de a pune in evidenla absurdul 
suplimentar pe care recurgerea la un asemenea act 1-ar produce §1 se explica cum fiinla- 
pentru-sine se arcuie§te §1 zvacne§te continuu catre un viitor unde moartea nu i§i are locul. 
Dar aceasta funclie de negare este intr-o rela^ie de inter-dependenla cu func^ia de acceptare, 
de domesticire a morlii, pentru ca sinuciderea, fiind, mtru-un fel, o accentuare a conlinutului - 
vid, absurd, al morlii, precum §1 a importanlei ei pentru viala omului - m sensul ca, 20 de ani 
de viafd nu pot fi compensali prin nimic, cum afirma Camus, iar pentru unii oameni, daca nu 
pentru toll, este necesar sd ajungd la capdtul tunelului, cum se exprima Sartre la aflarea ve§tii 
despre moartea prin accident a lui Camus. §1 la Sartre, §1 la Camus, sinuciderea produce o 
acomodare, oricat de relativa, cu gandul morlii. Prezenla sinuciderii, de la nivelul cel mai 
evident pana la cele mai de profunzime, are doua efecte ce se impletesc ca dinamica. O data 
faptul ca moartea este imaginata, mleleasa de catre fiecare dintre scriitori m felul sau - §1 
totu§i, cate similitudini ce transcend specificitalile limbajului, de§i nici acelea nu sunt fara 
corespunderi dintr-o parte in alta - §1, apoi crearea posibilitalii de dataware de moarte - fie prin 
focalizarea pe viala: crea^ia absurda, trairea cantitativa, proiectul, fie prin impacarea cu 
aneantizarea ca reprezentare-obiect rezultata in urma procesului de reprezentare al mortii. 
Sinuciderea in textele filosofice ale lui Sartre §i Camus suprapune peste limita dintre viala §i 
moarte limita dintre ceea ce se poate reprezenta §i ceea ce se sustrage reprezentarii §i da liber 
acces la trecere de oricate ori. 

Baudry explica cum societatea, pentru a face fa^a descoperirii mortii ca inexorabil 
legata de propriul sau corp pune in mi§care ceea ce el nume§te suicidalul, adica - dincolo de 
faptul ca §i la Baudry, ca §i in cazul raportarii lui Camus la absurd, existe un dublu inodes al 
termenului, de comprehensiune/explicare/lectura/ a unci realitali socio-culturale ce se ascunde 
sub aceea§i denumire - valorizarea prezenlei suicidului intr-o forma mai pu^in urgenta, o 
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forma a unei prezen^e constante, ce nu degenereaza m absen^a, m moarte. Suicidalul instiga 
msa la o permanenta raportare la moarte, stimuland, prin aceasta, impulsul de reprezentare a 
morlii §1, evident, a relaliei moarte-viala. Pe de o parte exista un perieol, din punct de vedere 
social §1 cat se poate de practic, ca acest joe sa atraga dupa sine moartea reala, dar, pe de alta 
parte, moartea reintra m circuitul gandirii colective. 

Consideram ca m mod foarte asemanator lucreaza sinuciderea m filosofiile celor doi 
scriitori. Nu avem, este adevarat, o societate, dar avem un sistem de percepte etico-filosofice. 
De§i, societatea este prezenta m operele ambilor scriitori, msa nu ca platforma a demonstraliei 
cum e la Patrick Baudry. De fapt, singurul motiv pentru care am facut pre-demonstralia legata 
de Baudry este pentru a putea mmanunchea mai bine aceste idei legate de suicid ca modalitate 
de acutizare a raportului reprezentare a morlii/non reprezentare a morlii. Altfel, trecerea de la 
suicidul ca act efectiv legat de un subiect, de un autor uman §1 de acliunea de realizare a 
intenliei, este mult mai complexa, §1 am avut din plin ocazia sa ne convingem de acest fapt. 
Desigur, ceea ce am avut m minte atunci cand ne-am permis sa recurgem la o pre- 
demonstralie, venind din zona preponderent antropologica, a fost deschiderea majora a acestor 
filosofii catre antropologie §1 chiar catre sociologie. Dar mai este ceva care se ascunde m 
spatele acestei alegeri. Un aspect care poate fi deja suficient de vizibil m cele deja observate. 
Sinuciderea, dincolo de a fi o tema fdosofica, are §1 alte doua roluri ce lin m special de o 
dimensiune meta-textuala, dar §1 de una antropologica. Prin faptul ca implica o puternica 
reprezentare a morlii, sinuciderea, riscam deja sa ne repetam, presupune, indiferent de notele 
de escamotare, o acceptare a morlii. La sfar§itul lucrarii sale dedicate istoriei suicidului m 
Occident, Minois mcheia prin urmatoarea mtrebare, retorica m buna masura: „acest refuz 
colectiv §1 individual nu este dictat oare de invincibila repulsie a fiecaruia de a-§i reprezenta o 
soarta despre care se §tie ca va li m mod inevitabil §1 a lui?”^^^^Mmois sesizeaza astfel 
potenlialul de reprezentare a morlii pe care sinuciderea il are, faptul ca ea ar putea indica 
trecerea de la ideea de moarte la imaginea morlii. Acceptand sinuciderea m operele lor 
teoretice, chiar m calitate de tema de disculie, chiar fara sa o glorifice §1 cu toata critica adusa 
de pe pozi^ia absurdului viejil, respectiv a neantului fiinlei, Sartre §1 Camus realizeaza un sol 
de auto-ritual al morlii proprii §1, admit interpretarea potrivit careia prin suicid se activeaza o 
tendinla de depa§ire a propriei fdosofii §1 un indiciu al faptului ca, totu§i, moartea conteaza. 
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Sinuciderea literara difuza ca estetizare a mor|ii 

Sinuciderea m operele literare ale celor doi scriitori imprumuta mai cu seama aspectul 

difuz semnalat m operele lor filosofiee, prineipala earaeteristioa Hind ea, datorita intrarii m 
mediul literar aeeasta se estetizeaza §1, m anumite ocurenle, devine o marea puterniea a 
existenlialismului msu§i - cazul GrefU, spre exemplu. Legat de estetizarea sinuciderii, un 
foarte eonvingator studiu apar^ine seriitorului roman Mireea Mihaie§ eare, punand sub lupa 
eritiea jurnalele unor seriitori sinuoiga§i ea Sylvia Plath, examineaza intenliile deelarate §1 
tendinlele suieidale aseunse, pentru a ajunge la aeeasta eoneluzie: „seoasa din eonul de umbra 
al oprobriului publie §1 moral, sinueiderea se metamorfozeaza, dobandind for^a de 
expresivitate a unui act «de crealie», m gest creator de semnificalii”^^^"^. La cei doi scriitori 
problema nu era atat a unui oprobriu moral, cat a unci stigmatizari intra-sistemice proprii. Cu 
toate acestea, m literatura, sinuciderea, m ipostazele sale para-suicidale, incomplete, prime§te 
suplele, cu ajutorul careia transgreseaza semnificaliile sale stricte, prescrise filosofic, pentru a 
intra m articulaliile logicii autonome a textului literar. Ne vom convinge de aceste aspecte m 
cele ce urmeaza, cand vom analiza, m paralel, anumite opere literare, atat sartriene, cat §1 
camusiene. Ne vom intensifica eforturile de analiza mai ales m doua dintre scrierile celor doi: 
Greafa lui Jean-Paul Sartre §1 Cdderea lui Camus. 

Pentru a li pe deplin one§ti, semnalam faptul ca aeeasta mtreaga secliune i§i justifica §1 
nu i§i justifica locul intr-un capitol dedicat morlii proeminente. §1-1 justifica datorita 
nefirescului relativ al sinuciderii §1 al relaliilor subterane pe care aeeasta le intrejine cu crima. 
Nu §1-1 justifica insa tocmai datorita estetizarii literare, mcurajate mai ales de trecerea 
sinuciderii ca act violent, asumat m totalitate, m forme latente: star! suieidale traite dar neduse 
pana la capat, impulsuri suieidale manifestate scurt etc. Procedand astfel, am evitat de a fi 
pu§i m situajia de a disloca acest subcapitol, pastrand la moartea proeminenta filosofia 
sinuciderii, a§a cum se prezinta ea la Camus §1 Sartre §1 abordand m partea consacrata morlii 
modeste ipostazele sinuciderii m literatura celor doi scriitori. Apoi, o serie de ilustrari ale 
sinuciderii le aflam in acele opere m care se prezinta preponderent moartea proeminenta. 

Nu vom relua aici toate aspectele suieidale remarcate atunci cand am analizat crima 
din perspectiva comunicarii §1 a reprezentarii. S-a putut, insa, vedea ca toji cei implicaji intr- 
un raport criminal, mai ales cei care sunt de partea celor care comit crima, dezvolta tendinle 
suieidale. De altfel, am subliniat mai sus ca, in cazul lui Jean-Paul Sartre, suicidul converge 
spre acceptarea crimei. La Camus, modalitalile de construire a argumentaliei impotriva 
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suicidului nu aduc, ca §i la Sartre, posibilitatea mvecinarii suicidului cu actul criminal, dar 
este de-ajuns sa ne gandim ca autorul nostru vorbe§te despre oamenii care secreta inumanul, 
despre descoperirea brusca a subiectivitalii ca straina sau mstrainata, ca sa putem infera 
ipoteza unei comunicari speciale mtre principiul suicidal §i cel al crime!. Acum putem sa 
explicam, la personaje situate de partea victimei, acea absenla a reacliei defensive, acel 
abandon aproape erotic, uneori, m fa^a crimei, cum sc petrece la Zagreus sau la Hoederer §1, 
mai cu seama, un caz aparte situat la grani^a dintre victima §1 criminal, la Meursault, dar acest 
aspect a constituit o argumentalie, mai substanliala, m analiza pe care am realizat-o 
Strainului. 

Cel care se lasa ucis este absorbit de proprii sal curenli existenliali suicidali. Pe de alta 
parte, §1 cel care omoara, Paul Hilbert, Hugo, Goetz sau, vom vedea la crima istorica, Leni §1 
Frantz, la Sartre, Stephan, Kaliayev, Mersault §1 Meursault sau Caligula, la Camus o fac 
activandu-§i o coordonata interioara suicidala. Pana §1 Marthe, din piesa de teatru 
Neintelegerea , ucide sistematic, ca profesie, dintr-un impuls suicidal orientat catre 
urmatorul conlinut: evadarea din hanul m care traia, frustrata de tot ceea ce nu a cunoscut, 
alaturi de mama sa. De fapt, Marthe se simte deja moarta, iar reflexele sale suicidale urmaresc 
tocmai ie§irea din aceasta stare. A omori pe celalalt nu mseamna nimic, deoarece, pentru 
Marthe, celalalt a beneficiat de viala. Dupa ce afla ca, datorita unei nemlelegeri, §i-a omorat 
fratele, i§i mtreaba, iritata, mama: „De ce nu mlelegi ca, pentru un om care a trait, moartea e 
un lucru nemsemnat. Putem sa il uitam pe fratele meu §1 pe fiul dumitale”^^^^. La Sartre, intr- 
un personaj despre care am vorbit mai pe larg la partea despre moartea modesta, Daniel 
Serano, din Vdrsta mfelepciunii, mtalnim sinuciderea soft infiltrata intr-o criminalitate la fel 
de catifelata, de redusa la ceea ce se poate tolera m societate ca normal. Mai mult, sinele este 
intangibil direct suicidal, iar celalalt reprezinta ocolirea necesara, inevitabila, pentru 
distrugerea proprie: „sa te distrugi prin raul pe care il faci altora. Niciodata sa nu te poll atinge 
direct”^^^^. Este drept, Serano sufera §1 de o lipsa de curaj m a-§i asuma distrugerea totala §1 
defmitiva: „Cand n-ai curajul sa te omori cu ridicata, o faci cu amanuntul” . Foarte 
interesanta este §1 (auto)caracterizarea lui Daniel Serano - caci autorul §1 personajul se 
contopesc m discursul indirect liber - ce surprinde conlinutul suicidal al drumului fiinlei- 
pentru-sine catre viitor: „a fi fara miros, fara trecut, a nu fi decat o invizibila sfar§ire spre 

Camus, Albert: Caligula, Nemfelegerea, Starea de asediu, Cei drepfi, Rdscoald in Asturii [Le malentendu. 
Gallimard, Paris, 1944] 

Idem. p. 124 

Jean-Paul Sartre: Cdile libertd(ii. Vol I: Vdrsta m{elepciunii. p. 105 

Idem. p. 107 
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viitor”'’^^. De asemenea, estetizarea sinuciderii este §i ea evidenta m acest pasaj, cu note certe 
de lirism. La fel cum tot o ipostaza suicidala diluata avem §i m defini^ia pe care Mathieu 
Delarue o da existen^ei m general §i care confine germenii grefii: „asta mseamna sa exi§ti: sa 
te bei fara sa i^i fie sete”^^^*^. 

Dar sinuciderea, a§a cum apare ea m opera literara sartriana, respectiv m cea 
camusiana, nu este mtotdeauna relalionabila cu crima. Lucien Fleurier din Copildria unui 
stdpdn^^^, viseaza o sinucidere demonstrativa, filosofica, menita sa-i persuadeze pe semenii 
sai de faptul ea nu exista fiinla, aceasta dupa ce i§i imagineaza ea ace§tia nu ar fi prea repede 
convin^i de un Tratat despre nefiinla pe care personajul ar dori sa il scrie. „Nu se putea bizui 
pe un tratat de filozofie pentru a-i convinge pe oameni ea nu exista. Era nevoie de o fapta, de 
0 fapta cu adevarat deznadajduita, care sa spulbere apareniele §i sa arate cat se poate de 
limpede neantul lumii. O detunatura, un trup tanar sangerand pe covor, cateva cuvinte 
mazgalite pe o foaie de hartie: «Ma omor pentru ea nu exist. §i voi, fra^ii meu, sunte^i neant!» 
Dimineaia oamenii i§i vor citi ziarul; vor vedea: «Un adolescent a mdraznit!» §i fiecare se va 
sim^i mgrozitor de zdruncinat §i-§i va pune mtrebarea: «Dar eu? Exist oare?» In istorie se mai 
vazusera, mtre altele dupa apariiia lui Werther, asemenea epidemii de sinucideri” . 
Programul suicidal al lui Eucien deriva dintr-un teribilism adolescentin conjugal cu spiritul 
existentialist ce afia inconsistenta existentei prin neantul in care este imersata. In spatele 
programatului §i niciodata realizatului suicid, se ascunde dorinta de a deveni un erou, fie §i al 
adevarului negativ al nefiintei: „era mai curand vesel fiindca se gandea ea toti adevaratii 
stapani cunoscusera tentatia sinuciderii. De exemplu, Napoleon”^^^^. lar aceasta dorinta este 
generata, la randul ei, de conditia familiala a lui Eucien, §i anume cea de a fi fiul unui 
burghez, §ef de post, conditie a comoditatii existentiale §i de rea-credin0 la Sartre 
Oprindu-ne pu^in la relatia lui Eleurier cu familia sa, trebuie spus ea, din punctul de vedere al 
acesteia, el se afia intr-un raport invers proportional cu Mathieu Delarue, eroul din Cdile 
libertdtii, care de§i spune ea „nu scapam niciodata de familie, e ea varsatul de vant, faci boala 
cand e§ti mic §i-ti raman semnele pe viata" , dar care va reu§i sa se elibereze de aceasta, 
asumandu-se ea proiect individual existential. 


Idem. pp. 103-104 
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Ivan Illitch considera ca societatea contemporana, de dupa cel de-al doilea razboi 
mondial este analgezica^^^^. Acest lucru duce la cererea de stimulente dureroase, sinuciderea 
putand fi unul dintre ele. De§i netraind atunei - nuvela apare in 1939 - , Lucien Fleurier, prin 
climatul familial burghez care-1 determina, se afla intr-o situa^ie similara unui contemporan 
pentru eare durerea ae^ioneaza ea o trezire la via^a, ea o reimprospatare a eon§tientizarii ei. In 
aeest sens putem interpreta §i eeea ee autorul spune despre Lueien, eum ea „era prea sensibil 
pentru a fi stapan, dar nu §i pentru a deveni un martir”^^^^. 

Orieum, eeea ee este vizibil, ehiar §i in randurile mai sus eitate, este exaet puterea de 
reprezentare a sinueiderii. Daea neantul nu poate fi niei in^eles, niei pereeput de eatre eei din 
jur, atunei, in opinia lui Fleurier, sinueiderea ar define capacitatea de a-1 reprezenta, de a-1 
pune intr-o imagine, prin efeetul §oeant pe eare 1-ar avea asupra eelorlal^i ee sunt asemenea 
unui publie. Lueien va renun^a lent §i defmitiv la ideea sa, dupa ee fixeaza zile in §ir 
revolverul din salonul mamei sale, „pana ee intra in agonie”^^^^, dupa ee-§i alege un termen 
limita pe eare il rateaza §i dupa ee este atras in noianul de griji marunte eotidiene. Se mai 
gande§te o data la sinueidere, dar i§i regase§te mai veehiul entuziasm slabit §i, in final, 
abandoneaza eu totul ideea. Pe pareursul serierii se va observa ea aeest abandon este tot mai 
putemie §i in ipostazele sale difuze, atatea eate sunt. Lueien se va integra tot mai mult in 
soeietate, va eapata ehipul §i asemanarea ei pana intr-atat ineat, la sfar§it, va fi nerabdator ea 
tatal sau sa moara §i sa ii ia loeul in afaeerea familiala. A§a se faee ea ultima deeizie a lui 
Lucien Fleurier, pe care scriitorul ne-o prezinta nu se refera la moarte sau via^a, la neant sau la 
existen^a, ei este simpla §i reeonfortanta: „0 sa-mi las musta^a”^^^^. 

Tot de partea sartriana a barieadei, o intalnim pe Johanna, din Sechestrafii din 
Altona^^^, eare eombina reflexe eriminale, diminuate insa, eu eele suieidale, de§i nu le va 
pune in praetiea pe nieiunul dintre ele. Ea ii deelara so^ului ei atrae^ia, inea inainte de eea 
indreptata eatre el, pentru moarte §i nebunie^^"^^ §i eonvingerea ei - mult mai inver§unata deeat 
cea pe care o va fi avut la un moment dat Lucien Fleurier - ea exista un singur adevar: 
„oroarea de a trai”. Ii promite, totu§i, lui Werner, partenerului de via^a, o regasire. lar repliea 
pe care acesta i-o da este aeeasta: „Sa ne regasim? Ha! Pai eum sa te fi pierdut, Johanna? Da 
nu te-am avut nieiodata? Lasa! Lasa! Nu aveam nevoie de aten^iile tale. M-ai in§elat in 
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privin|a marfii. Voiam o femeie §i n-am avut decat cadavrul Astfel, Werner identifica 

0 anumita mortificare suicidala a Johannei, un exit, nefinisat, din propria ei via^a §i le extinde, 
prin atitudinea sa fa^a de ea, inspre moarte. Atat in planul trecutului: am avut un cadavru, cat 
§i in cel al prezentului: sd ne regdsiml De fapt, aproape toate personajele din Sechestratii din 
Altona, asupra carora ne vom opri mai mult in urmatorul capitol, imbina tendinlele suicidale 
cu cele criminale: Leni, sora incestuoasa, tarata in sub-existenla de vina §i nebunie a lui 
Frantz, gata §i sa omoare pentru acesta §i sa se lase ucisa de el, dar, in final, provocand sau 
consimlind la moartea lui. Fatal, condamnat la moarte de un cancer la gat, uciga§ moral al 
fiilor sai §i care se sinucide alaturi de Frantz §i, desigur, Frantz, sinucis pe jumatate prin auto- 
sechestrarea benevola ce ascunde atat dorin^a de a ispa§i crime vechi, cat §i cea de a omori 
nici mai mult, nici mai pu^in decat insa§i o lara: Germania. 

In romanul sartrian Greafa, analizat deja, sinuciderea intra in componenla semanticii 
dense, suprapuse, a gre^ii, fenomen fiziologic ridicat la rangul de structura ontologica situata 
la confluenla dintre lume §i individ^’"^^. Pentru Antoine Roquentin, personajul principal al 
romanului, grea^a este asemeni unui soare meursault-ian care, atunci cand incepe sa-§i 
exercite adevarata putere nu mai poate fi stopat. Principalele caracteristici ale acestei puteri 
sunt disocierea §i insolitarea. Grea^a e data de o existenla in care via^a nu e decat intamplare, 
justificarile §i radacinile ei sunt conlinute, construite, doar de amagirea omeneasca. Mai 
precis, ea rezulta din con§tientizarea §i acceptarea acestui fapt §i, in acest sens, ea produce o 
ruptura in fiin^a umana care se recunoa§te drept (auto)construclie pe fundalul contingenlei. 
Grea^a intervine brusc intre fiinla §i lume, ea senzalie fizica, nu in condi^ii extraordinare, ei 
ori de cate ori banalitatea atinge o culme, dar trebuie observat ea, in calitate de prezen^a 
diseminata, ea exista continuu. E divorful nelegalizat - a se citi neefectuat, nefinalizat - al 
eului de insemnatatea proprie. Grea^a este secretata deopotriva de raportarea la ganduri §i de 
cea la lucruri §i constituie, in acela§i timp, un mod de lectura a acestora. Primele, gandurile 
„sunt tot ce poate fi mai fad. Mai fad chiar decat carnea. Se intind la nesfar§it §i lasa un gust 
ciudat. §i apoi sunt cuvintele inauntrul gandurilor, cuvinte neterminate, rudimentele de firaza 
care revin intr-una Celelalte, lucrurile sunt „ni§te ganduri care s-au oprit din drum, uitand 
de ele insele, uitand ce au vrut sa gandeasca §i care au ramas a§a, osciland, cu un minuscul §i 
ciudat sens care le depa§ea 
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Cei doi poli, unul al prea multului, altul al prea pu^inului sunt ambit constitui^i printr- 
un proces de repetare ce nu face decat §i mai absurda nepotrivirea cu ceea ce ar fi trebuit sa 
insemne. Scalciate semantic, atat gandurile, cat §i lucrurile - aceasta s-ar putea traduce, atat 
lumea exterioara, cat §i subiectivitatea - sunt reziduale in raport cu modul utopic in care omul 
s-a straduit sa conceapa lumea. Acest decalaj indica ca §i lucrurile, §i gandurile se cauta pe ele 
insele intr-o diferenla care, in extrem, le neaga. Apoi, grea^a confine samburii sinuciderii prin 
aceea ca, in fond, ea e Jez-gust^^'^*’, anulare a gustului, tendinla de §tergere, de retragere. E 
gustul care s-a dat §i care se ia inapoi. O sinucidere, iara§i, ca exerciliu numai. Chiar daca 
personajul principal se plange de apari^ia nea§teptata a grelii, el o monitorizeaza atent, line 
jumale in care incearca sa-i surprinda manifestarile, iar aceasta devine un tovara§ acceptat, 
chiar a§teptat. Omul se une§te tocmai cu ceea ce il pune in chestiune. Moartea §i via^a, Hin^a 
§i neantul co-exista. Roquentin va renun^a la ideea de a se sinucide, considerand-o, intr-o 
corecta etica sartriana, inutila, §i va face loc gre^ii in relalia sa cu lumea. In roman, din aceasta 
intalnire cu grea^a se na§te nevoia de a scrie cartea, recuperare incompleta de sine, caci, cum 
niciodatd un existent nu poate justifica existenja unui alt existent^^"^^, omul nu are sens sa-§i 
mai caute chipul in lumea semenilor, ci in cea, intr-un oarecare fel mult mai apropiata de 
moarte, a literelor. Grea^a este, insa, perpetuata §i in relalia cu literatura, ca §i cum, oricat de 
flamand ar li de sine, individul trebuie sa accepte ca hranirea cu sine inseamna negare. 

Trecem acum la Albert Camus §i la opera sa in care sinuciderea, de data aceasta act 
deplin, antreneaza caderea celui care a asistat, neputincios la derularea acestuia. Este vorba 
despre deja pomenita scriere camusiana de maturitate, de foarte mare complexitate, 
analizabila pe multiple paliere'^"^^, aparuta in 1956: Cdderea^^'^^. Dificultatea acestei scrieri, 
caracterul sau intertextual §i, in acela§i timp, foarte personal - facand referire la 
evenimente din via^a scriitorului insu§i §i la acea etapa, nu prea fericita, din via^a scriitorului, 
care a urmat dupa scandalul Omului revoltat , lesatura simbolic-cre§tina , toate aceste 
elemente au facut sa curga multa cemeala pe faga§ele interpretarii. De aceea nici nu vom avea 
alta pretenlie decat cea a unci abordari modeste, din unghiul care ne intereseaza, anume cel al 
sinuciderii. 
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Sinuciderea la care Clamence, judecatorul penitent, asista, de pe un pod peste Sena, §i 
impotriva eareia nu faee nimie, deelan§eaza m personajul prineipal sentimente de 
eulpabilitate, strabatuta de note metafiziee, ee proieeteaza asupra destinului sau figura 
criminalului - Clamenee va ramane mereu, pentru el msu§i, cel care nu a salvat aeea fata. 
Violenla morlii sale se repereuteaza asupra lui eonferindu-i atributele eriminalitalii. Pe de alta 
parte, §1 aeesta este unul dintre foearele tragismului aparte al eroului earlii , el va ob^ine, 
printr-un straniu §1 ineomplet proees de rela^ionare, nu doar statutul eriminalului, ei, datorita 
aeeluia§i proees, dar, de data aeeasta printr-un raport de identifieare, §1 statutul sinueiga§ului. 
Caderea fete! va fi reluata, la modul propriu, de eatre Clamenee. lata probata, mtr-o ambianla 
estetiea msa, teoria lui Durkheim eu privire la eontaminarea suieidala. Trebuie msa sa nu 
eonfundam impaetul pe eare sinueiderea fete! il are asupra lui Clamenee, cu eon§tientizarea 
efeetiva, retroaetiva, a aeesteia, intr-un moment revelator §1 profetie: „Am m^eles atunei, fara 
revolts, a§a eum te impaei eu o idee despre eare §tii de mult ea-i adevarata, ea aeel strigat 
eare, cu ataxia ani m urma, rasunase m spatele meu deasupra Senei, calatorise prin lume m tot 
acest rastimp, purtat de fluviu eatre apele Maneeii, peste mtinderea nemarginita a oceanului §1 
ea ma a§teptase aiei, pana m ziua eand 1-am mtalnit. §1 am mleles ea ma va a§tepta mereu pe 
marl §1 pe fluvii, pretutindeni unde se afla apa amara eu eare fusesem botezat”^^^"^. 

Contaminarea suieidala a lui Clamenee presupune o transformare lenta §1 este, inainte 
de toate, o transformare mdreptata eatre deseoperirea §1 o certa asumare a morlii. O 
transformare pe eare cititorul nu o eunoa§te a§a eum s-a petreeut ea m realitatea lui Clamenee, 
ci din fantomaticul sau dialog eu avoeatul. De la trairea m ferieire a vielii: „Aeordul meu cu 
via^a era total, aderam la ea cu toata fiinla mea (...) Eram facut pentru a avea un trup” , de 
la locuirea trecutului exclusiv cu imaginea proprie^^^*’, la judecatorul care deseopera lipsa de 
consistenja a viejil, superfieialitatea sa - succesul fad, femeile-obieet ete. In timpul aeestei 
prime etape de sehimbare, exists o refulare a imaginii sinueiderii la eare, fSrS sS vrea, a fost 
pSrta§, §1 a impactului pe eare aeeasta il are asupra sa. Astfel, modifiearea nu este pusS direct 
pe seama sinueiderii fetei. UrmeazS apoi adaneirea m refulare, o refulare a refulSrii, daeS 
putem sS ne exprimSm astfel: stadiul desfraului, a extravaganjelor, mtr-o meereare de re- 
posesie de sine: „In desfrau nu te posezi deeat pe tine msu(i”^^^^. Gandul morjil apare atunei. 


^ Cf.: Fernande Bartfeld; L’ejfet tmgique. Essai sur le tragique dans I’ceuvre de Camus. Champion-Slatkine, 
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dar acel atunci nu are nimic special, un moment in care timpul in§eala cu o iluzie a 
autenticitalii - de buna seama, mai mult pe cititor decat pe Clamence. Cel mai probabil 
sinuciderea lucreaza in interiorul Hin^ei lui Clamence, dar este vorba §i despre o acumulare 
cantitativa, in logica donjuanismului camusian. Rolul pe care-1 joaca Clamence - permanent, 
observabil §i in ironiile facute §i in alternarea subita a registrelor de discurs - se fisureaza §i 
moartea iese din starea latenta §i i§i face, uneori brusc, apari^ia: „Atunci a izbucnit in via^a 
mea de fiecare zi gandul morlii. Am inceput sa numar anii pe care-i mai aveam de trait. 
Cautam exemple printre oamenii de varsta mea care murisera. §i ma chinuia ideea ca nu voi 

1 7S8 

mai avea timp sa-mi implinesc menirea. Dar care menire, n-a§ fi putut spune” 

Valenlele suicidale ale comportamentului lui Clamence sunt identificabile in multe 
locuri din text, dar cel mai puternic ele se activeaza in trei fapte. Mai intai, intr-un fapt de 
limbaj sau, mai mult, de meta-limbaj - Clamence vorbe§te, in fond, mereu singur, 
interlocutorul Hind mai degraba fantasmatic: este, de altfel, din aceea§i bran§a profesionala, 
avocat; un interlocutor ce e mai degraba umbra unei dedublari necesare pentru curgerea 
discursului -, apoi intr-un fapt al realitalii efective - line in casa tabloul furat §i cautat de cei 
care, teoretic, se afla de aceea§i parte ca §i el, a forlei justiliare, Judecatorii cei drepti, al lui 
Van Eyk, care ii creeaza sentimentul de vinovalie personala §i, ocazional, de eliberare din 
acesta §i un alt fapt §i, in cele din urma, prezent in finalul ce reia intreaga problematica a 
suicidului declan§ator al discursului §i viziunii lui Clamence asupra lumii §i a sinelui. Sa 
urmarim circularitatea finalului, incapacitatea sa de a fumiza solulii de ie§ire, fie din ipostaza 
suicidala, fie din cea criminals, daca nu din ambele: „Rostili cuvintele care, de ani de zile, 
rasuna neincetat in noplile mele: «0, tanara fata, arunca-te inca o data in apa ca sa-mi dai inca 
0 data putinla sa te salvez, pe tine §i pe mine!» Inca o data... ce imprudenla! Sa presupunem, 
iubite maestre, ca ruga noastra s-ar implini. Ar trebui sa trecem la fapte. Brr...! Apa e atat de 
rece! Dar sa nu ne nelini§tim! Acum e prea tarziu, va fi intotdeauna prea tarziu Din 
fericire!”^^^^. 

Pasajul are for^a de a §oca cititorul §i aceasta deoarece a§teptarea lui este frustrata de la 
mijlocul §irului de propozilii. Clamence cere dreptul de a-§i rascumpara non-fapta, 
consimlirea sa tacita la moartea altuia, §i o face, stupefiant, adresandu-se direct paradoxalei 
sale victime, fetei care prin moartea ei a antrenat slabirea sa ca fiinla §i orientarea catre 
propria moarte. Transcendenla care ar fi trebuit invocata, in mod normal, intr-o astfel de 
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imprejurare nu este considerate de catre Clamence valida, intrucat vinova^ia este un mediu 
aglutinant intre lumea de aici §i oriee taram de dincolo: Hristos insu§i, spune Clamence, 
poarta vina. Astfel, ie§irea din aeeasta situa^ie a vinei excesive este imposibila, lucru de 
intrevazut deja inainte ca personajul sa dea alta tumura cuvintelor sale. Evident, caci, ce ar 
putea face un mort pentru soarta lui ineheiata, despre care, intr-un spirit sartrian, am spune ea 
apar^ine altuia. Probabil avand in vedere tocmai aeest spirit, David R. Ellison interpreteaza 
eaderea in fa^a celuilalt, a semenului uman ea „a pierde ehipul, a inceta sa fii superior §i a 
deveni simplul obieet al amuzamentului altcuiva”^^^*'. Tragedia este insa ea acel altul apar^ine 
§i el, in felul sau, celui mort. Invoea^ia se fringe dupa imaginarea celei de-a doua sinucideri 
careia Clamenee ar voi sa ii schimbe cursul. Reprezentarea apei reci genereaza o alta 
reprezentare: eea a treeerii de la gand la fapta. De care Clamence nu se simte in stare, apoi 
totul se sfar§e§te prin revenirea la starea de fapt a realitalii: e prea tarziu, lucru care nu va 
putea niciodata fi schimbat §i eare este resim^it opresiv: va fi mereu prea tarziu. 

Aeeste ultime cuvinte ale lui Clamence subliniaza, in esen^a, caraeterul sau duplieitar 
pe care el insu§i il asuma §i recunoa§te ades, nehotararea sa, ontologiea, intre acuzat §i 
judeeator, intre vinovat §i nevinovat, eriminal §i sinuciga§, profet - Jean-Baptiste este un 
avatar existentialist al lui loan Botezatorul §i denuntator al unei morale ere§tine false, sincer §i 
ironic pana la aciditate. Apropo de ironie, aeeasta este presarata peste tot in text §i reprezinta, 
ne spune §i Einda Rasoamanana, „atat o modalitate de expresie, eat §i un mod de a gandi, ba 
chiar §i de viata”'’^', un soi de igiena a limbajului §i gandirii, o purificare - nu in sensul de 
katharsis insa - ce lasa sa se vada incerearea de eautare a drumului propriu, la Clamenee, §i a 
originalitatii - mai degraba in aeeeptie de autenticitate - la Camus insu§i. Ironia camusiana 
are drept eorelativ textual rasul firese §i aproape prietenos, care, intr-o seara il lasa pe 
Clamenee, intr-o stare de perplexitate pe care nu este capabil sa §i-o expliee. Aeel ras cade 
asupra lui §i este o pre-figurare, in eronologia monologului sau, a falsei eonversa^ii cu un 
altul, a sinuciderii de pe podul Senei. Pe de alta parte, el tine §i de eeea ee Maurice Blanehot 
numea marea din spatele ma§tii lui Clamenee §i eare ne trimite tot la ideea sinueiderii, nu a 
fetei, ei, aeum, la eea neeonsumata, a personajului narator. O sinueidere careia Blanehot ii da 
0 turnura existential-teoretico-nietzscheana: „Clamenoe este dintre eei eare, pentru ca au avut 
revelatia misterioasei derive, nu mai poate sa traiasca in mijloeul subterfugiilor §i a 


(trad, n.) David R. Ellison; Op.cit. p. 158 
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permanen^ei”'’^^. De remarcat ca, m acest sens, Clamence - cel pe care nu pulini il vad ca un 
alter-ego camusian montat impotriva lui Sartredupa celebra lor cearta - seamana foarte 
mult cu Antoine Roquentin, exasperat §i el, de esenlializarea for^ata a existenlei umane. §i 
ambii au interiorizat un model suicidal care sa ii ajute sa treaca peste aceasta, §i, in acela§i 
timp, sa le permita sa se conformeze realitalii recunoscute ca atare. 

2.2.5. Despre thanaticul istoriei §i crima istorica 

Crima istorica se refera la acea crima in care rela^ia dintre uciga§ §i victima se 
modifica structural, prin apari^ia unui al treilea termen, care este Istoria. Acesta este modelul 
standard: rela^ia duala devine o relalie triadica, in sensul ca acest al treilea termen, Istoria, sta 
intre criminal §i ucisul sau. Doua pot consecinlele majore ale acestei imixtiuni: atenuarea 
relaliei dintre criminal §i victima - criminalul nu se mai raporteaza atat la victima, §i invers, 
victima la criminal, cat la Istorie, fie, din contra, o intensificare a ei - criminalul sau, dupa 
caz, cel afiat in postura victimei, se raporteaza la termenul antitetic al relaliei suplimentar, mai 
mult decat s-ar raporta intr-o rela^ie in care istoria nu i§i face sim^ita prezen^a, nu este 
con§tientizata ca atare. Acest lucru se petrece atunci cand Istoria funclioneaza ca un 
catalizator, un bun conductor al relaliei dintre cele doua. De obicei, cel pu^in in literatura celor 
doi scriitori, va fi mai frecvent intalnita prima situa^ie. 

De§i ambii au fost oameni ai timpurilor lor, §i Sartre §i Camus fiind preocupali de 
evenimentele istorice ce le-au marcat epoca, Al Doilea Razboi Mondial, Rezistenla Franceza, 
Razboiul National Algerian de Independenla, Razboiul spaniol de independen^a, de mi§carile 
cultural-politice ale epocii, marxismul, stalinismul, fascismul etc. La nivel conceptual insa, 
exists 0 diferenla majora intre Sartre §i Camus, o diferenla pe care am mai adus-o in prim 
plan, atunci cand am discutat, in partea precedents, despre naturS §i condilie umanS §i pe care 
o vom relua, intr-o formS mai diluatS, in partea a cincea. AceastS diferen^S este polarizarea 
preponderent pozitivS a istoriei la Sartre §i tendin^a polarizSrii negative la Camus, mai cu 
seamS dupS apari^ia Omului revoltat. Deosebirea dintre cei doi se poate detecta chiar §i in cele 
infSli§ate mai sus, cand am analizat principalele caracteristici ale violenlei sartriene, respectiv 
a celei camusiene. Pentru Sartre, istoria este inseparabilS de proiectul personal al omului, iar 
structura dinamicS a ontologiei sartriene, acel continuu salt al pentru-sinelui inspre viitor, acea 
proiectare aminte§te de dinamismul istoriei, a§a cum linearitatea saltului, caracterul sSu finit - 

Maurice Blanchot: The Fall: The Flight. In: Bettina L. Knapp (ed.): Critical Essays on Albert Camus. G.K. 
Hall & Co., Boston, Massachusetts, 1988, pp. 140-145 [L’Amitie. Gallimard, Paris, 1971] 
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dar nelimitat, cum am mai spus - este linearitatea temporalita^ii istoriei, spre deosebire de 
ciclicitatea naturii mtalnita la Camus. Istoria, m sensul de istorie vie, istorie-angrenaj, am 
vazut §i m partea a treia a lucrarii, este mai pu^in un sediu al morlii, m ciuda posibilitalii ei de 
a deveni criminala, da a obliga la violenla, decat natura. Istoria confine, indubitabil, moarte, 
chiar §1 moartea mea va intra m componenla acesteia prin preluarea mea, ca mort, de catre 
supravieluitori. Dar este mtotdeauna o moarte prospectiva, la care subiectul nu are acces §1 pe 
care, funciar, continua sa o amane prin simpla sa prezen^a m istorie, prin proiectul sau. De 
fapt, la Sartre, istoria confine mor^i - pluralul de la moarte, §1 confine §1 morlii, dar natura, m 
schimb, include moartea ca principiu, ea este contingenla cea mai mtunecata. ce nu poate fi 
depa§ita decat temporal - pentru Sartre, timpul nu este al morlii, §1 temporar - determinand 
mcetarea brusca a proiectului, a libertalii sale. Dar aspectele acestea nu alunga crima din 
istorie, din contra. Sartre va socoti violen^a, cum spuneam §1 mai sus, un sol de necesitate a 
Istoriei de care individul se poate, uneori, mai greu dispensa. 

Pentru Camus, a§a cum am mcercat sa aratam m partea precedents, natura confine o 
moarte ce, la limits, prin strategiile absurdului: revolts, crea^ie, trSire cantitativS, poate fi 
toleratS. E o moarte normals, o stare de platformS a condamnSrii la moarte ce va izbucni, prin 
istorie, la o condamnare la moarte agresivS, violentS. Camus tinde ori§icum sS a§eze moartea 
sub semnul crime!. Dar, cum se va vede foarte clar m piesa Starea de asediu, crima morlii 
naturale este o crimS ce, prin rutinS, devine non-agresivS. In aceastS piesS, mtalnim, in fond, 
toate cele trei niveluri ale crime! in accepliunea lui Camus. Acestea sunt: crima sub care este 
reprezentatS moartea propriu-zisS, crima omului, intotdeauna, mScar partial justificabilS - 
unul dintre motivele pentru care Camus va milita impotriva pedepsei cu moartea §i crima 
istoricS, in sensul criminalitSlii §i a exercitSrii violenlei sistemelor istorice asupra individului, 
toate in numele a ceea ce Camus considers idolul secolului sSu, Istoria. Pentru a compensa 
acest ultim tip de crimS, Camus avanseazS conceptul discutat in partea a treia, al gdndirii de 
la amiazd, un concept alcStuit din ridicarea naturii meditareneene, a solaritSlii §i 
nietzscheanismului ei la rang de axiologie §i, forand in adancimea acestui sol, ajungand la 
ideea elinicS de limits §i mSsurS. 

Totu§i, un foarte important factor de diferen^iere intre cei doi autori este politicul §i 
chiar politizarea istoriei. lar diferen^ierea ar putea, in acest caz, sS nu fie in favoarea lui Sartre, 
ci in cea a lui Camus. Deoarece Sartre estre tributar, in ceea ce prive§te interpretarea Istoriei, 
materialismului istorie dezvoltat de Marx §i Engels, in acord cu care, spune Sartre, lumea 
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produc^iei materiale domina, m mare propor^ie, via^a sociala, politica §i intelectuala^^^"^. In 
Critica rafiunii dialectice, de§i fara sa fie total aderent la pozi^ia marxista asupra istoriei §i 
existence! umane, se lasa eonfiscat, ea terminologie §i mecanism de gandire, mtr-o anumita 
masura de marxism. Istoria din Critica rafiunii dialectice este o istorie mai pu^in sartriana 
poate, sub aspeetul lingvistie, dar totu§i o istorie sartriana, ei nu marxista. Sartre nu reduee 
nieiodata omul la o suma de reflexe total condi^ionate social - acest lucru n-ar mai respecta 
principiile sartriene, al liberta^i, respectiv al responsabilita^ii - care 1-ar echivala unei 
mecanici goale. In Questions de methode^^^^, lucrare ce preceda Critica ratiunii dialectice, 
Sartre reia o scrisoare celebra a lui Engels §i refine din ea doua aspecte importante: oamenii 
sunt cei care fac Istoria, primul aspect, iar al doilea: crearea istoriei se face pornind de la ceea 
ce e Istoria in acel moment, de la ceea ce au facut al^ii din ea. De aici caracterul dialectic al 
istoriei, al liberta^ii - istoria ca fruct al liberta^ii individuate §i al necesita^ii - istoria se na§te 
intotdeauna ca urmare a ac^iunilor anterioare liberta^ii individuate, ca o consecin^a a praxis- 
ului colectiv^^^^. Astfel, Istoria este pentru Sartre o aventura unica ce integreaza accidente §i 
contingen^a, dar §i libertate. 

Camus este mai pu^in dependent de un sistem de gandire a istoriei, semnaland 
existen^a, in acest fapt, a unui rise de monopolizare a Istoriei §i insuficien^a cuprinderii, a 
adevarului oricarui astfel de sistem. Istoria contemporana a ajuns, dupa Camus, o forma 
extinsa §i acutizata de nihilism, orice valoare fiind nimicita, iar revolu^ia, ca forma politica de 
dominare a istoriei, uitandu-§i originile metafizice revoltate , transforma alteritatea in 
dayman, justificand astfel crima impotriva acesteia. Camus discuta despre dialectica istorica 
falsa §i uciga§a^^^ §i despre riscul unei sinteze care sa fie a crimei^^^'^, in condi^iile in care 
insu§i principiul de libertate „devine, in sfar§it, o inchisoare a datoriilor absolute, o asceza 
colectiva, o poveste care trebuie incheiata”'’’°. Vom vedea aceste lucruri in critica camusiana 
a in^elegerii contemporane a Istoriei din Omul revoltat. 

In urmatoarele sec^iuni, vom investiga principalele configura^ii ale istoriei la Sartre §i 
la Camus, incercand sa identificam legaturile acestora cu crima, dar §i cu moartea in general, 
sa patrundem in profunzimea conceptului de crima istorica, la fiecare dintre cei doi autori, 
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fara a avea preten^ia de exhaustivitate §i lasand deoparte, din lipsa de expertiza, chestiunile 
strict privitoare la politica. Vom insista mai mult asupra lui Camus, pentru ca pe el 1-am tratat 
mai superficial in capitolul dedicat statutului crimei la cei doi, in detrimentul violenlei la 
Sartre. Nu a fost insa o scapare, ci o decizie, propunandu-ne sa vorbim mai multe aici, intrucat 
la Camus exista o legatura stransa intre crima, violenla §i istorie, Omul revoltat fiind o critica 
ardenta a violenlei istoriei contemporane scriitorului. Totodata, nu vom relua tot ceea ce am 
analizat in partea a treia, referitor la istorie §i nici violen^a din perspectiva sartriana, mai sus 
prezentata, ci le vom considera fapte asumate de interpretare. Ultima secliune va fi dedicata 
ilustrarii literare a crimei istorice, reprezentarea literara a istoriei completand celelalte 
secliuni, teoretice, §i nuan^and mai degraba asemanarile dintre cei doi autori, decat deosebirile 
- mult mai evidente pe filon conceptual - dintre ei. 

Paradigma sartriana a istoriei 

Am vazut mai sus care este conceplia lui Sartre despre istorie, cel pu^in in etapa 
sartriana mai degraba marxista decat existenlialista. In Adevdr existentd apare clar ca, 
atunci cand vorbim de Istorie la Sartre, vorbim de fapt de o paradigma a Istoriei. Termenul de 
istorialitate denume§te „proiectul pe care pentru-sinele il face din sine in Istorie” Ca 
exemplu, Sartre o ofera hotararea lui Napoleon Bonaparte de a da o lovitura de stat in 18 
Brumar, hotarare prin care Bonaparte se istorializeaza. §i in Fiinta neantul, Sartre arata ca 
pentru-sinele se istorializeaza continuu, afirmandu-§i astfel, in mod perpetuu, libertatea^^^^. 
De fapt, istorializarea este efectul liberei alegeri a pentru-sinelui^^^^. Tot in aceasta prima 
scriere filosofica, Sartre opune istorializarea, ca temporalizare §i intrare in ordinea istoricitalii, 
duratei psihologice ca succesiune de fapte psihice^^^"^. Istorializarea se face intr-o lume in care 
fiinta este fiintd-pentru-celdlalt, fiinta temporalizandu-se ca prezen^a pentru altul^^^^. In 
Caiete pentru o morald, Sartre arata ca trei sunt aspectele istorializarii prin care se poate 
introduce o anumita dialecticizare a Istoriei: ambiguitatea pentru-sinelui, procesul subiectiv 
de inlelegere ca depa§ire, adica de negativitate, de crea^ie §i raporturile pentru-sinelui cu 
ceilal^i, inter-subiectivitatea ca totalitate detotalizata^^^^. 
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Istorizarea este trecerea de la subiectiv la obiectiv, trecere care genereaza istoricitatea 
sau apartenenla efectiva, palpabila, la o epoca . Cu acest prilej, Sartre subliniaza 
mistiliearea inerenta a istoriei, eaei, observa seriitorul, se faee o istorie, dar se serie o alta. 
Semn ea modul m eare gande§te Sartre istoria este departe de a fi unul simplist sau idolatru 
este §1 faptul ea el rastoarna raportul istorializare-istorizare m favoarea primului termen: 
„absolutul eoneret §1 dezvaluirea adevarului catre absolutul-subieet sunt m istorializare. 
Gre§eala eonsta m a vedea aiei un epifenomen al istoricitalii, pe eand istorieitatea este sensul 
eonferit proiectului meu m masura m eare el nu mai este nieideeum trait §1 niei eoneret, ei pur 
m-sine abstract”*’’^. 

In esen^a, Sartre privilegiaza, mtr-o istorie ee se eompune dialectie din subieetiv §1 
obieetiv, individual §1 eolectiv, proieet §1 produs, latura dinamica a acesteia, eeea ee mseamna 
aeele partieularitali ale fiintei-pentru-sinelui, parte ontologiea sartriana, m eare, eum bine 
§tim, moartea nu i§i gase§te loeul. In-sinele este repudiat §1 la nivel pur individual, §1, lata, §1 
la nivel marit, istorie. Istorizarea, ea treeere inspre istorieitate, mseamna §1 moartea 
proieetului. Dar istorializarea nu ar trebui sa fie absorbita eomplet m istorieitate, dupa eum se 
petreee atunei eand fiinla moare §1 pentru-sinele se retrage §1 se fixeaza mtr-o ve§nioie a m- 
sinelui, ehiar daea nu ve§nio reeunoseuta, deoareee posteritatea nu perpetueaza deeat m eazuri 
rare acest m-sine aluneeat m lume §1 eonlinut pentru totdeauna de ea. Se poate sesiza ea Sartre 
se plaseaza intotdeauna de partea fiinlei vii §1 ea respinge, §1 m aeeasta teorie a istoriei, 
moartea. La fel, se observa §1 m eoneeplia despre istorie aeela§i model eonflietual ce exista §i 
in rela^ia dintre fiinta-tn-sine §i fiinta-pentru-sine sau intre subiect §i alternate. §i, din nou, §i 
in paradigma istoriei, etemitatea, fixitatea trebuie evitate, pentru ea ele sunt purtatoare de 
moarte: „Astfel, trebuie sa ne faeem istoriei {historique^ impotriva istoriei mistifieatoare, 
adiea sa ne istorializam impotriva istorieita^ii. Aeest lueru nu se poate realiza deeat agaiandu- 
ne de finitudinea traitului ea interiorizare. Nu incereand sa transeendem epoea inspre ve§nie 
sau inspre un viitor asupra caruia nu mai avem nici o putere vom seapa de istorieitate. 
Dimpotriva, vom seapa aceeptand sa nu ne depa§im deeat in §i prin aeeasta epoea §i eautand 
in epoea insa§i scopurile eonerete pe eare ni le vom propune. In masura in eare ma §tiu §i ma 
vreau in epoea mea, in eare o depa§ese catre ea insa§i §i nu eatre o epoea nevenita inea, nu 
scap, desigur, de istorizare, dar e o istorizare minima: numai eea a epoeii mele”^^^^. Se 
inielege de aiei ea transcenderea epoeii proprii nu este de dorit, deoareee riscul de istorieitate 
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create. Se face astfel §i o pledoarie pentru angajarea m istoria proprie, aceasta fiind singura 
care poate amana moartea §i minimaliza istorizarea. 

Termenul de istoric are o valen^a mai degraba pozitiva la Sartre, mai cu seama cand 
line de istorializare. In Fiinfa neantul, Sartre considera ca istoric nu poate fi un atribut al 
deciziei capitalismului american de a intra m razboiul european din anil 1914-1918, cel 
adecvat fiind termenul de utilitar^^^^. Semn al pozitivitalii relative pe care o are Istoria m 
gandirea sartriana. Astfel, de§i din Istorie Sartre alege mai mult partea de istorializare, punand 
accent pe subiectiv §1 proiect §1 tratand cu nemcrederea istoricitatea, Istoria ramane, m 
ansamblu, locul §1 timpul prin care omul vine m lume, m care se consuma existenla, 
opunandu-se morlii aflate m lucruri mai finite §1 cu o posibilitate de a genera o fiintd-tn-sine 
mai compacts, mai densa, decat istoria, precum natura. Crima §1 violenla vor deveni mai u§or 
tolerate de Sartre, a§a cum am vazut mai sus, discutand despre violenla, cand istoria se va 
intui ca o necesitate, ca o prezenla m sine. De aceea razboiul va fi dorit de Sartre, ca om, sau 
de unele personaje din Cdile libertdtii, ca Mathieu Delarue. Razboiul nu este vazut ca o 
succesiune de crime, ci ca o experienla a libertalii §i o posibilitate de aflare a autenticitalii. 
Sartre spune m Fiinfa §i neantul ca sensul prim §1 scopul razboiului sunt conlinute m cea mai 
mica edificare umana, fiind un fapt prin excelenla uman^^^\ iar m Caietepentru o morald este 
con§tient ca refuzul razboiul nu aduce dupa sine o suprimare m sine a razboiului^^^^. 

Tot prin acordarea Istoriei a valorii vielii - nu a binelui sau a raului - Sartre mcearca 
sa se afilieze unor ideologii §1 filosofii contemporane, precum marxismul, de§i, cum arata 
Annie Cohen-Solal m autobiografia sa , Sartre nu va fi nici al marxi§tilor, nici al 
stalini§tilor, nici al comuni§tilor, toll socotindu-1, la un moment dat du§man, iar excesele §1 
relele interpretari istorice neputandu-i-se atribui decat lui §1 aproximarilor pe care Sartre le 
face, m principal a filosofiei sartriene la filosofiile epocilor, caci, mcepand cu anul 1960, 
nume§te marxismul filosofia de nedepa§it a secolului sau^^^"^. In Situations, volumul zece, 
volum dedicat unci autobiografii politice, Sartre nume§te marxismul filosofia care trebuie 
mleleasa pentru a fi apoi depa§ita . Nu vom insista foarte mult asupra acestor aspecte, 
riscand sa deviem de la subiectul prim al acestei parli. De relinut msa ca aceasta asumare a 
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Istoriei, m sensul de asumare a contingen^ei ei, dar §i de transformare a acesteia prin libertate 
nu are cum sa diabolizeze crima, de§i, am vazut ca lui Sartre li repugna gratuitatea ei. Felul in 
care istoria intervine in rela^ia criminal victima va fi foarte elocvent in piesa de teatru 
Sechestrapi din Altona. Gandindu-ne insa la Cu mdinile murdare, alta piesa de teatru in care 
istoria este puternic reprezentata, trebuie sa precizam ca acolo istoria este mai degraba 
asfixiata, rapusa de rela^ia criminal-victima, decat intervine in cadrul ei. Nu peste tot unde 
intalnim istoria §i crima se coaguleaza crima istorica, ca tip de crima triadica. Crima istorica 
nu este crima in istorie, ei, cum spuneam la inceput, crima in care istoria se interpune intre 
criminal §i victima, fie pentru a acutiza relafia acestora, lie pentru a o atenua. Vom vedea 
aceste demarcafii line in analiza literara pe care o vom intreprinde mai incolo. 

Albert Camus §i critica istoriei ca acutizare a morfii 

In capitolul in care discutam despre violenfa, am facut §i uncle referiri la Omul 

revoltat, opera lui Camus din anul 1951, care a provocat ruptura defmitiva de Sartre, spunand 
ca, 0 data cu aceasta, Camus trece de la sinucidere, ca problema fundamentala a existenfei, la 
crima ca singura problema morala veritabila. Exista insa doua mari teme care raspund de 
crima, care o compun. Acestea sunt revolta §i, intr-o masura ceva mai mica, deoarece revolta 
nu este lixata numai acolo, istoria. Totu§i, inca din primul capital, Camus dore§te sa precizeze 
ca Omul revoltat este o continuare a Mitului lui Sisif, §i o demonstrafie a faptului ca revolta 
este singura atitudine umana posibila in fafa absurdului, ca liind, cum va spune intr-un alt 
capital „o nostalgic a nevinovafiei §i o chemare catre flinfa”^^*^, ceea ce nu va scuti revolta de 
riscurile multiplelor deviafii. Revolta, in sensul camusian al termenului, nu in diversele sale 
ipostaze socio-culturale sau politice pe care autorul le va pune sub lupa sa critica, are o certa 
valoare pozitiva. Una, sa spunem, interna: deoarece revolta este, dupa Camus, forma de 
aparifie a con^tiinfei umane'^^’, aparifia limitei in gandirea umana - in infelesul pozitiv, de 
cunoa§tere a limitei, dar, la o adica, §i de posibila transcendere, prin moarte a acesteia^^^^, iar 
alta, de relafie inter-umana cel mai bine captata de formula camusiana mult citata: „ma revolt, 
deci existam” . Tot in primele pagini ale eseului sau, Camus delimiteaza revolta de 
elemente invecinate semantic, dar departate din punctul de vedere al funclionalitafii lor inter- 
umane, precum resentimentul sau insurecfia, ambele construite de sentimente egoiste ce nu 
corespund principiului de solidaritate al revoltei. Omul revoltat este omul ce nu aparfine 


Albert Camus: Omul revoltat. p. 339 
Idem. p. 246 
Idem. p. 247 
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sacralita^ii, ci e situat mainte sau dupa aceasta §i i§i revendica o ordine umana^^^'^, a§adar nu o 
ordine rezumata la individual. Camus va preciza ca „orice revolta care i§i mgaduie sa nege 
sau sa distruga aceasta solidaritate i§i pierde imediat numele de revolta §1 coincide, m 
realitate, cu un consimlamant uciga§”^^^\ 

Inca de acum ne putem da seama ca revolta camusiana este un termen numai partial 
istoric, el Hind mradacinat m structura, m ontologia omului. Astfel se va explica de ce revolta 
va deveni adeseori, la Camus, nu numai o forma de a exista a omului m Istoric, ci o privire 
critica adresata acesteia. Pe de alta parte, prin aceasta configuralie nehotarata a Revoltei, intre 
0 forma de manifestare m istoric §1 componenta ontologica, se va putea explica §1 puterea 
Istoric! de a imita intr-un mod deformat revolta, deviind-o inspre forme aparent sinonime, ca 
revolulia sau terorismul, dar care, va arata Camus, violeaza tocmai principiul de solidaritate al 
revoltei'^^^. Totodata, ce se degaja din cuvintele camusiene de mai sus este ideea unei relative 
opozilii a revoltei la crima. Daca ne gandim ca sensul prim al revoltei este revolta impotriva 
absurdului, care confine moarte, atunci devine clar ca revolta, m stare normala, negestionata 
de anumite mi§cari §1 viziuni istorice, este o forma de lupta impotriva morlii - intotdeauna 
criminala la Albert Camus. lar daca, la aceasta, mai adaugam ca revolta are §i o valabilitate 
ontologica - fiind o componenta a ontologiei omului, se releva §i mai bine acest fapt. Dar 
de§i, in mod teoretic, revolta ar trebui sa fie opusul §i forma de contracarare a crimei, intregul 
eseu camusian arata ca aceste lucru nu se intampla decat rar. Ferindu-se de anumite crime, 
revolta este obligata sau chiar include, de buna voie, altele - in formele revolulionare 
contemporane lui Camus. 


Idem. p. 253 

Ibidem. 

Este interesant de remarcat faptul ca, de§i Camus condamna terorismul, nu o face brutal, ci foarte nuantat, 
lucru observabil mai ales in modul in care investigheaza trairile terori^tilor in piesa de teatru Cei drepfi. El este, 
dupa cum remarca Jeanyves Guerin, printre putinii scriitori francezi care au abordat un asemenea subiect, 
datorita faptului ca el cumuleaza problema mortii, mai precis al crimei §i a violentei. Terorismul extins al 
secolului XXI avea sa ii dea dreptate lui Camus §i consideratiilor sale din Omul revoltat, neintelese la vremea 
lor. Camus caracterizeaza terorismul drept un efect al unei relatii de violenta, violenta care se da §i violen^a care 
se intoarce inapoi, crescuta. Esential in observapile lui Camus este faptul ca singura consecinta a violentei, a 
crimei aplicate programatic nu poate fi decat tot o violenta, astfel ca se formeaza un cere al violentei din care 
foarte greu se mai poate scapa. In dialogul cu Edgar Morin, ocazionat de evenimentele din Statele Unite ale 
Americii, din 11 septembrie 2002, Jean Baurdillard define^te terorismul ca fiind o violenta ce se desprinde de o 
pura violenta reala, asociindu-§i dimensiunea simbolica, intrucat se auto-percepe ca fiind fara ie§ire, ca neavand 
nici o alta altemativa ideologica. Terorismul ca mi^care a non-sensului (el nu are nici o putere de schimbare a 
realitatii asupra careia acfoneaza §i §tie, in fond, acest lucru), mai cu seama terorismul actual, pare a fi ultima 
consecinta a unei violente scapate de sub control §i a unei pedagogii a crimei, a§a cum le demistifica Camus in 
operele sale. Cf.: Albert Camus: Reflexions sur le terrorisme. Textes choisis et introduits par Jacqueline Levi- 
Valensi. Nicolas Philippe, 2002. Jean Baudrillard, Edgar Morin: La violence du monde. Editions Du Felin, 
Institut du Monde Arabe, 2003. Jeanyves Guerin (ed.): Dictionnaire Albert Camus, pp. 877-881 
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Ca sa ob^inem o vedere de ansamblu asupra acestui eseu camusian de o densitate 
culturala §i filosofica - fara sa existe un sistem filosofic propriu-zis - foarte mare^^^^, un eseu 
care, de altfel, i-a adus o mu4ime de critici §i de inamici lui Camus, de la comuni§ti la 
suprareali^ti'’^"^, o sa vedem, pe scurt, din ce este alcatuit acesta. Cinci sunt par^ile care 
compun eseul camusian. Prima delineate omul revoltat §i principiul revoltei, a doua revolta 
metafizica, a treia revolta istorica, a patra revolta in arta, iar a cincea avanseaza conceptul 
despre care am discutat deja, gdndirea de la amiazd, concept menit sa compenseze excesele 
istorice §i istoriste ale revoltei §i a degenerarii ei in crima. 

Pentru a putea discuta despre crima in istorie, Camus incearca sa priveasca crima 
ie§ind din aceasta. El va porni de la revolta metafizica §i de la consecinlele sale pentru a 
ajunge in planul Istoriei, a revoltei concrete §i a diverselor chipuri pe care ea le imbraca, ca de 
pilda revolta sclavului impotriva stapanului, in funclie de fidelitatea sau infidelitatea 
revoltatului fa^a de radacinile sale metafizice^^^^. Inainte de istorie insa, Camus realizeaza o 
analiza ale formulelor culturale ce se pot fi inlelese ca revolte metafizice, sondand conceplia 
despre Dumnezeu, existenla, moarte §i revolta la Sade, la Nietzsche, la Scheler sau 
Lautreamont §i al^i suprareali§ti, acuza^i insa de a fi identificat revolta cu revolulia. De fapt, 
este de precizat ca nu to^i cei de care Camus se ocupa in cadrul capitolului dedicat revoltei 
metafizice respecta, in viziunea autorului, principiile acesteia. Daca inspre poe^ii greci Camus 
manifesta simpatie, Roger Quillot arata ca Albert Camus a fost nedrept cu suprareali§tii, in 
majoritatea lor, §i a simplificat estetica revoltata a acestora^^^^. Dar revolta metafizica poate fi 
socotita un prototip al revoltei de orice fel §i un model - coercitiv insa, raportat la starea 
actuals a istoriei epocii camusiene - de urmat pentru mult prea libertara revolta istorica. 

Revolta metafizica este „mi§carea prin care un om se ridica impotriva condi^iei sale §i 
a intregii crealii. Ea e metafizica deoarece contests finalitatea omului §i a crealiei” . 
Caracteristica fundamentals a revoltei metafizice este justificarea, conlinutul sSu pozitiv, cel 
pu^in intr-o primS etapS, deoarece ea vizeazS imposibila unire dintre lume §i om, o uniune 
care ar genera eliminarea morlii §i a disperSrii de a trSi, acele trSsSturi ale lumii absurde pe 


Roger Quillot considers ca Omul revoltat este o opera de o eruditie stridenta, care ingreuneaza lectura §i face 
mai greu accesibile sensurile, dar, totu§i, o opera care rezista in timp, numeroase din asumppile camusiene din 
aceasta opera fiind probate de istorie, in general vorbind, toata acea religiozitate a Istoriei, de a carei falsitate 
oamenii s-au convins ulterior, abandonand ideea unei idolatrizari a istoriei. Cf.; Roger Quillot: Albert Camus. 
Soleil et ombre, p. 219 

Cf.: Roger Quillot: Op. cit. pp. 212-213 
™^Idem. p. 259 

Roger Quillot: Op. cit. p. 208 
™ddem. p. 257 
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care Camus le descria m Mitul lui Sisif. Evident, scopul vizat se realizeaza prin protest 
impotriva condi^iei actuate: „Protestand impotriva condi^iei in ceea ce are ea neimplinit, prin 
moarte, §i disperat, prin rau, revolta metafizica este revendicarea motivata a unei unita^i 
fericite impotriva suferin^ei de a trai §i de a muri. Daca pedeapsa generalizata cu moartea 
define§te condi^ia oamenilor, revolta, intr-un anume sens, ii este contemporana”^^^*. §i i se 
opune, am adauga, reiterand cele de mai sus. Protestul revoltatului metafizic camusian se 
fondeaza pe un mecanism dialectic. Contestarea sa este concomitenta, §i nu o poate anticipa, 
cu afirmarea obiectului contestat: „daca revoltatul metafizic se ridica impotriva unei puteri 
careia, simultan, ii afirma existen^a, el nu fixeaza aceasta existenla decat chiar in momentul in 
care o contesta”^^^^. Prometeu, cel care a sustras zeilor focul pentru a-1 oferi oamenilor, este 
simbolul revoltei metafizice, a colectivitalii pe care aceasta o implica §i a rezistenlei. Un alt 
principiu al revoltei metafizice este negarea absolutului, acceptarea relativitalii, a masurii. In 
ultimul capital al Omului revoltat, Camus spune ca omul trebuie sa renun^e sa fie Dumnezeu 
§i sa accepte echilibrul gdndirii de la amiazd. Altfel, in afara acestui principiu, revolta va 
ajunge sa-§i constitute propriul scop §i sa anexeze insa§i crea^ia - repro§ adresat 
suprareali§tilor, sa cedeze dorinlei de putere, apeland la „solulia politica §i acaparatoare”^^^*^. 

Intrand in Istorie, revolta se poate confunda cu revolulia. Aceasta dupa acea prima 
etapa istorica a revoltei care este revolta sclavului impotriva stapanului, al carei rezultat poate 
fi, intr-adevar, crima, dar nu o crima seriala cum se va intampla cand istoria va intra §i mai 
mult in posesia revoltei'^*’'. Diferen^ele sunt insa remarcabile, iar Camus va incerca sa le 
ilustreze, printr-o multitudine de exemple din istoria mai mult sau mai pu^in recenta. Revolta 
este mi§carea care conduce de la individual la ideatic, in vreme ce revolu^ia este inserlie in 
Istorie, plecand de la o idee. Revolta este difuza, nesistematica, fara pretenlii de a crea forme 
fixe, revolulia implica angajament in vederea unui scop, tentativa de modelare, coeren^a. 
Apoi, daca, de multe ori, revolta nu poate ocoli crima, deosebirea fa^a de revolu^ie sau alte 
mi§cari extremiste precum terorismul, este ca prin revolta se ucide, iar prin revolu^ie se 
distruge . Mi§carea revolulionara specified secolului XX se particularizeaza prin ducerea in 
extrem a dorin^ei de unitate pe care se intemeiaza revolta metafizica, §i anume printr-o logica 
de tip total sau nimic . Istoria este chemata, in cadrul acestei logici, sa semnalizeze 
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necesitatea unei totalita^i a indivizilor, a unei solidarita^i opresive, coagulata imperativ 
impotriva altora. Revolta este somata, spune Camus, „sub amenin^area de a fi zadamica sau 
perimata, sa devina revolu^ionara’’^^^"^. Nu numai zeificarea istoriei, ci §i a oamenilor^^*^^ 
determina abandonarea revoltei §i trecerea la revolulie sau terorism, fie el de stat, fie 
individual. Aceste zeificari sparg limita relevata de absurd §1 de revolta §1 apropie de om 
moartea finuta la distanla prin revolta, facand nula opozi^ia dintre eele doua elemente, 
moartea, respectiv revolta. Istoria, apropo de modelul nostru triadic, intervine negativ m 
aceasta opozilie, subsumandu-§i §1 contopind ambele elemente. „A alege istoria §1 doar pe ea 
mseamna sa alegi nihilismul impotriva invalamintelor revoltei inse§i”, afirma Camus dupa 
lunga trecere printre formele revoltei istorice, aratand apoi §i consecinlele nefaste pentru 
individ: „Cei care se napustesc in istorie in numele iralionalului, strigand ca ea nu are nici un 
sens, intalnesc sclavia §i teroarea §i e§ueaza in universul concentralionar. Cei care se lanseaza 
predicandu-i ralionalitatea absoluta intalnesc sclavia §i teroarea §i e§ueaza tot in universul 
concentralionar” . Camus critica atat fascismul ce dore§te sa instaureze dominalia 
supraomului nietzschean, dar care prin ocuparea pozi^iei lui Dumnezeu ocupa §i pozi^ia de 
moarte a acestuia, Dumnezeu fiind un zeu al mor^ii, dar §i marxismul contemporan lui care, 
din contra, are drept ideal omul total. §i supraomul, §i omul marxist se opun omului revoltat 
camusian. Primul genereaza sub-oameni §i, fabricant de cadavre, este „el insu§i suborn, §i nu 
Dumnezeu, ci servitor josnic al mortii”^^*^^. Al doilea se indreapta, in ciuda pasiunii sale, spre 
„mutilarea din ce in ce mai mare a omului §i la propria transformare in crima obiectiva”^^^^. 
Astfel, Camus va propune, prin gdndirea de la amiazd, o filozofie - fara pretenlii sistemice - 
a masurii, a ponderarii, a echilibrului, care sa nu cada in pacatele istorismului. Natura se 
constituie intr-o lec^ie pentru om, nu atat prin ea insa§i, ci prin contemplarea pe care o 
reclama^^*'^. Apoi, in natura exista acea crima de prim rang, a mor^ii inse§i, iar nu crima 
organizata. Pe de alta parte, tot prin natura revolta se poate separa de moarte, mai precis, de 
violen^a mor^ii criminate prin care a ajuns sa se uneasca, daca nu chiar sa se identifice, 
datorita istoriei §i a suprapunerii peste modelul revoltei a modelului revoluliei, tipic istorie. 
Natura, ca nucleul al gdndirii de la amiazd, despre care am vorbit mai multe in contextul 
temei naturii la Camus, dezambiguizeaza raportul revolulie-revolta, retrage crima din revolta 
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§i refondeaza opozi^ia pe care, m fond, o putem considera ca o defmirea camusiana a culturii 
mse§i. 

In Reflectii asupra ghilotinei^^^^, lucrare publicata m 1957, la §ase ani dupa Omul 
revoltat, Camus ia atitudine m fa^a pedepsei cu moartea §i prezinta argumentele pentru care ea 
ar trebui interzisa. Daea Omul revoltat a fost o opera teoretiea impotriva Istoriei 
eontemporane, a thanatieului pe eare Camus il identifiea m nihilismul, violen^a §i 
absolutismul ei, aeeasta opera este impliearea aetiva a lui Camus m Istorie, meerearea sa de a 
schimba chipul criminal al acesteia. Critica lui Camus la adresa sistemului social care permite 
pedeapsa cu moartea este formata dintr-o serie de micro-eritiei. O eritiea pragmatiea la adresa 
sensului §i beneficiilor pedepsei cu moartea, la adresa eelor eare o instituie §i o praetica, adiea 
a soeieta^ii inse§i, dar §i o eritiea ce introduee un punct de vedere metafizie, facand apel la 
Vechiul Testament §i la modul de tratare a primului fratrieid din Istorie. Toate eonverg inspre 
a arata ea pedeapsa cu moartea este o erima de grad secund ce, prin aeeasta deplasare de la o 
motiva^ie relativa a ae^iunii eriminalului fa^a de vietima lui, ramane fara niei o justifieare, se 
automatizeaza, elimina umanitatea erimei ea aet prezent din eele mai veehi timpuri, §i faee din 
hazardul erimei prime - crima pentru care se prime§te eondamnarea la moarte - o regula, 
chiar o lege a erimei. Moartea eare, eonform lui Camus, ar trebui eombatuta prin toate 
mijloaeele, ea fiind miezul absurdului, este adusa de soeietate, prin instituirea §i practicarea 
pedepsei cu moartea in prim plan cultural, social §i politic. 

Pedeapsa eu moartea, spune Camus, „ne murdare§te soeietatea” , nu doar prin 
ura^enia ei, ci prin non-sensul sau, prin absurdul pe eare-1 ereeaza, am spune cu cuvintele lui 
Camus din Mitul lui Sisif. Dupa Camus, nu exista ra^iune care sa justifice implementarea 
aeestei pedepse in soeietatea oecidentala §i, mai mult, este un fapt pe eare ehiar soeietatea 
insa§i pare a-1 §ti, ea dand dovada de ipoerizie, deoarece, intre diseursul soeial al neeesitalii 
pedepsei cu moartea - pentru a se razbuna pe raufaeator, pe eriminal, pentru a oferi un 
exemplu eu rol de stopare a violen^ei, de prevenire a eriminalitalii - §i praetiea efeetiva a 
acesteia, se introduce camuflarea, taeerea. „soeietatea nu erede eeea ee spune. Daea ar erede 
eu adevarat, ar arata eapetele. Ar faee astfel ineat exeeu^iile sa se bueure de eampaniile 
publieitare destinate in mod obi§nuit imprumuturilor na^ionale sau noilor marei de aperitive. 
Este eunoseut ea, din eontra, la noi exeeuliile nu se mai desfa§oara in publie, ei se savar§ese in 


***** Arthur Koestler, Arthur; Albert Camus: Reflectii asupra pedepsei cu moartea. Editie revazuta adaugita. 
Traducere din limba franceza de loana Hie. Humanitas, Bucure^ti, 2008 [Reflexions sur la guillotine. 1957] 
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cur^ile mchisorilor, m fa^a unui numar restrans de speciali§ti” . Ce rol pilduitor ar putea 
avea uciderea unui om in intuneric, intr-un loc ascuns, pentru ceilal^i, se intreaba Camus. 
Moartea acestuia nu are nicio reprezentare sociala, ca de exemplu, pe vremuri, seenele publiee 
ale ghilotinei sau ale spanzuratorii. Impotriva ghilotinei autorul dezvolta un intreg arsenal de 
eritiei, dezvaluind eruzimile unui astfel de mijloc de exeeu^ie, violen^a extraordinara care face 
ca, de multe ori dupa ce trupul se rupe in doua, ochii sa mai clipeasca sau persoana sa aiba 
inca reac^ii care denota prezen^a ei con§tienta la ceea ce s-a intamplat §i inspaimanta, alaturi 
de alte simptome, doctorii implicali in acest act al crimei . Altfel insa, pedeapsa cu moartea 
devine din ce in ce mai abstracts §i risca sa piarda cu adevarat orice canal de comunicare cu 
vinovatul, nereu§ind sa ii mai suscite acestuia regretul, poate doar frica^^^"^, iar societatea 
tinde, din ce in ce mai mult, sa se afunde in duplicitatea sa. Caci, insista Camus, „fie ucizi in 
mod public, fie recuno§ti ca nu te sim^i autorizat sa ucizi” . Mai degraba, spune Camus, 
pedeapsa cu moartea este apta sa creeze al^i asasini, al^i mon§tri, decat se le insufle parerea de 
rau celor care au comis crime^^^^. 

Miezul critic cel mai consistent se afla insa in critica no^iunii de responsabilitate 
umana. In doua sensuri. Mai intai in cel al responsabilitalii umane ca putere absoluta, iar apoi 
in sensul responsabilitalii umane ca trasatura aflata mereu in raport cu altceva. Cu contingenta 
sa, cum ar spune Sartre. In viziunea sa, omul nu poate avea responsabilitate absoluta asupra 
faptelor §i deciziilor sale, iar acest lucru se datoreaza naturii sale umane, o natura in care 
dorinla de via^a, pentru sine §i pentru ceilalli, coabiteaza cu dorin^a de moarte sau, cu alte 
cuvinte, instinctul de supravieluire este dublat de instinctul morlii^*^^. De aceea, datorita 
acestei ambiguitali a naturii din care este compus individul uman, este o abera^ie sa vorbim §i 
sa invocam legea straveche a talionul. Mai intai pentru ca ea nu este, in esenla, o lege, ci „line 
de ordinea naturii §i a instinctului, nu de ordinea legii” , iar, daca totu§i am voi sa o ridicam 
la rang de lege, trebuie linut cont ca, in ceea ce prive§te crima, insu§i Dumnezeul Vechiului 
Testament a aplicat-o cu rezerve. De pilda, crima originara, uciderea lui Abel de catre Cain, 
nu a condus la aplicarea acestei legi de catre Dumnezeu. Este drept, nici la indiferenla, ci la 
msemnarea lui Cain, astfel ca toata lumea, oameni §i animale, sa recunoasca statutul sau de 
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criminal. Este o adevarata leclie pe care contemporanii ar trebui sa §i-o insu§easca, afirma 
Albert Camus^^^^. 

Apoi, exista o eritica eamusiana a responsabilitalii prin prisma rela^iei. E aici o 
diferen^a destul de mare intre Sartre §i Camus. Aeesta din urma este mult mai nuan^at in 
in^elegerea responsabilitalii §i mai pu^in idealist decat Sartre, care prin auto-responsabilizarea 
individuals dore§te sa-§i eonfirme propria teorie, de inspira^ie stoiea, a libertalii. Camus vede 
responsabilitatea individuals intr-o manierS mult mai apropiatS de teoriile soeiologiee de 
astSzi, prin impletire eu responsabilitatea soeietS^ii pentru individ. Camus este eat se poate de 
elar §i de tran§ant. Individul nu poate fi eliminat total din soeietate deeat daeS se dovede§te o 
ineompatibilitate totals intre el §i aceasta. AdicS, daeS eriminalul este rSu in mod absolut, 
rezultS eS §i soeietatea trebuie sS fie bunS in mod absolut pentru a-§i justifiea demersul de 
expulzare a eriminalului. Eueru, la o primS privire, greu de erezut: „Afirmalia eonform eSreia 
un individ trebuie eliminat la modul absolut din soeietate pentru cS este rSu la modul absolut 
echivaleazS eu a spune eS aeea soeietate este bunS la modul absolut, lueru pe eare, astSzi, nu-1 
va erede niei o persoanS de bun-simf Nu numai eS nu va erede a§a eeva, dar mai degrabS va 
gandi eontrariul” . Soeietatea, Camus nu uitS aeest lueru, este o formS de abstractizare a 
eeva eum nu se poate mai eoneret: o multitudine de indivizi umani. De unde rezultS eS, daeS 
individul uman este §i rSu §i bun, nu se poate ea soeietatea, fie §i prin proeesele secundare de 
abstractizare, de institulionalizare §i de implementare a unor norme, eonseein^e ale unor 
eredin^e §i idealuri, sS fie in intregimea sa bunS. In fond, erede Camus, niei mSear nu exists un 
singur individ eare sS se poate numi pe sine nevinovat: „nimeni dintre noi nu poate pretinde 
eS este absolut nevinovat. Condamnarea la moarte zdrobe§te uniea solidaritate umanS 
indiseutabilS, solidaritatea impotriva morlii” . Astfel, condamnarea la moarte sparge 
solidaritatea ee ar trebui sS exists intre imperfeetele fiinle omene§te, formate din instinet de 
via^S §i instinct de moarte - de remarcat freudianismul lui Camus - §i eoalizeazS fals, pe eei 
ne-condamnali la moarte, a§adar pe eei, teoretie, buni in totalitate, impotriva vinovatului, a 
eriminalului. 

Soeietatea este departe de a-§i juea eoreet partea sa in responsabilitatea eeluilalt fa^S de 
restul oamenilor. Un exemplu este praetiearea erimei de stat de eStre soeietate: „erimele de 
stat au ea§tigat teren fa^S de erimele indivizilor. Niei nu mS refer la rSzboaie, generale sau 
loeale, eu toate cS sangele, ea §i aleoolul, dS dependents in eele din urmS, aidoma eelui mai 
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prietenos vin. Dar numarul indivizilor uci§i m mod direct de catre stat a dobandit propor^ii 
astronomice §i-l depa§e§te cu mult pe cel al asasinatelor particulare” . Camus are, precum 
se vede, abilitatea de a ilustra nedreptatea sociala punand-o nu pe seama indivizilor ei, ci 
tocmai in carca societalii, a reprezentarii ei ca institulie, ca organism de gestionare a celorlalti. 
Apare, astfel, logic faptul ca o societate imperfecta nu poate condamna in numele perfecliunii. 

Referitor la aspectul responsabilitalii individuale §i a implicarii societalii in aceasta, 
Camus line sa se delimiteze de o posibila politica de de-responsabilizare a criminalului in fa^a 
actului sau, mai mult, prefigurand deresponsabilizarea postmodema §i exaltarea ipostazei 
victimare a omului pana §i la sinuciga§i sau criminali: „spun inca o data, nu cred ca nu exista 
raspundere pe lume §i nu cred ca trebuie dat curs inclinaliei modeme de a absolvi victima §i 

1 899 

uciga§ul in devalma§ie” 

De fapt, Camus, prin modul in care prive§te §i explica pedeapsa cu moartea, arata o 
alta faleta a intervenliei Istoriei - socialul nefiind decat o forma a acesteia - in relalia uciga§- 
victima. Aceasta intervine in sensul ca ii poate crea premisele favorizante pentru crima, il 
poate orienta impotriva unui individ sau altul. Astfel, in ultima instanla, se poate spune ca 
orice crima este intotdeauna alcatuita din trei termeni, uciga§ul, victima §i Istoria ca mediu de 
facilitare, de provocare a crimei - dincolo de o conjunctura strict delimitabila a producerii ei. 
In fond, cum intalnirea omului cu lumea na§te absurdul, intalnirea omului cu aceea§i lume, 
dar privita in special din perspectiva istoricitalii §i socialitalii ei, na§te crima. lar un 
ralionament camusian ne-ar putea determina sa afirmam ca, in fapt, crima nu e in om, de§i 
pulsiunea de moarte da, ci in aceasta punerea laolalta a omului §i a lumii. Apoi, istoria, sub 
aspectul ei social, intervine intre criminal §i victima prin condamnarea celui dintai la moarte, 
astfel ca acestea nu are cum sa se impace sau sa i§i recunoasca crima, glisand de pe pozi^ia 
vinovatului, a celui care a ucis, pe cea a victimei. Condamnarea la moarte perpetueaza 
modelul crimei, cel al relalionarii dintre un pol de putere §i unul care suporta puterea §i 
violenla acesteia, dar o face perpetuand §i problemele acestui tip de relalionare. In loc sa 
respinga un model relalional, inter-personal pe care-1 dezaproba, il condamna continuandu-1 
sub 0 forma institulionalizata, astfel ca noua crima nu mai este a unuia impotriva altuia, ci a 
mai multor impotriva unuia singur. Luand in calcul ineficienla protestelor sale impotriva 
pedepsei cu moartea, Camus ajunge sa propuna, in textul sau, ni§te compromisuri la care ar 
putea conveni societatea, cum ar fi folosirea unui anestezic ce ar provoca moartea 
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condamnatului m somn sau sa-i permita acestuia sa i§i aleaga singur momentul din zi in care 
ar voi sa moara^^^"^, compromisuri menite sa umanizeze intr-o minima propoitie, moartea 
impusa social, prin pedeapsa §i sa-i dea §ansa fostului criminal, actualei-viitoarei victime, sa 
aiba parte de o moarte proprie §i, eventual, sa-§i recupereze sau sa i§i fabrice, intr-o forma sau 
alta, asemenea lui Meursault, sensul existenlei. 

Istoria ca persona] literar 

Istoria nu este doar o problema fdosofica, etica, conceptuala, ci se coaguleaza, in 
operele literare ale celor doi scriitori, intr-un adevarat personaj, ce pune §i mai bine in 
evidenla structura triadica a ceea ce am numit crima istorica. 

Sechestrapi din Altona , piesa de teatru a lui Sartre din 1960, este cat se poate de 
elocventa pentru teoria sartriana a neputinlei sustragerii din istorie. Este insa §i o demonstralie 

- in sens camusian aproape, oricum intr-o forma care 1-ar fi multumit, macar partial, pe 
Camus - a faptului ca istoria §i angajamentul nu constituie valori independente, autonome, ci, 
din contra, pot li adevarate capcane in care individul, sau, vom vedea, chiar o intreaga 
colectivitate, o data intra^i, se mai pot numai cu dificultate redresa. Deoarece istoria §i 
angajamentul presupun cu necesitate, in aceasta piesa, crima. In plus, §i reciproca este 
valabila: crima presupune istoria. Ea introduce istoria ca personaj al operei §i ca intermediar - 
a§a cum am vazut ca se intampla, de§i in mod diferit, specific, in concepjiile celor doi scriitori 

- intre criminal §i victimele sale. 

Pe scurt, piesa de teatru prezinta situajia familiei Gerlach, in contextul terminarii celui 
de-al doilea razboi mondial §i a perioadei imediat urmatoare, cand Germania era mai mult sau 
mai pujin bantuita de spectrul culpabilitajii colective pentru genocidul comis de nazi§ti. Mai 
exact, Sartre gase§te, prin aceasta piesa, prilejul de a critica, dintr-un punct de vedere 
predominant marxist, capitalismul, ca mi§care ce a dat na§tere ororii numita nazism. Totodata, 
exista o critica mai generala, subiacenta, nu axata pe culpabilitatea poporului german, ci pe 
ideea insa§i de crima extinsa. Ideea nu este ca poporul german a fost capabil de asemenea 
atrocitaji, ci ca un popor a putut sa consimta la o asemenea violenja gratuita. 

Gerlach, tatal familiei, are spirit pragmatic. Hind mereu alaturi de cei care dejin 
puterea. Eabrica nave pentru nazi§ti, apoi lucreaza cu SEIA, deta§at, fara nici un fel de 
preconcepjii. Dar iata ca batranul este bolnav de cancer de gat, i§i a§teapta moartea §i dore§te 
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sa-§i remtalneasca fiul, pe Frantz, auto-exilat m camera sa de 14 ani. De el a avut grija, m tot 
acest timp, sora sa, Leni, eu eare se va dezvalui ulterior ea are o rela^ie ineestuoasa. Cu ei 
loeuie§te §i eel de-al do ilea fiu al lui Gerlaeh, Werner, alaturi de tanara sa so^ie, fosta aetri^a, 
Johanna. Intre toate aeeste personaje se alia o re^ea de eomunieare tensionata, in eel mai elasie 
spirit sartrian §i, in plus, avand o evidenta struetura cu tendings de a forma triade: Werne- 
Johanna-Frantz, Werner-Johanna-Tata, Tata-Leni-Johanna ete. Conflietele §i nemullumirile 
moenese, dar ele vor fi date la iveala, nu neaparat rezolvate insa, prin boala batranului 
Gerlaeh. Johanna nu se in^elege eu so^ul sau, aeesta i§i dispreluie§te tatal §i, totu§i, se teme de 
el, il aseulta orbe§te, suportand umilirea sa de eatre parintele sau. Leni este aeida eu to^i, la 
randul lor, to^i sunt eaustiei eu Leni. O singura legatura pare mai netezita de asperita^i, aeeea 
dintre tata §i Johanna, de§i, in eadrul lungilor diseu^ii despre pleearea din easa Gerlaeh, 
Johanna va lua apararea so^ului sau, simlind ea tatal il manipuleaza pe Werner, lezandu-le 
rela^ia §i umilind-o §i pe ea, retrogradand-o la stadiu de obiect: de posedat, de privit, de sedus. 
Gerlaeh dore§te ea Werner sa nu paraseasea easa, a§a eum ar fi dorit Johanna, pentru a avea 
grija de Frantz. In aeela§i timp, eomplieajia apare deoareee Johanna, eareia nu i s-a marturisit 
nieiodata ea Frantz traie§te de 14 ani inehis intr-o eamera, deseopera aeest fapt §i il dezvaluie 
lui Werner §i eelorlalji. Frantz, fiul mai mare, a fost, pe vremuri, dezgustat de atitudinea 
servila, de lipsa de euraj §i asumare a tatalui sau in faja nazi§tilor. El ajuta un evreu sa fuga, 
este arestat de trupele S.S. §i eondamnat pentru adapostirea unui evreu, ineureatura din eare il 
va seoate insu§i tatal sau, eu eondijia ea el sa se inroleze in armata germana. Frantz se intoaree 
traumatizat §i invins de pe frontul rusese. Nu dupa mult timp, i§i apara sora, pe Leni, de un 
soldat american care voia sa o violeze, luand toata vina ataeului surorii sale asupra lui^^^^. 
Intervine iara§i Gerlaeh, pe langa autoritajile amerieane, de aeeasta data, §i objine iertarea lui 
Frantz, in sehimbul pleearii sale in Argentina. Frantz refuza sa-§i mai paraseasea eamera^^^^, 
iar tatal faee un drum pana in Argentina pentru a-i objine un fals eertifieat de deees. Tatal o va 
hotari pe Johanna, promijandu-i in sehimb sa il lase pe Werner sa se mute din easa, sa intre in 
eamera lui Frantz, sa-1 eueereasea, prin tipul sau aparte de frumuseje, §i sa-1 eonvinga sa 
primeasea sa-§i vada tatal, eare, din momentul reeluziunii, nu a mai avut aeees la fiu. Frantz 
se indragoste§te de Johanna, Johanna nu-§i poate aseunde o eerta faseinajie pentru Frantz, 
trezind gelozia surorii ineestuoase, Leni §i a sojului, Werner. Frantz va eobori din eamera lui 
sa vorbeasea eu tatal sau, apoi va pleea impreuna eu aeesta, premeditand o sinueidere, 
eondueand ma§ina in rau. In diseujia anterioara aeestei deeizii - actul propriu-zis al 
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sinuciderii nefiind prezentat m piesa - Frantz li marturise§te tatalui ca, pe frontul rusesc, a 
torturat prizonier ru§i, a fost calau pentru ceilal^i pentru a compensa slabiciunea personala. 

Gary Cox, reluand interpretarea lui Annie Cohen-Solal la aceasta piesa, eonsidera ca 
Sechestratii din Altona arata continuitalile de viziune dintre cele dona etape de crea^ie ale lui 
Sartre , fiind un pandant al piesei Cu u§ile mchise, negativitatea celuilalt §i atacul sau 
impotriva ontologiei individului fiind extins, acum, la cea a istoriei, ca alteritate relevand o 
inumanitate profunda . Este adevarat, se pot identifica similaritafi cu piesa din 1944, dar 
diferenfa fundamentala este ca, daca ar fi sa consideram casa Gerlach un iad, asemenea 
camerei in care vor locui, pentru etemitate, Ines, Garcin §i Estelle, am vedea ca ea nu este la 
fel de infernala pentru toate personajele. Nici cantitativ, nici calitativ. Aceasta pentru ca 
experienfele personajelor nu se egalizeaza, nu devin de o similaritate izbitoare, a§a cum se 
petrece la cele trei din Cu u^ile mchise, §i nici nu se poate discuta de o egalitate a numarului 
experienfelor infernale, tocmai ca o consecinfa a diferenfei calitative. Organizarea, structura 
infernului din Sechestratii din Altona nu este concentrica, uniforma, ca in cealalta piesa 
sartriana, ci are nivele cu intensitafi diferite. Ea etaj se afia, de 14 ani, inchis in camera lui, 
Erantz, acolo fiind §i centrul iradiant al acestui infem. 

Nu vor pleca din el nici ceilalfi, dar ei nu au mai multe posibilitafi sa realizeze acest 
lucru decat Erantz. In final, acesta va nesocoti regula probabilitafilor §i se va sinucide alaturi 
de tatal sau, cand va descoperi ca nu se poate retrage din relafia cu Istoria, in timp ce ceilalfi 
raman, Eeni luandu-i locui ca auto-exilata. Nu este sigur ca sinuciderea lor va fi o scapare de 
ei in§i§i, de statutul lor de criminal, dar este categoric o ie§ire din istorie, din relafia triadica cu 
aceasta. De fapt, aceasta este deosebirea fundamentala dintre cele doua iaduri, cel al camerei, 
respectiv cel al casei. In primul nu mai locuie§te istoria, ci doar personajele §i viefile lor 
defuncte, victimele §i faptele lor cu a caror amintire trebuie sa traiasca zilnic §i care se repeta, 
in planul mai marcat inca al simultaneitafii, al sincronicitafii - de§i timpul sartrian dupa 
moarte nu mai e decat, eventual, o urma, timpul in care alfii traiesc postumitatea subiectului 
devenit obiect - prin relafiile de nepotrivire totala dintre cei trei. In al doilea insa, Istoria 
traie§te, natural, sa spunem, prin Werner §i Johanna, §i partial prin tata - partial deoarece el 
accepts sa falsifice existenfa lui Erantz §i sa traiasca in acord cu aceasta, dar, la nivel personal, 
pare impacat cu destinul propriu, inclusiv cu moartea - , dar istoria traie§te §i agitat, intr-o 
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rela^ie criminala cu Frantz msu§i. Intrucat istoria este personajul pe care Frantz, prin 
recluziunea sa, va mcerca sa il ucida. 

Intre Frantz §i istorie rela^iile sunt complicate. Aceasta pentru ca istoria este facuta 
raspunzatoare de catre Frantz pentru propriile lui fapte criminale, de unde rezulta o 
ambivalenia a sensului Istoriei: ea poate justifica faptele sale, preluand, macar partial, 
responsabilitatea lor, §i, pe de alta parte, Istoria are un sens negativ, sumbru, ea fiind uciga§ul 
moral care a aciionat prin el, dar §1 dincolo de el, care a permis instaurarea crimei masive. 
Atitudinea lui Frantz va fi, ca rezultat, §1 ea duala: de pastrare a istoriei, dar nu sub o forma 
activa, ci obiectuala, §1 de retragere a fiinlei proprii din aceasta. Auto-exilat m camera, ajuns 
mort pentru lume §1 pentru cel ai easel - m salon se afla portretul lui Frantz cu panglica 
neagra, semn sartrian al morlii, al gestiunii imaginii postume de catre ceilalli - cu excep^ia lui 
Leni care-i ofera un surogat deviat de viala, ea fiindu-i mama §1 amanta m acela§i timp, Frantz 
dore§te sa ucida istoria, ca viitor, sa se mradacineze intr-un prezent al ei dorit de el - cel al 
vinovaliei Germaniei naziste, al neputinlei de redresare a larii - , lucru ce e cu neputinla de 
realizat, intrucat omul nu se poate sustrage istoriei, caracterul sau fiind, prin excelenla, unul 
istorie. In termeni sartrieni ai paradigmei istoriei, Frantz dore§te sa renun^e la istorializarea 
lui, pastrand doar istoricitatea - nivelul obiectivat al proiectului istorializarii, proiectul pe care 
pentru-sinele il face din el msu§i m cadrul Istoriei, a§adar, recurgand la un substitut de 
sinucidere. In aceasta istoricitate se aduna, sau ar trebui sa se adune, culpabilitatea, Frantz 
funclionand, sau impunandu-§i sa fimclioneze ca parte componenta a Istoriei, §1, m 
consecinla, ca receptacul fara con§tiinla al fiinlei acesteia. Fara con§tiinla, deoarece Frantz, ca 
§1 Sartre, §tie ca moartea, abandonul proiectului ontologic propriu, reificand, rupe orice 
legatura cu con§tiinla Problema este ca, m tentativa sa de a ucide Istoria - nebunia este una 
dintre strategiile prin care Frantz se lupta sa realizeze acest lucru; el se va comporta ca un 
nebun, va vorbi cu crustaceele pe care le nume§te tribunal al istoriei etc. - Frantz nu poate 
ramane constant, el insu§i, la statutul de mort. O data, deoarece placerea sa este de a 
contempla degradarea Istoriei, putrezirea ei, urmare insuficienta, pentru Frantz, a raspunderii, 
a pedepsei pentru culpele istoriei criminale, iar acest lucru nu se poate realiza decat prin 
disociere relativa de istorie. Frantz discuta §1 mtoarce pe toate parlile chestiunea culpabilitalii 
Germaniei, se mregistreaza vorbind, adresandu-se tribunalului de el instituit, al crustaceelor, 
acliuni care sunt percepute de catre el drept rescriere a Istoriei, dupa cum li spune surorii 
sale . Pe de alta parte, el se crede, m camera sa, oarecum izolat de putrezirea Germaniei pe 
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care o intuie§te dincolo de prag - „Sparg u§a §i peste ce dau? Peste cadavrul Germaniei 
asasinate!” . lar apoi, pentru ca el are suspieiunea ea Istoria nu ar fi eu adevarat §i moarta 
§i, drept urmare, trebuie nu doar sa rosteasea discursuri funebre de mmormantare m patura 
etemitalii, ei sa eontinue tentativa sa de asasinare, sa se straduiasea sa demonstreze faptul ea 
Istoria s-a oprit, ea Germania este pierduta, ireeuperabila. Astfel, Frantz se simte simultan 
mort §i viu. Dupa ee i§i asculta mregistrarea voeii, li ordona lui Leni sa o opreasea, deoareee 
este moarta^^^^. 

Frantz are propria sa vina de eare dore§te sa seape prin varsare m eea a Istoriei. 
Nieiodata nu se gande§te la vietimele sale, pentru simplul fapt ea istoria este personajul eare 
scurteircuiteaza. Intr-una dintre disculiile eu Johanna afirma ea „Pe toate drumurile sunt 
crime. Crime prefabricate care nu-§i a§teapta decat fapta§ul. Adevaratul soldat trece pe-acolo 
§i le ia asupra-§i” sau mcearca sa se eonvinga ca ar fi bine ca „fiecare sa vrea ceea ce e 
eonstrans sa faea”'^^"^. Simte o acuta nevoie de a imagina proeese §i de a face un soi de 
reprezenta^ii teatrale ale aeestora. Faptul ea Frantz nu este niei mort niei viu, niei in Istorie, 
niei in afara ei, niei vinovat, niei nevinovat, sau, mai exaet, faptul ea Frantz este toate luerurile 
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aeestea ii falsifiea fiinia, astfel ea Johanna exelama: „e§ti fals pana-n maduva oaselor” 
Johanna, fiinia thanatiea ea insa§i, va interveni in rela^ia lui Frantz eu Istoria. Johanna are o 
oroare de a §i-i spune lui Werner ca „inainte de tine, m-au atras moartea §i 

nebunia”'^^’. O interven^ie care nu se va lasa fara urmari pentru ea. Se va indragosti de Frantz 
§i-§i va deelara eredin^a m crabii lui. Johanna se aseamana, sub aeest aspeet, cu Eve, din 
Camera. Dar, ca §i ea, nu va fi deeat un pasager pe teritoriul nebuniei. 

Tribunalul pe care-1 imagineaza Frantz este aleatuit din crustaeee, mai exaet din erabi. 
In interviurile sale cu Simone de Beauvoir, Sartre marturise§te ca, pentru el, fruetele de mare 
sunt tot eeea ee poate fi mai respingator, o prezen^a violenta a eamii eare trebuie smulsa din 
mineralul in eare sta, pentru a fi posedata . Proeesul lui Frantz, dus pentru apararea sa §i 
condamnarea istoriei, dar §i invers, euren^ii opu§i faeandu-se mereu prezen^i, este desfa§urat, 
prin urmare, in fa^a unui imaginat tribunal al crustaeeelor, intr-o eamera in eare timpul a fost 
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oprit, cel pulin din ceasuri - de§i Frantz vorbe§te despre un efort real de alungare a timpului 
care a durat cinci ani*^^^ - eu un avoeat bufon, eu un mascarici care se pereepe ea atare^^'^*’. 
Frantz se plaseaza mtotdeauna ea o mcarnare a istoriei, de multe ori eu puteri supra-omene§ti. 
De exemplu, el se vede ca un Samson, care poarta pe umerii sal seeolele^*'^^ O singura 
elatinare ar fi de-ajuns §1 toata istoria s-ar prabu§i. E vizibila aid dorind de a seapa de 
contingen^a istoriei, de a modifiea sensul raportului cu aceasta. Tot un indiciu al dorinlei de a 
se retrage din istorie §i din ipostaza eriminala, din vina, este §i faptul ea Frantz/ace pe crabul, 
cu alte cuvinte mcearca infiltrarea in tribunalul crustaceic mfiiniat de el msu§i . Johanna li 
spune Tatalui ea „aeolo sus, Germania e mai moarta decat luna. Daca o readuc la viaia, Frantz 
are sa-§i traga un glonte in gura.”^^"^^ Lucru ee nu mseamna ca Frantz nu mai iube§te 
Germania, dupa cum precizeaza Johanna, din contra. Toate aceste ambiguitaii, aceste 
ambivalence traduc dragostea lui Frantz pentru Cara sa, paniea sa de a vedea Cara distrusa de 
celelalte Carl, dar §1 ura lui impotriva aeeleia§i Carl eare 1-a facut calau §1, mai presus, a Istoriei 
eare a permis acele fapte. Pe de alta parte, Istoria e §1 einstita de Frantz: „Istoria este o vorba 
sfanta; daca schimbi o virgula, nu mai ramane nimic”^^"^'^. Oricum, singurul punct coerent 
ramane faptul ca Frantz are nevoie sa §tie ca acolo, afara, dincolo de eternitatea pe care a 
reu§it sa o aduca m camera lui - de altfel, personajul se crede nemuritor - Germania este cel 
puCin pe moarte, daca inca nu a murit. Sfar§itul Istoriei, imaginat de catre Frantz, ar putea sa 
nu fie nimic altceva decat o declararea a centralitaCii destinului Germaniei m Istorie, de§i alte 
fapte ale sale - fapte care la Frantz sunt eehivalente, dupa auto-exilarea m eamera, cu 
cuvintele pe care le spune §1 mregistreaza pe magnetofon - arata ca exista un dispreC al lui 
Frantz pentru Germania, de-ajuns sa ne gandim la episodul cu salvarea evreului. In ultimele 
pagini ale piesei afiam insa ca Frantz dore§te moartea Germaniei - §1 astfel mCelegem ca 
moartea Istoriei era eea mai sigura cale a produeerii aeesteia: „Am pretins ca ma-nchid m casa 
pentru a nu asista la agonia Germaniei; e fals. Doream moartea Carii mele §1 m-am sechestrat 
pentru a nu fi martorul remvierii sale”^^"^^. 

Inregistrarile finale la magnetofon ale vocii lui Frantz, eele pe care Johanna le asculta 
dupa ee afla ca acesta va comite un suicid, alaturi de tatal sau, pun m lumina un Frantz care, 
m urma confruntarii cu realitatea temporala prezenta, cu Istoria pe eare a mcercat sa o 
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transforme, din punctul orb al eternita^ii institute in camera sa, i§i regase§te individualitatea, 
fiin^a, in sens corect din punct de vedere sartrian. Intr-un limbaj efervescent, crud §i patetic in 
acela§i timp, Frantz i§i asuma Istoria, i§i asuma responsabilitatea pentru contingen^a sa §i 
pentru ce a incercat sa faca din aceasta: un proiect de preluare masiva a responsabilita^ii 
pentru intreaga Istorie: „0! tribunal al nop^ii, tu care ai fost, care vei fi, care e§ti, am fost! Am 
fost! Eu, Frantz, von Gerlach, aici, in camera asta am luat secolul pe umerii mei §i am spus: 
voi raspunde de el. In aceasta zi §i pentru totdeauna!”^*"^^. O exclamalie care se intalne§te, 
inter-textual cu cea a lui Caligula: m istorie! 

In Starea de asediu, a lui Albert Camus, istoria devine un personaj redus la 
dimensiunea politicului, a politizarii. Ea se interpune intr-o rela^ie fundamentala, constitutiva 
existenlei umane, aceea dintre criminalul camusian prin excelenla, moartea, §i victima sa, 
flin^a umana. Dar pe langa acest criminal ce se conformeaza legilor lumii, Find un criminal 
non-intenlional, un criminal ce rezulta, dupa legea absurdului, dintr-o intalnire, ipostaza 
criminala a istoriei este o ipostaza degenerata, urmare a manipularii nu a mortului, ca la 
Sartre, ci a morlii inse§i, de catre Istorie. Moartea camusiana, absurda §i fara chip, se 
transforma in Starea de asediu prin captarea ei de catre Istorie. Ne putem gandi aici ce mult 
converge, inspre aceasta imagine, povestea lui Meursault care omoara un om, intamplator, ca 
rezultat al unei intalniri, §i putem chiar avansa o alta interpretare a Strdinului, ca 
personificare, prin personajul principal, prin crima lui, a mor^ii, a rela^iei acesteia cu omul 
aflat intotdeauna pe pozi^ia condamnatului la moarte; o moarte a carei naturalitate este 
evidenta. In schimb, in Starea de asediu, personajul istoriei se suprapune peste moarte, dandu- 
i aspectul agresiv al crimei - nu aflate intr-un circuit natural, firesc - , ci al crimei 
institujionalizate, codificatd intr-o or dine murdard, o ordine a politicului de joasa speja, 
revan§ard §i de un pragmatism ce neglijeaza cu totul ontologia umana: „Idealul e sa objii o 
majoritate de sclavi cu ajutorul unei minoritaji de morji bine ale§i. Astazi, tehnica e pusa la 
punct. lata de ce, dupa ce vom ucide sau injosi cantitatea de oameni necesara, vom 
ingenunchea popoare intregi. Nici o frumuseje, nici o marejie nu va rezista. Vom infrange 
totul”'^^". 

Cuvintele lui Diego, din finalul piesei, adresate Ciumei, rezuma aceasta suprapunere a 
personajului Istoriei peste moarte, alterarea statutului normal de condamnat la moarte a 
omului §i face o demarcajie clara intre criminalitatea omului - temporara, intamplatoare, ne- 
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totals, §i cea a Ciumei: „Nu-i dispreluiesc decat pe calai. Orice ai face, oamenii ace§tia vor fi 
mai mareli decat tine. Daca li sc mtampla vreodata sa ucida, o fac manali de nebunia unci 
clipe. Tu, tu macelare§ti dupa lege §1 logica. Nu batjocori capul lor plecat, caci s-au scurs 
secole de cand tree deasupra lor pe cer cometele spaimei. Nu rade de mfali§area lor speriata, 
caci sunt secole de cand mor, §1 iubirea lor e sfa§iata. Cea mai mare crima a lor va avea 
mtotdeauna o scuza. Dar nu gasesc nici o scuza pentru crima care, de la mceputul 
mceputurilor, s-a comis impotriva lor §1 pe care, ca o mcununare, ai avut ideea de-a o codifica 
m ordinea ta murdara” . Practic, Camus enumera trei tipuri de crima. Una a omului, 
mtotdeauna scuzabila, m sensul ca exista un motiv care a provocat-o, m care vina omului nu 
este singulars, apoi crima dintotdeauna a morlii, nescuzabilS, ci, cum bine §tim, absurdS, dar 
rutinierS §1 astfel despovSratS de o violenlS excesivS, dacS nu chiar de violenla msS§i §1 crima 
pe care Ciuma o practicS. Intenlionat, programatic, dezvoltand o mtreagS infrastructurS pentru 
realizarea crimei. Intalnim aici aceea§i pozilie clarS a lui Camus impotriva pedepsei cu 
moartea, pedeapsS practicatS la acea vreme in Franca §i in suficient de multe alte iSri ale 
mapamondului. Alegerea ciumei de cStre Camus pentru a portretiza aceastS moarte confiscatS 
de societate, de Istorie, rSspunzand necesitSlilor acestora de moment. Exists o reduclie, 
deductibilS §i din frazele citate mai sus, a ciumei, ca simbolisticS, la acest pervertit personaj al 
Istoriei §i care nu mai admite alte valence simbolice. Spre deosebire de Ciuma, unde 
semnificalia ciumei nu era fixatS, ea putand oscila intre rSul totalitar nazist sau general, 
izbucnirea bold sau intalnirea morlii, in Starea de asediu ciuma se limiteazS la a li moartea 
codificatd §i utilizatd istorie. Moartea ca atare retrogradeazS in pozi^ia Secretarei. Aceasta ii 
spune Ciumei, fScand vizibil un persistent schematism al piesei; „Inainte de sosirea ta, cram 
liberS §i asociatS cu hazardul. Atunci nu cram nesuferitS nimSnui. Eram cea care incheie toate, 
care fixeazS iubirile, care dS formS tuturor destinelor. Eram elementul constant. Dar dumneata 
m-ai pus in slujba logicii §i a regulamentelor. Am deviat de la linia mea care uneori mai §i 
ajuta pe cineva”^^"^^. Sunt §i avantaje in aceastS imixtiune a istoriei in rela^ia omului cu 
moartea. Unul dintre ele este imblanzirea mor^ii §i a mortalitSlii, fenomen despre care am 
vorbit, cu privire la Camus, §i in partea precedents. Prin contrast fa^S de atrocitatea crimei 
Istoriei, a Ciumei in textul de fa^S, crima mor^ii §i statutul absurd, ceea ce in limbaj camusian 
inseamnS firesc, al omului, de condamnat la moarte pare mai tolerabil. 

Pe langS aceste douS opere, unde este foarte clar procesul de concretizare a Istoriei - 
in cazul lui Camus o supra-concretizare, iar la Sartre o concretizare ^inutS in frau, la stadiul de 
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prezen^a palpabila, dar nu de personaj - exista §i altele, la ambii scriitori, m care istoria este 
prezenta mai degraba ca un mediu, decat ca un personaj m sine, un mediu care faciliteaza 
crima, dezlegand urgenja relajiei dintre uciga§ §i victima. 

De pilda, Lucie, din Mor^i jam mgropaciune, consimte in tacere la uciderea fratelui 
sau, Fran 9 ois, iar Henri, unul dintre membrii grupului revoluiionar - grup al Rezistenjei 
franceze - il sugruma^^^'^ pentru ca sa evite divulgarea, din partea acestuia, a unor secrete 
celor care i-au capturat, fideli adepji ai regimului pro-german, ce urmeaza sa-i tortureze pe 
fiecare. Daca atat Lucie, cat §i Henri, vor avea unele remu§cari pentru fapta comisa - ceea ce 
e diferit de parerea de rau dupa cel mort, pierderea lui fiind pusa de Lucie pe seama situajiei, 
deci a istoriei - aceasta se va datora lui Jean, capetenia revenita in sanul grupului claustrat, 
printr-un §iretlic, fara sa-§i divulge identitatea. Jean este mai pujin integral in grup, din cauza 
ca nu a trecut prin tot ce au trecut camarazii sai, dar mai ales pentru ca nu a§teapta, ca §i ei 
moartea imediata, el fiind destinat salvarii, prej platit tocmai de catre moartea camarazilor sai. 
Jean este martor la crima §i le repro§eaza, mai ales lui Henri, de altfel, prieten cu Fran 9 ois, 
fapta criminala , de care el, Jean, va trebui, dupa moartea lor sa-§i aminteasca. lata o forma 
mai pujin mtalnita la Sartre, de dominare nu a mortului de catre cel ramas m viaja, ci invers. 
Semn ca moartea poate oricand deveni o forja, chiar §1 emanand dinspre mult vulnerabilizatul 
mort sartrian. Cel pujin in condiliile m care istoria are §1 ea un cuvant de spus. In fond, ceea 
ce li une§te pe toji cel mtemnilali este sentimentul apartenenjel la un proiect comun - „Toli 
suntem unul” , va spune Lucie pregatindu-se de interogatoriu. Faptul de a fi parta§i la 
Istorie, de a realiza chipul dorit al acesteia, degreveaza de culpabilitate §1 confera o u§uratate a 
faptelor personale, inclusiv a crimelor comise. Legatura intre subiect §1 celalalt, fie m ipostaza 
victimara, precum fratele lui Lucie, fie m cea de afecjiune - relativa - precum parinjil lui 
Sorbier , se menjine, dar tinde sa-§i justifice viitorul sens disolutiv, ruptura, prin 
intermediul istoriei. La fel se mtampla §1 cu relajia de solidaritate dintre membrii grupului. Ea 
devine un mecanism, se funclionalizeaza m vederea desavar§irii proiectului, dar se pierd 
legaturile intime: „§i-l iubeam pe fratele meu pe care 1-am lasat sa fie ucis. lubirea noastra e 
atat de departe, de ce vii sa-mi vorbe§ti de ea? Nu mseamna, de fapt, nimic^^^'^. Tot Lucie le 
va spune celor rama§i cu ea m celula ca moartea fratelui sau a avut sens: „Trebuia sa moara! 
§141 bine ca trebuia sa moara. L-au ucis cel de dedesubt cu mainile noastre. Veniji, sunt sora 
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lui §i va spun ca nu sunte^i vinova^i. Intinde^i-va mainile peste el; de cand a murit e de-ai 

-551855 

no§tri 

Dar aceasta dizolvare a proiectului propriu m cel al istoriei este departe de a fi idealista 
la Sartre. Precum discutam mai sus, istoria tinde sa primeasca valoare adaugata la Sartre, m 
special m contextul binoamelor istorie-natura, condilie umana-natura umana, ea Hind cea m 
cadrul careia §1 prin care se realizeaza proiectul personal. Dar este departe de a li un idol 
pentru Sartre, a§a cum il acuza Camus m Omul revoltat. Un argument pentru aceasta idee il 
reprezinta §1 piesa de fa^a. Sensul pe care istoria poate sa il dea crimei este subtil pus m 
chestiune de Henri; „femeile sunt pe calc de-a face copiii care ne vor mlocui. Am mcercat sa 
ne justificam via^a §1 am ratat lovitura. Acum o sa murim §1 vom fi ni§te morli fara putin^a de 
justificare”^^^^. Henri se teme ca moartea lor nu o sa fie de nici un folos, iar crimele lor nu o 
sa alba nici ele nicio justificare. Ca nici nu vor schimba, nici nu vor influenza m vreun fel 
istoria. Anticipand condilia de mort, Henri traseaza un model general al relaliei dintre vii §1 
morli, ce se focalizeaza pe uitarea celor morli §1 pe exteriorizarea fiinlei acestora - mgroparea 
afara, nu m inima - , dar putem identifica m cuvintele sale §1 un posibil model al epocii; 
imposibilitatea doliului, pe fondul evenimentelor precipitate, a istoriei tumultoase; „Oare noi 
vorbeam de morlii no§tri? N-avem timp sa-i mgropam, nici macar m inima noastra. (...) Eu 
nu lipsesc de nicaieri, nu las nici un gol. Metrourile sunt m(esate, restaurantele ticsite, 
capetele sunt mdopate pana la refuz cu griji marunte. Am alunecat afara din lume §1 ea a 
ramas plina. Ca un ou. Trebuie sa cred ca nu eram indispensabil” . Dar ceea ce este mai 
dureros m cuvintele lui Henri vizeaza nemsemnatatea proiectului personal pentru lume, pentru 
Istorie. In fond, pana §1 povestea lor sta sub numele de mor/z jam mgropaciune. Istoria nu li 
va ingropa nici la propriu - grupul fiind executat prin detonarea unei bombe, nici la figurat - 
deoarece, m ultima clipa, dupa ce parte din ei mor, Henri, Lucie §1 Canoris se hotarasc sa 
spuna adevarul pentru a trai §1 astfel vor rata §ansa realizarii unei ac(iuni, fie §1 prin pierderea 
totals a proiectului personal, prin resorbire in Istorie, in favoarea Istoriei dorite, a proiectului 
trans-personal, istorie. Este drept ca, in acest punct interpretarea nu este univoca. Caci se 
poate avansa ideea unei rea-credin(e, a unei neasumari de ultim moment ce distruge intreg 
proiectul. Dar pozi(ia lui Henri §i mai vag, §i a altor personaje ale piesei, clatina suprema(ia 
istoriei §i, mai cu seama, a considerarii lui Sartre ca afland in istorie ceva asemanator unei 
zeitate. 
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In Cei drepti, piesa lui Camus despre care am discutat deja, Istoria este, pentru 
Kaliayev, teroristul rus, mai presus decat iubirea pentru Dora, dar, pe de alta parte, copiii - a 
se m^elege prin aceasta principiile morale ale personajului §i, desigur, ale autorului - sunt mai 
presus decat Istoria. Piesa dore§te sa fie o ilustrare a ideilor lui Camus despre istorie, politica 
§i terorism. O eviden^iere a necesita^ii unei masuri in plinatatea lipsei de masura §i o 
demonstra^ie a faptului ca umanismul se poate regasi in cotloanele cele mai intunecate ale 
existen^ei umane, inclusiv in crima §i in terorism. Istoria func^ioneaza §i aici in dublu sens. Ea 
atenueaza, excep^ie facand episodul cu copiii, rela^ia cu victima, comunicarea cu ea §i 
responsabilitatea fa^a de aceasta §i are rol de liant intre camarazi, care se numesc unit pe al^ii 
fra^i. Rol limitat, evident, nu trebuie uitat ca Stepan §i Kaliayev nu se in^eleg perfect. Rusia va 
fi frumoasd, ii spune, la despar^ire, Kaliayev Dorei. lar ea repeta cu ochii in lacrimi: Rusia va 
fi frumoasd , iar aceasta propozi^ie reprezinta tocmai Istoria. Cea care va veni, §i la a carei 
configurare terori§tii ru§i simt ca participa. Tot Istoria se interpune §i atunci cand Kaliayev se 
adreseaza cu termenul de frate calaului sau. Intrucat Istoria ii pune la dispozi^ie speranla unui 
umanism extins §i Kaliayev intrebuinleaza acest mecanism partial din convingere, partial 
dintr-un impuls de auto-persuadare: comportandu-se ca §i cum acea Istorie ar fi acum, intr-un 
timp al crimei, teroristul rus realizeaza, la scara imaginara sau chiar incon§tienta, un silenlios 
act de transcendere a condiliei proprii. Aici se poate observa intensificarea rela^iei cu celalalt 
din raportul criminal-victima, despre care vorbeam la inceputul acestui subcapitol consacrat 
crimei istorice. 

2.3. Crima ca forma deviatd de creatie 

O alta ipostaza a crimei la cei doi scriitori este creativitatea. Este o ipostaza care apare 

in literatura lor, mai cu seama in doua dintre piesele lor de teatru, Caligula^^^^ a lui Albert 
Camus, §i Diavolul fi bunul Dumnezeu^^^^, a lui Jean-Paul Sartre, §i avand un specific diferit 
de ceea ce am numit crima rela^ionala. Deoarece rela^ia se produce chiar mai pu^in decat la 
crima atenuata relational prin istorie. In fapt, am putea spune ca ea nici nu se produce. Ceea 
ce caracterizeaza tiparul crimei lui Caligula, respectiv a lui Goetz este degradarea ontologica a 
Celuilalt. Am vazut in partea a treia, cand am vorbit despre alteritatea sartriana, ca aceasta se 
delineate printr-un statut ontologic de egalitate cu subiectul sartrian. De§i exista o 
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disfunc^ionalitate intre mtalnirea dintre doua fiin^e umane, una tinzand sa o capteze pe 
cealalta prin privire §i sa o converteasca m pura obiectualitate, m fiinfa-m-sine, aceasta se 
mtampla tocmai datorita egalita^ii ontologice. 

Vom mtalni m personajul lui Goetz, eroul principal al piesei Diavolul bunul 
Dumnezeu, un individ pentru care ceilal^i sunt din start o forma obiectuala, permutabili, 
substituibili, minimalizali la nivelul unor piese pe o tabla de joe. Goetz se afla intr-o to tala 
dezradacinare fa^a de un sol al trairii impreuna §i dore§te sa-§i stabileasca el propriile criterii 
ale unci asemenea trairi. Aceasta minimalizare, aceasta desconsiderare ontologica - poate 
unica in literatura sartriana, este datorata §i faptului ca Goetz se erijeaza in Dumnezeu, inainte 
inca de a alege Binele §i sa fie un agent al lui Dumnezeu pe pamant. §i o face datorita 
modului sau de se considera nu doar protect, ci cauza a acestui proiect^^^\ Goetz considera ca 
poate sa se aleaga pe sine ca bun sau rau, sa duca o viafa - un protect, in funcfie de originea 
pe care §i-o asuma. Sigur, aceasta auto-originare trebuie infeleasa in limitele ei, Goetz nu 
poate alege daca se na§te sau nu, ceea ce ar li o performanfa absoluta ce 1-ar echivala lui 
Dumnezeu, dar tendinfa ramane, indubitabil, aceasta. 

In capitolele de mai sus am putut ilustra faptul ca, pentru Albert Camus, crima 
reprezinta adeseori, mai ales in ipostaza sa de comunicare, o forma de compensare a sub- 
alteritafii sale. Dar nu o sub-alteritate rezultata in urma unei excluziuni agresive, dimpotriva, 
am vazut ca ea se construie§te la Camus pe pilonii indiferenfei §i ai apartenenfei la natura, 
apartenenfa care, la Camus, are semnilicafii pozitive, natura liind, putem sa spunem, forfand 
pufin exprimarea, alteritatea camusiana privilegiata §i, vom vedea in partea a patra, locul in 
care se poate inchega un mit personal de imortalitate. De data aceasta insa, personajul sau, 
Caligula, se comporta cu ceilalfi pe principiul unei sub-alteritafi ce rezulta dintr-o depreciere 
violenta a celuilalt. Intr-un maniera poate mai pufin explicita sau imediat lizibila, §i Caligula 
incearca sa se auto-origineze, sa iese din condifia proprie de muritor §i sa devina Dumnezeu, 
sa se ridice deasupra absurdului, acesta Hind determinat coexistenfa omului §i a lumii. Din 
aceasta perspectiva asupra sinelui §i a lumii pe care §i-o va construi, ii va li u§or sa ii omoare 
pe ceilalfi, precum Goetz, nu ca pe ni§te oameni, ci ca pe ni§te - nu piese de Joe, ca la Goetz, 
ci personaje, roluri. Camus scria in Camete, gandindu-se la revolufionarul rus Kaliayev, ca 
este „Imposibil de ucis un om in came oase, ucizi autocratul. Nu tipul care s-a barbierit de 
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diminea^a lar Kaliayev, personajul din Cei drepti este, in acest sens, exact opusul lui 

Caligula. El poate realiza o surprinzatoare legatura de fratemitate cu insu§i calaul sau. Intr- 
adevar, nici el, §i nici celelalte personaje camusiene ce se pot afilia terorismului, despre care 
am discutat mai sus, nu distrug un om in came §i oase, ci simbolistica sa asupritoare, de 
putere. Pentm Caligula, din contra, celalalt nu este autocrat, ci slab, fara conlinut ontologic, o 
alteritate ce a palit dupa ce e a descoperit absurdul prin moartea §i cadavml Dmsillei, ceea ce, 
pc de alta parte, il face sa fie §i el, fara came p oase. 

Doua sunt axele pe care se pot descrie, complementar, cele doua creativitali criminale, 
cea a lui Goetz §i cea a lui Caligula. Una sta sub semnul jocului, iar cealalta sub semnul lui 
Dumnezeu. Vom vedea, pe larg, care este legatura intre ele, modul in care ele interaclioneaza. 
Pe scurf, putem preciza ca, axa jocului §i cea pe care am a§ezat-o sub semnul lui Dumnezeu se 
afla intr-o continua serie de determinalii reciproce. Jocul la ambii este un joe de-a Dumnezeu. 
In primul rand, la un sens de baza, deoarece ei decid via^a §i moartea, impartirea acestora in 
lume, cu 0 deta§are extrema, tratandu-i pe ceilalli ca pe simple unelte in realizarea scopurilor 
sau capriciilor lor. Apoi, intr-o acceplie ingro§ata, deoarece exista o a§ezare pe o pozi^ie 
demiurgica, mai cu seama la Goetz, ce la inceput, cand face Raul, il face ca o contrapondere a 
principiului pozitiv precumpanitor, conform cu ceea ce credea el, in lume, iar apoi, cand se 
decide pentm bine, se vede pe sine intr-o ipostaza undeva la jumatatea dintre Christos - 
elocventa este, in acest sens, scena cu stigmatele, despre care vom discuta mai Jos - §i 
Dumnezeul cmd §i pedepsitor al Vechiului Testament. Caligula, pe de alta parte, care vrea sa 
objina luna, semn al imposibilului, dore§te §i el sa fie nici macar ca §i zeii, ci dincolo de ei - 
„Ceea ce doresc eu azi, din toate puterile mele, e mai presus de zei”^^^^. Caligula i§i revendica 
o misiune anti-christica, sa nu mai faca deosebiri intre rau §i bine, dar - culmea, sa elimine 
iubirea, sa transforme lumea in spectacol, un spectacol al vinovaliei, format din victime p 
vinovafi^^^^, transformari in urma carora, dupa cum ii spune Caesoniei, ar urma ca moartea sa 
dispara. Apoi, pe langa acest fel de relajionare intre Dumnezeu §i joe, exista §i jocul mpotriva 
lui Dumnezeu. La Caligula in decizia sa de a anihila ideea de bine, iar la Goetz atunci cand se 
declara un adept al raului. Dar acest joe exprima auto-percepjia personajelor, tot demiurgica. 


Goetz se joaca impotriva lui Dumnezeu, apoi se va erija intr-un agent, cum spuneam, 
de esenla christica, egalitara acestuia. Practic, in cadml acestui prim joe al sau, gase§te 
posibilitatea de a schimba jocul cu un altul, cel de-a Dumnezeu. Un joe pe care il va abandona 
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spre sfar§itul piesei, omorand cu propriile sale maini, doi oameni, exasperat fiind de 
imposibilitatea celorlalli de a-1 iubi. Caligula, din eontra, va deseoperi joeul prin ideea de 
Dumnezeu. Va postula existenla sa demiurgiea dar, eonsiderand ea aeeasta nu este sufieient, 
va inilia, sub forma unor multistratifieat speetaeol, o demonstralie a aeestui postulat, 
integrand, pe langa elemente artistiee §1 pseudo-artistice, din plin, §i erima. La Caligula, joeul 
de-a Dumnezeu este, in acela§i timp, nu eonseeutiv, ea la Goetz, a§a eum dezvaluie 
personajul, un joe impotriva lui Dumnezeu; „Daea exereit totu§i aeeasta putere o fac numai 
pentru eompensalie (...). La prostia §1 ura zeilor”'^^^. Probabil eoncomitenla se poate expliea 
prin faptul ea binele §1 raul insele, ea prineipii, sunt egalizate mca din postulatul demiurgic 
inilial al lui Caligula. 

In final, ambele personaje vor cunoa§te deziluzia jocului, Caligula prin acea 
contemplare m oglinda, iar Goetz prin asumarea faptului ea se afla intr-un lanl al deciziilor 
care il conlin mai mult ele pe el, decat le determina el pe ele, dar tot ambii vor persista m 
joeul lor, schimband insa rolul. Goetz va reveni la a fi un reprezentant al Raului, iar Caligula 
va gasi scaparea m Istorie, transcendenla mediana, de compromis, situata mtre lumea absurda 
§1 transcendenla zeilor. 

2.3.1. Joeul 

Joeul reprezinta forma, a§adar, modalitatea prin care Goetz §1 Caligula se pun intr-o 
postura demiurgiea. El este un efect al liberta(ii extreme pe care ambii §i-o revendica, dar §1 
un generator, un alimentator al acesteia. Pe masura ce joeul se deruleaza conform planurilor 
lor, ideea lor de libertate devine din ce m ce mai radicals. Astfel Caligula va ajunge sa omoare 
0 buna parte din credincio§ii sal patricieni, iar Goetz sa tri§eze la aruncarea zarurilor - hazard, 
a§adar non-libertate - astfel meat sa iasa acea combina(ie menita sa il faca sa se schimbe cu 
180 de grade §1 sa devina o fim(a care practica Binele. Iar Goetz va merge cu joeul sau destul 
de departe, nu va precupeji eforturi, va invoca pogorarea stigmatelor, va saruta un lepros pe 
buze. Crima msa li mso(e§te pe ambii m joeul lor, se integreaza m acesta ea forma radicals de 
a construi joeul dupS direejia doritS, de a-i anihila pe ceilal(i atunci cand ei nu corespund 
acesteia. Dincolo de aceastS crimS-piesS de joe, exists §1 crima ce tinde sS se autonomizeze m 
raport cu joeul prin care personajele mcearcS sS i§i creeze lumea doritS. Este vorba despre 
crima ce devine gratuitS. De fapt, din moment ce ea se integreazS jocului, este din start 
gratuitS, logica jocului aflandu-se mai cu seamS m joeul msu§i^^^^, insS peste aceastS 
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gratuitatea relativa, in acord cu jocul, exista o gratuitate suplimentara a crimei, evidenta poate 
mai mult la Caligula decat la Goetz. Crima risca sa devina acliune fara nici un scop, pura 
placere a uciderii, dar sc menline insa, prin luciditatea de care dau dovada, chiar §i luciditatea 
nebuniei lui Caligula, cele doua personaje, regizori §i actori in acest joc. Faptul ca sunt in 
primul rand regizori, intemeietorii de reguli ai jocurilor lor nu lasa crimele sa iasa in afara 
unei logici a creativitalii. Caligula este protejat prin afirmalia lui cum ca toate faptele sunt 
egale intre ele, in calitate - ce nici nu mai exista, practic - , dar §i in efecte, in consecinle, iar 
Goetz, la care ar fi putut aparea o hemoragie a crimei, atunci cand se afla sub zodia Raului, 
acest lucru nu se poate petrece deoarece Goetz asociaza Raului ceea ce este diferit de bine, 
ceea ce nu este inca facut, deoarece numai Binele §i tot Binele este deja facut, §i invenlia, 
non-imita^ia fa|a de Dumnezeu^^^^. Goetz poate ucide oricat fara sa incalce logica jocului, 
deoarece jocul impotriva lui Dumnezeu nu poate li decat un joc al creativitafii thanatice, al 
de-crearii fiinfei umane, a§adar al uciderii ei. 

In fond insa, jocul, chiar Hind al morfii, se opune mor|ii. Prin cel care se joaca, prin 
actorul jocului, caci, „celui ce se joaca i se opune ceea ce este mort §i gol, ca expresie a lipsei 
de viafa §i a lipsei de mi§care”, spune Karl Rozenkrantz^^^^, §i prin jocul insu§i. Deoarece, fie 
ca il consideram, precum Huizinga, ca nefiind o viafa propriu-zisa, ci ie§irea din ea'^^^- iar 
acest element este evident in cele doua piese, personajele sunt departe de a se comporta 
conform normelor sociale, transgresarea fiind vizibila permanent, in acfiunile lor §i in 
limbajul pe care-1 utilizeaza, §i sunt construite pe un filon ludic preeminent -fie, din contra ca 
il socotim, cum o fac Michel Maffesoli sau lulian Vamanul, o stare naturald a lumii, starea 
originara a ei. Maffesoli crede ca ludicul este o caracteristica primara, a lumii inca nesupusa 
utilitarismului care refuleaza jocul din rafiuni pragmatice §i chiar culturale . lulian 
Vamanul, merge pe aceea§i idee a unei primordialitafi a jocului, a aderenfei lui la ontologia 
umana ca atare §i crede ca „ne putem retrage din jocuri, nu §i din jocul insu§i”'^^\ Exista, 
spune autorul, un caracter prealabil al jocului ce determina posibilitatea asimilarii oricarei 
experience umane cu o experienfa ludica, adica avand ca model jocul de aceea, jocul 
implica §i un element de seriozitate. Inconvenientul viziunii ludice a autorului roman este ca. 
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echivaland jocul trairii umane, nu se mai poate face diferen^a mtre ce este §i ce nu este joc. lar 
un joc permanent, identificabil existenjei mse§i, devine irelevant semantic §i poate, in 
consecinja, chiar sa dispara in calitate de concept. O salvare ar veni daca am acorda jocului 
grade de intensitate. Daca experienja ludica este continua, ar exista, totu§i, experience ludice 
mai diluate sau mai concentrate. §i cu Goetz, §i alaturi de Caligula ne indreptam catre polul 
concentraCiei infinite a ludicului. Goetz i§i joaca intreaga vtaja, este complet lipsit de ancore - 
sociale, etice, religioase, politice, da cu zarurile pentru a decide daca sa treaca sau nu de 
partea Binelui. Caligula, la randul sau, se joaca cu supu§ii sai de-a regizorul, gasind metode 
insolite de a-i umili prin rolurile pe care le distribuie. In fond, §i Caligula §i Goetz regizeaza §i 
participa la un joc impotriva existence!, inclusiv a morCii pe care aceasta o implica, fapt mai 
pregnant la Caligula decat la Goetz, dar este un joc concurent cu jocul lumii, un joc care 
dore§te sa-1 dizolve pe acesta pentru a rescrie legile existence!. De aceea este nevoie de crima. 

In ceea ce prive§te tipul de joc, exista diferenje intre Goetz §i Caligula. De§i ambii 
admirabili bufoni, vorbind nenatural, gesticuland, perorand, pozand - dar bufoni agresivi, de 
care nu se poate rade, bufoni in primul rand pentru ei in§i§i - Goetz duce §i creeaza, datorita §i 
conjuncturilor istorice, un joc oarecum mai violent decat Caligula. El arunca in razboi mase 
foarte mari de oameni, le decide soarta prin alegeri parte politice, parte arbitrare. Jocul lui 
Goetz este un joc razboinic, §i, astfel, mai direct, mai clar. In ceea ce-1 prive§te pe Caligula, 
Emmanuel Mounier considera ca personajul nu este crud, in ciuda aparenCei, tocmai pentru ca 
el nu are nimic cu oamenii, ci cu lumea^^^^. De fapt insa, cum observam mai sus, nici unul 
dintre ei doi nu are nimic de-a face cu oamenii, ci cu lumea acestor oameni ca emanajic a lui 
Dumnezeu, sau din contra, ca abandon al acestuia. Dar, este adevarat, Caligula este mai pujin 
crud, cu toate ca mai inventiv decat Goetz. Insa ceea ce distileaza cruzimea lui Caligula este 
nebunia, el parand, la o analiza comparativa, mai nebun decat Goetz. Jocul lui Caligula este 
mai aproape de spectacol. In fapt, chiar este un spectacol, de o creativitate ingenioasa, 
nefireasca, ce da la iveala forme artistic-existenjiale deviate, ce-i injosesc pe ceilalji. Eogica 
lui Caligula devine non-logica, principiul de contradicjic se dizolva, cuvintele nu mai trimit la 
realitajile de care tradijia folosirii lor le-a legal. Cu Goetz insa, suntem sau intr-o logica a 
Raului, sau intr-una a Binelui, de§i, aproape de sfar§itul piesei, inainte ca Goetz sa se declare 
din nou un susjinator al Raului, el se apropie de Caligula atunci cand declara ca: „singur am 
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hotarat Raul; singur am nascocit Binele. Eu sunt cel care a masluit carlile, care a facut minuni, 
care sc mvinovale§te astazi, eu singur sunt cel care poate sa ma ierte; eu, omul”^*^"^. 

§1 la Camus, §1 la Sartre, exista o critica a libertalii totale pe care §i-o iau cele doua 
personaje, m cadrul jocului. La Sartre, exista o critica prin Goetz, care, indiferent ce face, 
ajunge pana la urma singur §1 care, m final, pare haituit de deciziile sale, pion al sau msu§i: 
„Iata mceputa imparalia omului (...) O sa le inspir groaza, de vreme ce nu e alt chip de-a le 
purta iubire; am sa le dau porunci, de vreme ce nu e alt chip de-a ma supune, voi ramane 
singur eu cerul gol deasupra capului, de vreme ce nu am alta calc de a fi cu voi. Razboiul 
acesta trebuie facut, §1-1 voi face” . Goetz pare prins mtr-un lan( al alegerilor din care nu 
mai poate evada, el trebuie sa treaca prin acestea. lar faptul ca piesa se sfar§e§te cu raul, nu 
mseamna prea mult, mtrucat, daca hotararile sale vor mtalni contingen(e neprielnice lor, este 
de imaginat un Goetz ce iara§i va reveni la un principiu al Binelui. Goetz continua sa se joace, 
de data aceasta fara minima speran(a a unci posibile existen(e demiurgice §1, cel mai probabil, 
con§tient ca jocul sau este, peste o lume degenerata, m care principiile de rau §1 bine nu se 
opun, ci sunt mai mult efecte de perspectiva, o construc(ie la fel de degenerata, la care, cum ar 
spune Sartre, este condamnat. Apare astfel cea mai mtunecata latura a liberta(ii sartriene, cea 
a condamnarii. O alta critica a liberta(ii ne(armurite este cea prin Heinrich, o critica venind 
programat, dinspre autorul piesei. In interviul cu Pierre Verstraeten, Sartre explica care au fost 
inten(iile sale cu privire la personajul sau, Heinrich. Prin el, autorul a mcercat o deconstruc(ie, 
este adevarat, par(iala numai, a ideii sale de libertate. Sartre afirma ca, dupa Fiinta neantul, 
a avut senza(ia, dupa critica adusa de catre Simone de Beauvoir - cum ca nu e§ti liber m 
fiecare moment, ca e gre§it a sus(ine un astfel de lucru, ca ideea lui Sartre de libertate este 
incompleta. Sartre nu renun(a la conceptul de libertate, nici nu-i reduce valen(ele ontologice, 
dar remarca faptul ca exista circumstan(e cand orice alegere este o alegere proasta. lar 
Heinrich este menit de autor sa fie o ilustrare a acestui fapt^^^^. lata §1 o alta fa(eta negativa a 
liberta(ii, sensul pragmatic al alegerii sau consecin(a alegerii ce introduce o necunoscuta m 
libertatea ca atare. La Heinrich acest sens pragmatic este unul e§uat. Tot ce mtreprinde el se 
sfar§e§te prost, culminand cu uciderea sa de catre Goetz. 

In Caligula exista o critica a liberta(ii, mult mai complicata decat la Sartre, datorita 
ambivalen(ei sale §1 a modului m care ea oscileaza intre o critica veritabila §1 o critica mimata, 
0 critica m directa rela(ie cu absurdul lumii. Omul e liber, descopera Caligula, lumea este 
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lipsita de judecator §i, de aceea, toata lumea este vinovata^*^^, dar el este, totu§i liber. Daea 
Sartre, prezinta, prin Goetz o deeonstruelie par^iala a propriei ideologii de libertate, la fel 
proeedeaza §1 Camus. Exista o deeonstruelie par^iala §1 pozitiva, dar §1 o alta deeonstruelie, tot 
par^iala, a aeestei deeonstruelii. Le vom lua pe rand. 

Libertatea absurda, despre care vorbea m Mitul lui Sisif, ca o forma de a rezista 
absurdului, acea libertate lipsita de orice transcendenla, „libertatea de spirit §1 acliune”^*^* ce 
anihileaza libertatea de dinaintea descoperirii absurdului, ca pe o libertate falsa, ce nu dore§te 
decat ca individul sa-§i asume roluri sociale prin prisma existenlei unui sens al lumii^^^^, se 
dovede§te, o data cu Caligula, insuficient defmita, precara. In loc sa se opuna morlii, sa fie un 
non-consimlamant la absurdul din care i§i trage radacinile, libertatea absurda se transforma, m 
mainile lui Caligula, m crima, culminand cu cea a Caesoniei. Altfel spus, Caligula se folose§te 
de crima, prin libertatea lui, pentru a contracara absurdul §1 nu numai, pentru a se instala el 
msu§i m acest absurd, devenind un sol de dumnezeu absurd. Caligula ajunge la libertatea 
absurda corect. Afla ca lumea nu are nici un sens, ca este absurda. Interesant este ca, daea, la 
mceput, moartea a fost cea care i-a relevat absurdul, - moartea a fost cea care, sa spunem, 1-a 
creat - , m final, absurdul se va dovedi mai puternic decat moartea msa§i. 

Absurdul devine - paradoxal, deoarece la Camus, absurdul rezulta din mtalnirea 
omului §1 a lumii, fiind, m consecinla o forma dublu mundana - transcendere a existenlei 
umane, m sensul ca li anuleaza sensurile vechi §1 le aduce pe ale sale, sensuri ale trecerii, ale 
efemeritalii desavar§ite. „Obi§nuit, credeam ca omul sufera ca, mtr-o buna zi, fiinla pe care-o 
iube§te moare. Dar adevarata lui suferinla e mai pu^in de§arta; i§i da seama ca nici durerea nu 
dureaza. Pana §1 durerea e lipsita de sens. N-am nici un alibi. Dar azi, iata-ma §1 mai liber 
decat acum caliva ani, eliberat §1 de amintire, §1 de iluzie. {Rdde pdtima§) Acum §tiu ca nimic 
nu dureaza! Sa §tii asta! Suntem doar vreo doi-trei m istorie care am facut cu adevarat 
experienla, care am atins aceasta fericire dementa” . Prin urmare, sunt nu numai doua, ci 
trei star! pe care Caligula le aduce m disculie, cea de om obi§nuit, aflat sub zodia fricii de 
moarte, cea a omului care descopera absurdul §1 starea exceplionala a celui ce reu§e§te sa se 
ridice deasupra absurdului. Deja, de aici, Caligula pare a preconiza intrarea sa m Istorie, 
aceasta funclionand ca un chip al transcenderii absurdului, ca mfali§are a aeestei transcenderi. 
Daea am discutat pe larg despre un Camus ce exalta natura, lata ca putem vedea §1 un Camus 
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ce ofera salvare personajelor sale pe u§a discreditata, m Omul revoltat, a istoriei. Dupa ce 
Caligula li prezinta Caesoniei situa^ia sa, dupa ce li imparta§e§te noul sau statut, un statut la 
care ajunge, dupa cum el a uitat sa precizeze, prin crima repetata, ludica, a acelui Caligula 
care a descoperit absurdul, o va ucide §1 pe ea. Ca §1 cum secretul, aproape un secret de 
nemurire, daca luam m seama auto-plasarea m Istorie, §i-ar exercita sacralitatea egoista. 
Intocmai cum un foe sacru ar devora-o, Caligula o omoara pe Caesonia. 

O a doua deconstruclie a ideii de libertate are loc imediat dupa aceasta fapta, cand 
Caligula i§i da seama ca se pregate§te uciderea lui. Mediteaza, m fa^a oglinzii, la via^a sa 
trecuta §1 realizeaza, cu ajutorul acestei imagini a lui msu§i, ca via^a sa a fost articulata pe de- 
a-ntregul pe un non-sens: „mi-ar fi de ajuns ca imposibilul sa existe” . Este recunoa§terea 
dimensiunii lui umane §1 non-transcendenlei sale fa^a de absurd, a imanenlei acestuia. Tot de 
absurdul re-asumat line §1 acel „N-am apucat pe drumul care trebuia, n-ajung la nimic” . Se 
dezvaluie implicit ca imparatul care se juca de-a hazardul, de-a moartea, dublandu-le astfel, 
nu stapanea absurdul, ci contribuia la densitatea lui §1 ca avea, m mintea sa, m fond, depa§irea 
absurdului, direclia spre ceva - teoretic, din absurd nu exista direclii, nu se ajunge nicaieri, 
toate experienlele sunt la fel, cum o spun §1 Camus, m morala cantitalii, §1, la randul sau, 
Caligula. In consecinla, libertatea se dovede§te, iara§i, a nu fi cea corecta: „Libertatea mea nu- 
i cea buna!” , exclama Caligula, §1-1 striga pe Helicon. Intre timp, acesta este mjunghiat, iar 
Caligula se arunca m oglinda strigand in istorie §1 murind. 

Mai exista §1 o deconstruclie a libertalii, de o intensitate mai slaba msa, de acela§i rang 
doi, tranzitorie, intermediara, msa. Aceasta se produce atunci cand Caligula li dezvaluie 
Caesoniei ca nu poate trai liber, ca a devenit dependent de crima, aceasta fiind singura acliune 
m care nu se simte singur: „Ce ciudat! Cand nu omor ma simt singur. Cei vii n-ajung sa-mi 
populeze universul §1 sa-mi spulbere plictiseala. Cand va gasili cu tojil aid, ma faceji sa simt 
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2.3.2. Dumnezeu 

Dintru mceput, trebuie spus ca adevaratul Dumnezeu, eel ere§tin, se afla numai m 
Diavolul bunul Dumnezeu . In piesa lui Camus, de§i Caligula, personajul istorie din eare 
s-a inspirat scriitorul pentru realizarea propriului personaj, este cel de-al treilea imparat roman 
dupa anul zero, anul na§terii lui Christos, Dumnezeul la care se raporteaza Caligula, de fapt 
Dumnezeul de care se dezice Caligula dupa epifania morlii, trebuie inodes m sensul de 
principiu demiurgic, al ordinii §1 sensului lumii. Acest fapt nu conteaza insa prea mult, decat 
poate, m ideea m care ne face sa observam preeminenla conceptelor de rau §1 bine m filosofia 
de viala a lui Goetz, fa^a de cele de sens §1 non-sens, m viziunea asupra existenlei la Caligula. 
Oricum, §1 Goetz §1 Caligula au un scop subiacent m acliunile pe care le mtreprind. Acesta 
este a-1 provoca pe Dumnezeu, a-1 scoate din tacerea, din laten^a lui, m cazul m care el ar 
exista. 

Exista 0 trasatura importanta, la ambele personaje, care le permite jocul §1, mai cu 
seama, acest joe provocator de-a Dumnezeu^^^^. Pe langa faptul ca acest joe este o sfidare a 
unei inexistence, la Caligula descoperita o data cu moartea Drusillei, la Goetz simCita, am 
spune incon§tient, daca nu 1-am supara pe Sartre, iar apoi strigata §1, intr-o oarecare masura, 
aproape argumentata, cand statutul de construct al jocului de-a binele §1 raul devine 
insuportabil §1 este asumat de personaj, se mai afla un factor ce permite derularea lui. Pe langa 
indubitabila lor vocaCie de comedieni, o certa doza de imaturitate, de copilarie prezenta la 
amandoua personajele. 

Kenneth Douglas observa ca literatura sartriana prezinta trei cazuri de auto- 
stigmatizare. Daca stigmatele ar trebui sa fie acele rani care il leaga pe om de Dumnezeu, prin 
care acesta semnalizeaza un principiu al mtruparii, al existenCei sale umane, printre oameni, la 
Sartre, arata Douglas, ranile sunt auto-provocate. Putem descoperi aid un principiu suicidal, 
destructiv - atracjia spre moarte §1 dezlegarea de o lume m care coerenja demiurgica nu 
exista, dar §1 un principiu constructiv §1 simulator - o refacere la scara macroscopica, 
palpabila, dar, prin aceasta, deja se na§te deformajia, calitatea de copie, a proiectului omului 


In interviurile sale cu Simone de Beauvoir, din 1975, Sartre vorbe^te §i despre Dumnezeu: „Chiar daca nu 
credem in Dumnezeu, exista elemente ale ideii de Dumnezeu care raman in noi care ne fac sa vedem lumea 
sub diverse aspecte divine”. Cf.: (trad, n.) Simone de Beauvoir: La ceremonie des adieux suivi de Entretiens 
avec Jean-Paul Sartre aout-septembre 1974. p. 551 

Cu privire la jocul de-a Dumnezeu a lui Goetz, felul in care el se asociaza lui Dumnezeu, pentru a se disocia 
iara^i, spre final, are ceva din asemanarea pe care Cioran o face intre om §i Dumnezeu: ambii la fel de singuri in 
diversitatea lumii, ambii, in felul lor, exceptional!. Cf.: Emil Cioran: Cdderea in timp. Traducere din ffanceza de 
Irina Mavrodin. Humanitas, Bucure^ti, 2008, p. 21 

Kenneth Douglas: The Self Inflicted Wound. In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive 
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de a deveni dumnezeu . Revenind la Douglas, primul tip pe care criticul il identifica este 
cel al lui Roquentin, din Greafa. Aid, ranirea proprie se produee in singuratate. A1 doilea este 
cel al lui Mathieu, din Cdile libertdfii. Mathieu apeleaza la aeest gest pentru a o impresiona pe 
Ivich. Al treilea tip este la Goetz. Aeesta, preeizeaza Kenneth Douglas, nu este niei singur, 
nici cu cineva, ci face acest gest cu ocazia re-intalnirii cu fosta sa amanta, Catherine, bolnava, 
pe moarte, intr-o formula de auto-persuadare asupra existenlei lui Dumnezeu, care ar trebui sa 
ii raspunda transmilandu-i ranile sale. Ceea ce, cu toate imboldurile din partea eroului piesei, 
nu se intampla, astfel ea Goetz, singur in fa^a crucifixului se ajuta singur, dupa eum el insu§i 
marturise§te: „Trebuie sa mori din nou. Da-mi! Da-mi ranile tale! Da-mi urma suli^ei din 
coasta! Da-mi eele doua gauri din mainile tale! Daea un dumnezeu a putut sa patimeasea 
pentru ei, de ee nu §i un om? Ma pizmuie§ti? Da-mi stigmatele tale! Da-mi-le! (...) E§ti surd? 
Dar prost mai sunt, ajuta-te singur §i Dumnezeu te va ajuta! (...) Din mainile mele se scurge 
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sangele lui Hristos, frajilor, sangele lui Hristos!” 

Aeest al treilea prineipiu prin eare putem argumenta sensul ranilor auto-induse, un 
prineipiu pe eare il preluam, a§adar, de la Kenneth Douglas, este, cum anticipam mai 
devreme, cel al imaturitajii, al eopilariei. Un eopil tiran earuia nu i se poate refuza nimic §i 
care-§i eauta plaeerea pretutindeni, apropriindu-§i lumea prin joaea. Ranile pe eare §i le 
eauzeaza ii aduc muljumire lui Goetz, eaci ii ofera simpatia oamenilor pe care ineerease 
zadarnie pana atunei, sa ii ea§tige de partea sa, sa ii cucereasea cu noua conduita, orientata 
catre bine. In fond, se poate asemana aeest gest cu plansul pragmatic al copilului ce dore§te sa 
objina atenjie. De aeeea, Douglas eonsidera ea, pentru a deveni matur, Goetz trebuie sa 
renunje sa se joaee eu zarul - referire la modul in eare Goetz a ales sa treaea de partea Binelui 
- §i la aeeste raniri intenjionate, simulaere ale uniunii eu Celalalt^^^^. Vom vedea insa ea 
Goetz nu poate ajunge efeetiv la maturitate §i ea, in eiuda diserepanjelor dintre deeiziile pe 
eare le ia la ineeput - presupus arbitrare, eentrate pe hazard, §i eele pe eare le ia spre final - 
din nou, presupus asumate, Goetz nu se schimba in mod veritabil, de-a lungul aejiunii piesei. 

Peter Royle, analizand eoneeptul de rau intr-o optiea sartriana, ajunge la ni§te idei 
foarte interesante. Pentru Sartre, spune el, binele este ceea ce vreau, (inand de o ordine a 
interiorului, in vreme ee raul este ceea ce nu vreau, §i este reglat de exterior. Praetie, aeeasta 
s-ar traduee prin faptul ea subieetul nu se poate nieiodata eonsidera rau, deoareee raul, atras 
spre interior, ar deveni bun. Cel eare totu§i s-ar ineapajana sa se numeasea pe sine rau, s-ar 

**** Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 612, pp. 652-653 
Jean-Paul Sartre: Diavolul §i bunul Dumnezeu. p. 319 
Kenneth Douglas: Op. cit. p. 46 
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afla m rea-credintd^^^^. Astfel, §i pe aceasta cale, este demonstrabil ca Goetz nu sufera mtr- 
adevar nicio schimbare majora pe pareursul evolu^iei sale. Aeliunile sale iniliale, erimele, 
razboaiele pe eare le eonduee, m eare se avanta, fratrieidul sub semnul earuia se realizeaza 
prima sa apari^iei m opera eontrasteaza eu eele ulterioare, eu auto-impunerea unui regim 
exelusiv al Binelui, eu sarutul leprosului §1 eu ranirea emfatiea, voluntara, oeazionata de 
moartea Catherine!. Dar, de asemenea, §1 aeeste acliuni sub semnul Binelui vor diferi de cele 
eu eare se ineheie piesa, prin eare Goetz il ueide pe Heinrich, se declara uciga§ al lui 
Dumnezeu §i alege sa ramana singur, redevenind un agent al raului. Rautatea asumata a lui 
Goetz, ar fi, dupa Royle, o imposibilitate, iar personajul s-ar afla intr-o continua rea-credintd. 

Revenind insa la imaturitatea de care sunt atinse personajele, trebuie spus ca aceea§i 
copilarie se gase§te §1 la Caligula. Imediat dupa moartea Drusillei, Caligula fuge, dispare 
pentru o vreme - gest iresponsabil, la care un adult s-ar preta mai pu^in - §1 toll cel de la curte 
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vorbesc de tinerelea §1 chiar de copilaria lui 

Dumnezeu are un chip pregnant m Diavolul bunul Dumnezeu. Cand i§i propune 
jocul de-a Dumnezeu, Goetz il lauda pe acesta, de§i cuvintele sale sunt mereu submtinse de 
ironic, cand nu, il considera singurul du§man demn de el . In cadrul jocului mpotriva lui 
Dumnezeu, crima devine instrumentul privilegiat pentru a se ridica la mallimea lui. Nu numai 
ca este un act invers crealiei, dar pe principiul existenlei lui Dumnezeu m fiecare fiinla, este 
cea mai sigura cale de atac la adresa du§manului demiurgic: „Pe Dumnezeu il voi rastigni m 
noaptea asta prin tine §1 prin douazeci de mil de oameni pentru ca suferinla lui e infinita §1-1 
face infinit pe cel care-1 face sa sufere”^^^'*. Se vede cum crima este chiar mai mult, un 
instrument, vampirizant am spune, de captare a esenlei divine. Recunoa§tem, m acest mod de 
raportare, modelul relational al crimei mtalnit m piese precum Cu mdimle murdare. Camera, 
m esenta, majoritatea scrierilor m care este prezentata crima. Dar este un model depa§it, caci 
personajul nu poate mentine relajia. Dupa cum am pomenit deja, Dumnezeu va muri pentru 
acesta, iar beneficiul va li ca Goetz va prelua elemente demiurgice prin aceasta relatie 
fasonata de crima, dupa ce crima se va opri, dupa ce se va realiza: „Eu le sunt acoperi§ul, dar 
eu n-am acoperi§, sunt cerul lor, dar eu n-am cer”^^^^. 


1891 

1892 

1893 

1894 

1895 


Peter Royle: Sartre on Evil. In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive, pp. 203-204 

Albert Camus: Caligula, p. 14 

Jean-Paul Sartre: Diavolul ^i bunul Dumnezeu. p. 271 

Ibidem. 

Idem. p. 329 
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2.3.3. O poetica a crea^iei pornind de la crima 

Exista, m ambele opere, o poetica, u§or scufundata sub ape etic-existen^ialiste, a 

creativita^ii, aceasta putandu-se extrapola, cu unele rezerve, §i asupra scriituri celor doi autori. 
Pentru a crea, in modul deviat, insuficient ridicat deasupra realita^ii, a corpului, a ac^iunii 
in^elese ca serie de decizii in lume, atat individul camusian, cat §i cel sartrian, au nevoie de 
singuratate. De fapt, aceasta este un soi de concluzie la care ei ajung, ceea ce se repercuteaza, 
iara§i, negativ, asupra alteritalii, intarind ideea nu doar de singuratate, ci de singuratate 
rezultata prin decalarea nivelului ontologic. Goetz §i Caligula sunt superior!, unul prin puterea 
sa de a alege, dupa voie, Binele sau Raul, de a demonstra similitudinea acestor doua concepte, 
in condiliile in care Dumnezeu nu este doar mort, ci, ucis de Goetz^^^^, iar celalalt, Caligula, 
prin intrarea lui in ceea ce am numit transcendenla intermediary a Istoriei. Ceea ce deosebe§te 
insa crea^ia celor doi de o crea^ie a artei este ca aceasta crealie a lor este total imersata in 
lume, nu are nici un unghi rezultat prin transcendere - pana la ie§irea triumfala a lui Caligula 
m istorie - , fa^a de lume, concurand, practic, cu toate acliunile oamenilor. Daca Sartre 
considera cuvintele ca putand li un mijloc privilegiat al acliunii^^^^, reciproca nu este valabila. 
Acliunea intra greu in ordinea cuvantului, altfel decat prin scriitura insa§i. Pe de alta parte 
insa, §i Goetz §i Caligula sfar§esc printr-o anumita minimalizare de sine. Goetz prin intrarea 
intr-un protect oarecum mecanic - Raul dupa Bine dupa Rau pe care trebuie sa §i-l asume, 
distrugand seva jocului §i lasandu-i doar scheletul - iar Caligula prin trecerea lui in Istorie, 
trecere ce nu se poate realiza fara o doza de suicid al imaginii proprii, trecerea fiind prin 
oglinda, prin spargerea ei. Ambele sfar§ituri par a confine, astfel, prin ie§irea din joe, §i 
posibilitatea ficlionalizarii. A lui Caligula prin Istorie, a lui Goetz, tot prin Istorie, dar intr-o 
masura mai pu^in sigura. lata crima purtand spre etemitate. Desigur, vorbim deja §i de o 
estetizare a acesteia. 


Op. cit. p. 366 

Jean-Paul Sartre: Qu ’est-ce que la litterature. Gallimard, Paris, 2008 [1948], p. 132, p. 163 
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Partea V. Dupa moarte. Imortalitate, 

relevanta postuma, alta 
moarte 


Acest ultim capitol este consacrat analizei unor aspecte care ^in de proiectarea dupa 
moarte a mortalita^ii umane, m rela^ie eu Albert Camus §i Jean-Paul Sartre. Este, iara§i, un 
eapitol m care interdisciplinaritatea i§i spune cuvantul. Intr-un prim capitol vom urmari care 
este tipul de imortalitate - structura, fune^ii - care se poate degaja din operele celor doi 
seriitori §i ee rol joaea, in eadrul aeestora, seriitura §i imortalitatea simboliea prin opera. A1 
doilea eapitol va pune in evidenla principalele filoane ale relevance! postmoderne a unor 
coneeplii eamusiene, respectiv sartriene despre moarte, atat in sensul asemanarii, a afinitalii 
sau continuitalii, cat §i in cel al unor diferen^e eu potential eritic. Ultimul capitol se va axa 
exclusiv in jurul lui Jean-Paul Sartre - explicand, la locul potrivit, aceasta alegere - mai 
precis, asupra unui Sartre aluneea dinspre subiect inspre obiect, care nu mai vorbe§te despre 
moarte, ci lasa pe al^ii sa vorbeasca despre moartea lui. Reeunoa§tem ca aceste capitol a 
presupus un oarecare curaj, a§a cum presupune, in continuare, un oarecare rise, prin 
includerea unui alt nivel de eereetare a morlii. Dar, pe de alta parte, ni s-a parut o provocare 
asumarea acestei discontinuitali, deoareee sunt multiple aspecte, §i in ceea ce prive§te moartea 
§i problemele de reprezentare a sa, §i referitor la in^elegerea lui Sartre ca teoretician al morlii 
§i ca personalitate culturala, pe eare aceasta relativa fraetura le poate aduee in prin plan. 
Inainte de a intra efectiv in ehestiunile anun^ate, mai este de subliniat caracterul eonelusiv al 
aeestei a cincea par^i. Nu intr-un sens deosebit de riguros, eaci ne vom ocupa de concluzii in 
urmatoarea §i cea din urma parte a lucrarii de fa^a. Mai degraba am spune ca ne putem 
imagina caracterul eonelusiv al capitolului, in parlialitatea §i destinderea lui, preeum o 
inmanunchere a unui bucket. Dupa moarte inseamna, astfel, §i ceea ce a fost inainte de 
moarte, ceea ce s-a spus §i gandit despre moarte, inainte de moarte, inseamna o oarecare 
privire - §i aici ne referim la perspectiva noastra - aruncata inapoi. 
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1. Constructii simbolice de imortalitate 


La 0 privire superficiala, ar putea parea bizar, daca nu cumva verdictul de inadecvare 
ar cadea prea brusc ca sa mai lase loc de nedumeriri, faptul ea, mtr-o filozofie ce se 
dispenseaza de sistemele religioase de gandire a moitii §i ehiar le repudiaza fara drept de apel, 
§i eare, pe de alta parte, vede m moarte aneantizarea eompleta a fiin^ei, se poate diseuta despre 
imortalitate. Totu§i, eea de-a doua parte a acestei luerari ne-a oferit deja o demonstralie a 
fertilitalii pe eare imortalitatea il afla pe taramuri laice; imortalitatea prin eopii §i imortalitatea 
prin natura au fost eele doua mart analize pe eare le-am intreprins pentru arata aeest lueru. 
Apoi, mai pulin sistematie, dar elocvent, ne-am intalnit §i eu eonstruelia intelectuala impotriva 
mor^ii, de eare, de pilda, Sartre il aeuza pe Heidegger. Adevarul este ea intreaga problematiea 
a refuzului §i aeeeptarii mor^ii este inseparabila de eea a imortalitalii. Aeeasta intrueat §i 
refuzul §i aceeptarea morpi nu sunt §i nu pot fi atitudini naturale ale omului in fa^a morlii. 
Este, iara§i, un subieet dezbatut pe larg in aeeea§i a doua parte a studiului de fa^a. Refuzul 
morlii - in^eles ea amplifieare a negarii morlii, fenomen daea nu natural, innascut, in mod 
sigur firesc, devenit astfel in eondi^iile apari^iei vie^ii umane intr-un cadru pre-dat al 
eivilizaliei §i eulturii umane, §i ea eunoseand nenumarate variante - el insu§i poate eontribui 
la generarea unor strueturi de imortalitate in eoneep^ia filosoliea, soeiala, polities ete. in eare 
se deelan§eaza §i eare il euprinde. Uneori suplu, alteori evident, de eele mai multe ori insa, 
earaeteristiee aeestor strueturi de imortalitate sunt maleabilitatea §i disere^ia relativa, daea 
sistemul in eare apar nu este unul ideologie sau avand o tradi^ie viguroasa - eazul imortalitalii 
prin urma§i, in buna masura. 

Sa nu ne grabim sa tragem inea eoncluzii. Aeceptarea morlii este eelalalt versant al 
atitudinii omului in fa^a morlii eare poate da na§tere unor strueturi de imortalitate. Am vorbit 
despre mitul, destul de la moda astazi, al neeesitalii morlii, al naturalitalii ei §i eare poate li 
dat ea exemplu. Praetie, eeea ee spunem aiei se arata, astfel, sinonim eu a afirma ea strueturile 
de imortalitate sunt inerente. Este o teza pe eare o eredem valabila, §i pe eare am mai 
prezentat-o §i in partea a doua a luerarii, prin intermediul eatorva opinii precum eea a lui 
Eran^oise Dastur, dar pe eare ne vom ab^ine de la o argumenta, un asemenea demers depa§ind 
resursele studiului de fa^a. In plus, daea adoptam aeeasta idee, luerurile nu devin mult mai 
simple. Problema nu este atat a afirma ca orice gandire ce are ca obiect predilect moartea 
tinde sa-§i intemeieze propriile supape, mitice, de imortalitate, eu rol compensativ §i reglator 
al alienarii pe care gandirea morlii o poate produce, ci de a vedea la ce nivel se incheaga 
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aceste structuri. Deoarece locul exact m care imortalitatea i§i face apari^ia, precum §i 
modalitatea de configurare nu mat este atat de lesne de intuit, odata ce sistematizarea de tip 
religios a concep^iei asupra mor^ii §i-a pierdut centralitatea sau a fost total evacuata. 

Atat Sartre, cat §i Camus, au astfel de locuri privilegiate, in viziunea lor asupra morlii, 
a§a cum sc manifesta §i sc clade§te ea, atat in filozofie, cat §i in literatura. La ambii, locul in 
care se coaguleaza mitul de imortalitate nu este o periferie a concepliei lor generale asupra 
existenlei, dimpotriva, dar in timp ce la Sartre el apare pc teritoriul proiectului §i al libertalii, 
teritorii, ne-am convins deja, definite §i construite de Sartre intr-o relalionare de tip 
centrifugic cu moartea - cu alte cuvinte, printr-o dubla negare: a proiectului §i a libertalii, 
drept componente ontologice neintenlionale, de catre moarte §i, invers, a mor^ii de catre 
proiectul §i libertatea orientate sfidator catre ele insele, asumandu-§i sustragerea din fa^a 
morlii, ignorarea §i dezumanizarea acesteia - , la Camus imortalitatea apare in legatura cu 
natura, un loc in care moartea este categoric prezenta, numai ca are un chip mai suportabil 
decat in alte, sa le spunem, dimensiuni conceptuale, precum istoria. Astfel, daca ar fi sa 
sacrificam nuan^ele, am putea afirma ca imortalitatea sartriana prin protect ia na§tere la polul 
cultural §i modernist paradigmatic al refuzului morlii, in vreme ce, la Camus, imortalitatea se 
constitute ca urmare a unci inmuieri a negarii inspre o acceptare a morlii ce merge pana inspre 
cautarea, silentioasa, a unui sens al morlii. Realitatea este mai bogata. O vom analiza indata, 
focalizandu-ne aten^ia mai intai asupra lui Camus, apoi asupra lui Sartre. De altfel, dincolo de 
faptul ca am anticipat existenla acestor mituri de imortalitate, ele s-au lasat deja creionate, in 
subsidiar, de analizele de pana acum. Pe care nu le vom relua, amintindu-le, eventual, 
concluziile, ce ne vor servi mai departe, spre identificarea coerenta a unor mituri de 
imortalitate la fiecare dintre cei doi scriitori. In fapt, intr-un anumit sens, prezentarea miturilor 
de imortalitate va avea §i un inevitabil caracter conclusiv asupra concepliei despre moarte la 
Camus, respectiv, la Sartre, dar, desigur, din perspectiva imortalitalii. 

Inainte de a trece la a vedea cum se realizeaza aceste mituri de imortalitate, mai 
ramane o singura chestiune de clarificat. Cui apar^in aceste mituri? Lui Albert Camus §i lui 
Jean-Paul Sartre sau operei camusiene §i celei sartriene? Cine le activeaza §i in beneficiul cui? 
Raspunsul este deja clasicul undeva la mijloc. Faptul ca aceste mituri de imortalitate se 
activeaza prin opera, am raspuns astfel la o parte din intrebare, nu intra in inten^ia explicita §i 
con§tienta a niciunui dintre cei doi scriitori. Ba chiar ar putea intra in contradicjie cu teza lor 
generala despre moarte, de§i nu cu ceea ce am numit, in a treia parte a lucrarii, configuralii 
moi ale viziunii lor despre moarte, acele concepjii ce uneori sunt complementare cu structura 
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tare a mor^ii, a§a cum apare ea m filosofia §i literatura lor, iar alteori sunt factor! subminatori 
pentru aceasta. Ceea ce face demarcalia mtre un con^inut efectiv al operelor lor §1 miturile de 
imortalitate este ca acestea din urma funclioneaza, pentru autori, mtr-un mod terapeutic mult 
mai accentuat decat altele. In rest, sunt par^i integrante ale operei §1 nici macar nu sunt 
detectabile foarte u§or, nu au nicio stridenla care sa le faca programatice. De aici §1 
frumuselea lor artistica, pe langa relevanla lor culturala. 


1.1. Scriitura ca adjuvant de imortalitate 

Inainte de a trece la a vedea cum se realizeaza cele doua mitologii personale la Sartre 

§1 Camus, sa ne oprim pu^in - fara a avea pretenlia de a epuiza subiectul - asupra unui 
numitor comun mtre cele doua viziuni, dar un numitor comun depa§it, caci el nu are sens prin 
el msu§i, ci intra m construclia celor doua imortalitali simbolice. Acesta este scriitura. Atat la 
Sartre, cat §1 la Camus, mitul unei imortalitali prin scriitura nu se realizeaza pe deplin - un 
prim indiciu al imposibilitalii de realizare a acestuia este msa§i apartenen^a la existentialism, 
curent al re-valorificarii existentei, al prezentului, al actiunii, al angajarii, al con§tientizarii 
absurdului mortii - , dar scriitura contribuie la mchegarea miturilor de imortalitate. 


La Sartre, scriitura nu poate oferi imortalitate. O spune autorul m Cuvintele, unde 
stadiul unei scriituri salvatoare este prezentat ca stadiu bifat §1 apoi parasit. „Sa scriu a 
msemnat multa vreme pentru mine sa cer, sub o masca, Mortii, Religiei sa smulga via^a mea 
din ghearele hazardului” . Sartre afirma o anumita conditie livresca a fiintei sale - „M-am 
nascut din scris: inainte nu era decat un joe de oglinzi”^^^^ - careia ii recunoa§te limita §i 
neputinta transcenderii acestei lumi §i a vietii sale - „scriu, voi scrie carti, este nevoie de ele; 
servesc totu§i la ceva. Cultura nu salveaza nimic §i pe nimeni, ea nu justifica nimic. Dar este 
un produs al omului: se proiecteaza in ea, se recunoa§te in ea; numai aceasta oglinda critica ii 
reflecta imaginea”. Totu§i, in cadrul proiectului, a§a cum apare el zugravit in aceea§i opera, 
Cuvintele, ca parte componenta de baza, scriitura, atunci cand se aliaza cu gdndirea mpotriva 
sa, 0 alta componenta de baza a proiectului sartrian este suspectata de catre Sartre ca 
purtatoare a unei speran^e de recuperare a sinelui, cu stria^ii de nemurire. Deoarece 
recuperarea nu inseamna caderea in in-sine, obiectualitatea trecutului, ci un trecut adus la 
viata: „ma intreb uneori daca nu ma joe de-a cine pierde ca§tiga §i nu ma stradui sa calc in 
picioare sperantele mele de odinioara, ca sa primesc totul insutit”^^^*^. E posibil, a§adar, ca 
scriitura, faptul de a scrie, sa contina speran^a restituirii de sine, a unei intalniri a pentru- 
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sinelui cu m-sinele. §i m Greata se remarca, dupa cum am analizat tot m a treia parte, func^ia 
literaturii de a compensa moartea ce pande§te prin natura. Nu este vorba de imortalitate, ci de 
0 contrapondere a contingen^ei ce confine §i amenin^a cu moartea. 

Ceea ce nu mseamna ca Sartre ridica scriitura la un statut superior celui de adjuvant de 
imortalitate. Scriitura se muleaza pe forma §1 logica proiectului, astfel ca Sartre scrie 
mpotriva sa, deoarece proiectul sartrian este un astfel de proiect al faletelor multiple, 
poliedrice, care se neaga §1 includ mtre ele discontinuitatea. Apoi, scriitura, cum am aratat §1 
m partea a treia, pornind de la Cuvintele, ca sa nu devina o alunecare m moarte, trebuie sa fie 
mereu rescriere^^''\ Angajamentul literaturii este, iara§i, unul dintre imperativele sartriene ce 
opresc crearea unui mit de imortalitate prin scriitura. Rolul literaturii, arata Sartre in Ce este 
literatura^^^, este de a dezvalui lumea, intr-un sens fenomenologic, de a o face sa apara. Un 
rol pe care scriitorul, ca agent al literaturii, nu il imparte nici cu sculptorul, nici cu pictorul, 
nici chiar cu poetul, el utilizand cuvantul care este acjiune^^*^^. Literatura angajata sartriana 
trebuie inleleasa in contextul socio-cultural §i politic al perioadei dintre cele doua razboaie 
mondiale, cand se punea acut §i stringent problema raportului dintre politica §i literatura^^*^"^. 
De§i Sartre aloca o mare aten^ie acestui raport §i un efor sporit decriptarii lui, el nu se 
pronun^a in favoarea celui de-al doilea termen, cu toate ca socote§te ca scriitorul trebuie sa 
evidenlieze in opera sa aspectele lumii in care traie§te, ca este chiar responsabil pentru 
aceasta, dar trebuie sa o faca intr-un mod literar- „In literatura angajata angajarea nu trebuie 
in nici un caz sa determine uitarea literaturii” Totu§i, acest mod literar trebuie sa fie 
capabil sa intervina social. Exista o responsabilitate socio-culturala a scriitorului in actul 
crcajici sale - §i el capteaza, intenlionat con§tient sau nu^^°^, spiritul prezentului in scrierea sa 

- , a§a cum exista §i una omoloaga, a cititorului, ca prototip unul al prezentului, contemporan 
cu scriitorul, care deschide cartea'^°’. A§adar, pentru Sartre, literatura nu funclioneaza dupa 
legea purista de tip arta pentru arta, motiv pentru care i§i va atrage critica lui Antoine Robbe- 
Grillet'^*^^, dar nici nu trebuie sa degenereze in propaganda, care este moartea literaturii. 
Finalul car^ii sale despre literatura angajata surprinde acest lucru §i, in plus, intr-un mod ironic 

- §i camusian pe deasupra relevanla socio-culturala a literaturii: „daca ar trebui sa se 
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transforme m pura propaganda sau m pur divertisment, societatea ar recadea m mla§tina 
imediatului, adica m via^a fara memorie a himenopterelor §i gasteropodelor. Desigur, toate 
astea nu sunt atat de importante: lumea poate foarte bine sa se lipseasea de literatura. Dar 
poate sa se lipseasea inea §i mai bine de om”^^'^^. De§i literaritatea nu este refuzata de eatre 
Sartre, eelelalte elemente ale eoneepliei sale despre literatura, insu§i sensul angajarii ea atare, 
nu fae prea mult eu oehiul niei postumitalii, niei eternitalii. 

Dar eel mai mult indeparteaza literatura de o eontribu^ie putemiea la un mit personal al 
imortalitalii prin seriitura felul in eare Sartre imagineaza, pornind de la eeea ee el eonsidera a 
fi literatura, posteritatea operei literare. In aeest sens, exista o oareeare deseonsiderare, eel 
pu^in in operele eu aspeet teoretie, a unei posteritali eare sa depinda de faetori literari. Mai 
degraba istoria este eea eare hotara§te eare opera este mai buna deeat alta, eare ramane §i 
pentru eat timp: „§tim ea destinul postum al operelor noastre nu va depinde niei de talentul, 
niei de eforturile noastre, ei de rezultatele eonflietului viitor”^^^*^. De altfel, Sartre face chiar 
mai mult, deconstruind mitul scriitorului salvat de posteritate, ideea unei glorii compensative 
ce ar urma dupa moartea sa'^''. In interviurile sale din 1974, Sartre se arata mai pu^in critic la 
ideea imortalitalii prin seriitura. Crede, in continuare, ea nu exista o reala §i pozitiva 
capacitate de imortalizare prin opera, doar o continuitate post-mortem a fiinlei, folose§te 
termenul de imortalitate pentru a desemna mai degraba o pretenlie a cititorului decat o 
realitate, insa nu se poate impiedica sa nu recunoasca faptul ea, daca ar putea alege, §i-ar dori 
imortalitatea prin seriitura: „din momentul in care suntem nemuritori, din momentul in care 
am realizat o opera nemuritoare, totul este deja jucat; eu toate acestea, trebuie sa avem 
impresia ea am creat ceva ce nu a existat; deci trebuie sa ne situam in timpul cotidian. Atunci 
este mai bine sa nu ne gandim, decat eu coada ochiului, la imortalitate §i sa pariem pe via^a; 
eu, viu scriu pentru vii, gandindu-ma ea, daca este reu§it eeea ce scriu, voi mai fi inea citit 
cand voi fi mort; oameni care nu sunt viza^i de mesajul meu, carora mesajul nu le este adresat, 
il vor aproba” . Aceste cuvinte au certe similitudini cu cele din romanul sartrian 
autobiografic. Pun in lumina o speran^a in imortalitatea prin seriitura care este repudiate 
conceptual, teoretie, de eatre cel care o nutre§te, deconstruita pe masura ce este construita. 

Intrebat de Simone de Beauvoir ce anume iube§te mai mult, literatura sau filosofia, 
Sartre raspunde ea le iube§te pe ambele, dar exista o ierarhie in care „lilosolia este pe locul 

(trad, n.) Jean-Paul Sartre: Qu ’est-ce que la littemture. p. 294 
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doi, iar literatura pe cel dintai. Doresc sa oblin imortalitatea prin literatura”^^^^. Explicalia este 
oarecum bizara. Literatura, spune Sartre, se scrie mtotdeauna pentru contemporani, spre 
deosebire de fdozofie ce speculeaza realitdti intemporale §i vorbe§te despre eternitate^^^"^. Se 
simte aici o tendinla de a unifica teoriile despre literatura din Ce este literatura? cu dorinla 
sartriana de imortalitate prin scris. Practie, ar rezulta ca da, literatura trebuie sa fie angrenata 
m prezent, la fel cum scriitorul trebuie sa scrie pentru eontemporanii sal §1 sa nu spere prea 
multe de la posteritate'^'^, dar ca tocmai prin aceasta asumare a provizoratului opera ar putea 
sa dureze. Exista aiei o dubla valorizare, a literaritalii §1 a istoricitalii. Literatura se axeaza pe 
particular, pe ceea ee se schimba mereu §1 astfel ea este superioara oarecum filosofiei. Un 
mecanism de gandire m care se poate descoperi chiar mecanismul proiectului: prin 
schimbarea eontinua a pentru-sinelui se ocole§te moartea. lata ca mai degraba literatura, ca 
forma a temporalitalii, decat filosofia, ca forma a esenlelor este destinata imortalitalii. Se 
probeaza §1 m acest mod ca, pentru Sartre, a gandi mseamna, cum spune Gerard Wormser, a 
se istorializa^^^^. 

Rolul de adjuvant de imortalitate, a§adar veetorizarea cdtre imortalitate a scriiturii 
sartriene, trebuie m^elese §1 m felul urmator. Daea, dupa moarte, individul se transforma m 
Jiinfd-m-sine, devenind asemenea unui obieet prada celorlalli, captiv al intenliilor §1 
interpretarilor lor, eaei li lipse§te libertatea, funcjia scriiturii este de a constitui un obstacol, de 
a rezista abuzurilor exercitate asupra existen^ei postume a individului, de a manifesta o 
anumita intenlionalitate, de a eontinua proiectul printr-o forma de libertate reziduala. Aceasta 
eu toate ca opera li seapa autorului, intenliilor lui, inea imediat dupa ce este scrisa^^^^. 
Seriitura poate insa sa realizeze o transformare pozitiva a eeluilalt, din punctul de vedere al 
subiectului, sa elimine eonfiictualitatea lui. Eapt detectabil m Cuvintele, cand se vorbe§te 
despre seriitorii eare „m oehii mei, ei nu erau mor^i, adica nu erau morli de-a binelea: se 
preschimbasera m earli”^^^^. 

Nici la Camus seriitura nu reprezinta o trecere spre imortalitate. Luerurile sunt ceva 
mai simple la el, deoarece Camus nu face o teorie a literaturii atat de detaliata preeum Sartre. 
Cu toate acestea, rolul de adjuvant de imortalitate al seriiturii exista §1 la Camus. Ne amintim 
ca lectura este elementul principal prin care se ajunge la natura, loc, vom vedea, al 
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imortalita^ii camusiene. Ceea ce nu mseamna ca exista scriitura a naturii, doar semne ale 
naturii care vor fi alcatuite, ulterior, m scriitura. In Nunta, dupa cum am vazut, Camus se 
refera la un timp al trairii, unul al marturisirii'^^^ - timp al lecturii care pregate§te pentru 
scriere, §1 unul, mai pu^in firesc, al scrierii . Dar §1 o forma, precizeaza Camus, a 
libertalii'^^'. Intr-adevar, pentru Camus, exista libertate m scriitura deoarece ea este o forma 
de contracarare a absurdului, de revolta impotriva lui. Prin crealie, omul traie§te de doua 
ori , spune Camus m Mitul lui Sisif, integrand m aceasta caracterizare, m aceasta numire a 
funcliei scriiturii, a crealiei, morala cantitalii, a cuceririlor multiple compensative. Dar, §1 aici 
diferenla fa^a de Sartre este msemnata, „opera devine pentru om singura §ansa de a-i fixa 
aventurile”^^^"^. A§adar, pentru Camus exista o logica a fixarii vielii pe care crea^ia o implica, 
chiar daca ea nu are nici un viitor. Crea^ia este pentru Camus o serie cizelari, de mtregiri ale 
sinelui §1 „ia sfar§it nu odata cu strigatul victorios al artistului orbit de iluzie: Am spus totul, ci 
odata cu moartea creatorului, cu care se mcheie experienla acestuia §1 cartea proprie geniului 
sau”^^^^. Ca §1 la Sartre, poate mai acut, crea^ia are un rol m prezent, este o forma de 
combatere a morlii, dar nu poate trece peste moartea celui care o aduce m lume, a creatorului. 
In plus, crealia camusiana este o pedagogic a morlii lucide^^^^§i a placerii de a trai ce urmeaza 
rabdarii. De§i o profunda inutilitate^^^^, singura forla a crealiei este de „a da o forma 
propriului destin ” , lucru pe care creatorul nu il va mai cunoa§te. Camus este aproape mai 

radical decat Sartre m viziunea sa post-mortem. Scriitura nu salveaza de la nimic, iar Camus 
nici nu pne sa discute despre receptarea crealiei, despre existenla post-mortem prin aceasta, 
pentru el, moartea incheie poate chiar mai multe decat incheie la Sartre. Totu§i, singura 
compensalie dupa moartea creatorului, o compensalie in buna logica a cantitalii, este ca 
„desprinsa de el, opera va face sa rasune o data mai mult vocea stinsa a unui suflet izbavit 
pentru totdeauna de speranla”'^^^. In acest sens, aceasta via^a pala este o via^a slaba, ca cea 
din infemul vechilor greci. Un pas catre imortalitate, dar un pas caruia nu ii mai urmeaza un 
altul. 
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1.2. Albert Camus p mitul imortalitdtii prin naturd 

Am discutat pe larg despre locul msemnat pe care il ocupa natura m opera eamusiana, 
atat din punctul de vedere al unei poetici a mor^ii, mai exact al modului literar §i estetizant in 
care Camus prive§te natura, cat §i din cel, complementar, al unei teorii a naturii menita sa 
combata efectul ultragiant al istoriei, gratuitatea unei deveniri amnezice sau deformarea 
realitalii de catre straturile suprapuse de cultura. Am argumentat ca, de§i ea insa§i 
ambivalenta, situata, nietzsehean, dincolo de orice axiologie, natura funclioneaza la Camus ca 
o reglare a lumii, ea o corectare a ei. De aici eonceptele de limita §i masura, caracteristici ale 
naturii §i principii dupa care se poate realiza o aplicare a corecturii^^^^. Ceea ee nu inseamna 
ca in rela^ia sa cu natura omul este aparat de excese prin aceste caracteristici. Dovada e 
Meursault care, patruns pana la saturalie de solaritatea naturii, devine un uciga§ in numele 
ei^^^\ Limita naturii nu se transfers, prin tranzitivitate, modului prin care omul interaclioneaza 
cu natura. Caci, cum am avut ocazia sa observam, la Camus omul este o figura a naturii, dar 
este §i 0 fiinla, iar fiinla line de ontologie, nu de natura. Lucru ce eompliea cele doua triade, 
om-moarte-natura, respectiv, om-imortalitate-natura. Este momentul acum sa recunoa§tem ca 
la Albert Camus structura de imortalitate nu este foarte clara, ei are contururi indeeise. Ea 
oseileaza intre o veritabila imortalitate prin natura - exista un eu eare se salveaza, sub o 
anumita forma, intr-un viitor post-mortem, fuzionand, in planul nara^iei sau al deserierii, in 
planul dorinlei, cu natura - §i o imortalitate a naturii ce nu prezerva subiectul uman, dar ii 
inlesne§te moartea, oferindu-i un sens al morlii, fapt ce eontravine cu ipoteza teoriei 
absurdului, dar §i cu concluzia ei, cum ca nu exista nici un sens al morlii. 

Exista mai multe puncte ale concepliei camusiene ale naturii in care se pot identifica 
pilonii unei construelii simbolice de imortalitate. Mai intai, propensiunea autorului catre 
imobilitate, propensiune ee define§te substratul sau ontologie §i care este captata §i intr-un 
fragment din Carnetele eamusiene; „Doar printr-un efort eontinuu pot sa creez. Tendin^a mea 
este sa prefer imobilitatea. Inelinalia mea cea mai profunda, cea mai sigura, este taeerea §i 
gestul cotidian. Ca sa scap de divertisment, de fascina^ia ma§inalului, mi-au trebuit ani de 
incapalanare” . Iara§i, pozi^ionarea antinomies fa^a de Sartre este mai mult decat evidenta. 
Imobilitatea despre eare vorbe§te Camus poate fi negre§it asimilabila naturii, una dintre 
caracteristicile sale fundamentele, a§a eum rezulta din operele sale literare - in imaginea unei 
patrii imuabile, a unui paradis natural dublu situat, in amintire §i in prezentul regasirii, in 

In Camete, Camus folose^te freevent sintagma de creafie corectatd, fara a intra insa in detalii. 
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Camus. 

Albert Camus: Camete. p. 246 


463 



tacerea mamei, m indiferen^a lumii, m poezia camusiana a pietrelor, adevarate obiecte de cult 
pentru autor, m animalitatea erotismului camusian, m multiplele imagini ale pamantului 
matem §i m „rarele invitalii la somn pe care le ni le daruie§te pamantul” , iar lista ar putea 
continua fara efort - , dar §i din teoria naturii ca masura §i limitare a curgerii inutile a istoriei 
§i a ideologiilor ee o exalta, a§a numita gdndire de la amiazd. O gandire, am vazut, bizara, 
caci nu numai ca este direclionata asupra naturii, dar ia, ea insa§i, forma naturii, fiind ancorata 
de catre autor intr-un spa^iu clar cireumseriptibil: larmurile meditarane, §i determinate de 
elemente naturale: solaritatea, fapt ce eonstituie un atac §i o deteriorare a abstraetizarii, §i o 
eliberare a eoneretului §i, implicit, a naturii, o sporire a inerliei radacinilor. Acestei gandiri i 
se poate adauga sinuciderea difuza prezenta in concep^ia teoretica a absurdului, §i pe eare am 
evidenliat-o in partea dedicate crimei, o sinucidere ce poate fi interpretate ca o foite ce se 
opune devenirii sau, intr-o optied psihanalitic freudiand, o aecentuare a pulsiunii de moarte. 

Acest fragment nu arete inse numai ceea ce apar^ine, din fiinla lui Albert Camus, 
naturii, ei §i meeanica prin care el depune eforturi se se opune acestei naturi. Confortul 
personal se realizeaze inse, este cert, la polul imobiliteiii. Ceea ce face din acest fragment un 
fragment despre imortalitate este acest confort conjugat cu tema eamusiand a fericirii 
obligatorie, al cdrei simbol este Sisif §i, dupe cum trebuie se ni-1 inchipuim pe Sisif fericit, 
nu ne putem imagina imortalitatea camusiane altfel decat fericite. Singura explica^ie pentru 
refuzul eamusian al imobiliteiii, descris in fragment, este ca, acceptand-o, imortalitatea s-ar fi 
suprapus cu moartea, ceea ce ar fi insemnat un scurtcircuit nepermis prin, de altfel, 
impenetrabilul absurd. A§adar, imortalitatea camusiane prin nature nu se va putea dispensa de 
moartea subiectului fn nature §i reglate de legile naturale ale acesteia. Sinuciderea se vede 
respinse §i sub aceste auspicii. Apoi, eonfortul imobiliteiii trebuie asoeiat §i cu ceea ce am 
analizat in partea a treia a luerdrii, in Omul revoltat, mai ales, ca fiind capacitatea naturii de a 
limita hemoragia interpretative a eulturii, sau eea constructoare a istoriei, oferind stabilitatea 
unui real altfel subminat, inclusiv din partea artei, de diverse formalisme. 

Imortalitatea prin nature se prezinte ea o leseture fine ee se poate identifica 
pretutindeni aproape in textele ee au de-a face eu natura. Existe numeroase imagini ale 
fuziunii subieetului uman cu natura, atat a subiectului treit naratorial de cdtre Camus, cat §i a 
celorlalli, cei prezen^i in calitatea lor de corp apar^inand naturii. Iar acest lucru este facilitat §i 
de faptul ce, dupe cum am observat, alteritatea la Camus este serace, mai degrabe o sub- 
alteritate, o alternate animalizate, astfel ce semenii nu au individualitate, in afare de mamd ce 
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are deja atributele naturii. „Eu ma cunun cu marea”^^^^, spune Camus, dar toata metafora 
nun^ii din volumul omonim de eseuri vizeaza aeest prineipiu al fuzionarii. Prineipalul element 
natural cu care autorul i§i dore§te sa se contopeasca, prineipalul agent natural de care dore§te 
sa fie preluat este piatra: „Ce ispita sa te identifici acestor pietre, sa te contope§ti cu aeest 
univers arzator §i impasibil care sfideaza istoria §i framantarile ei! E o zadarnicie, fara 
indoiala. Dar exista in fiecare om un instinct profund care nu este nici al distrugerii, nici al 
crealiei. Cauli doar sa nu semeni cu nimic”'^^^. Mersault, eroul din Moartea fericitd i§i 
proiecteaza existen^a postuma peste existen^a pietrelor, in aeest gand intalnind imaginea 
reintoarcerii acasa - interpretare camusiana a unei reprezentari culturale ce a facut, intre 
altele, cariera in epocile cre§tine: „Eumea se opre§te. §i, piatra printre pietre, el se intoarse in 
bucuria inimii sale §i in adevarul lumilor imobile”'^^^. In povestirea Monumentele, din Vara, 
Camus se arata fascinat de culorile pietrelor §i de efectul lor asupra ochiului §i le atribuie 
monumentelor - ce altceva decat piatra ce-§i dubleaza durabilitatea in scopul semnalizarii 
anumitor aspecte ale existenlei omului in lume - capacitatea de a oferi lec^ia mediocritalii^^^^, 
adica a importanlei lipsei de insemnatate. lar in Piatra care create, ultima povestire din Exilul 
impdrdtia, personajul principal se va supune unui ritual pe care-1 prive§te cu scepticism la 
inceput, amestec de cre§tinism §i paganism, §i cara o piatra, un bolovan care il rane§te, pentru 
a vedea cum create aceasta piatra , fapt ce poate fi interpretat in multiple feluri, dar nici 
unul nu poate ignora fascinalia pentru lumea pietrelor pusa §i aici in joe, de catre Camus. 

Aceasta fascinalie nu a trecut nicidecat neluata in seama de critica, inca din 1968, Jean 
Sarocchi remarcand ca, atunci cand i§i imagineaza resorbirea sa in lume, Camus nu se vrea 
dizolvat, evanescent, ci pietrificat^^^^, iar Hiroshi Mino avanseaza conceptul de reverie a 
pietrificdrii^^^^ ce acopera negarea camusiana a umanului - piatra fiind, in raport cu viul 
uman, cel mai indepartat element natural - , precum §i dorin^a sa de apartenenla la natura. 
De§i, pe de alta parte, exista un dialog al pietrelor §i a trupurilor, dialogce traduce aceea§i 
obsesie a unei imortalitali pietrificate. Piatra rezolva, intr-adevar, mai multe dorinle 
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camusiene: ofera tacere, pace, statomicie, nega^ie fina, semnificatie - Camus vorbe§te, m 
Nunta, despre evangheliile de pietre*^"^^. 

Dar mitul imortalita^ii prin natura se mtalne§te nu numai prin reprezentari ale fuziunii, 
ei §i prin eele cateva imagini paradisiace din opera camusiana. Sa vedem eum se mfali§eaza 
paradisul terestru pentm Mersault, personajul din Moartea fericita, ce ucide pentm a se putea 
dediea vieiuirii in natura, nerestrieiionate de munea §i rutina: „§i eum se avanseaza gra^ie 
eomplieitaiii braielor §i a apei eare poarta §i transporta, li erau de ajuns eateva gesturi 
esen^iale, o mana pe un trunehi de arbore, o eursa pe plaja, pentm a se men^ine intaet §i 
eon§tient. Ajungea astfel la o viaia in stadiu pur, regasea un paradis eare nu era dat deeat 
animalelor eelor mai private sau celor mai mzestrate cu inteligenia. In aeel punct in care 
spiritui neaga spiritui, ei atingea adevami sau §i, odata cu acesta, gloria §i iubirea sa 
extrema”Se remarca persisten^a doriniei de eontopire cu natura, de data aeeasta nu pana 
la stadiul de piatra, ei pana la eel animalier, unde izbuene§te iubirea extrema, ce nu poate fi 
altfel interpretata deeat iubirea de viala, eaei paradisul imaginat de Camus il prefigureaza, 
doar, pe eel al unei imortalitali prin natura. 

Am vorbit despre imobilitate cu privire la natura, dar am folosit numai o aproximare a 
unei fa^ete mai eomplexe a eoneepliei camusiene asupra naturii. Deoarece ceea ce face 
aproape posibila o impaeare a omului - sediu absolut al morlii, eu natura - sediu relativ al 
morlii §1 agent de eontaminare, benigna msa, spre deosebire de istoria eare eondamna m mod 
eriminal la moarte este doetrina de inspira^ie nietzseheana a eternei remtoareeri, despre eare 
am mai amintit cu diverse oeazii. Moartea exista, fapt indubitabil, m natura, dar este o moarte 
dupa eare lumea nu se sfar§e§te, ei remeepe^^"^"^. lata, m aeest sens, o mostra, dar exemplele 
sunt nenumarate: „marea §1 pamantul i§i eontinua dialogul nepasator. Aeeasta statomicie m 
durata a luemrilor din lume a avut intotdeauna pentm om farmeee opuse. II deznadajduie§te §1 
il exalta totodata. Universul are de spus mereu acela§i luem, eare pe oameni cand li 
intereseaza, eand li plietise§te. Dar pana la urma mdaratnieia lumii ramane bimitoare. Ea are 
intotdeauna dreptate”^^"^^. 

O modalitate eeva mai teoretica, totu§i, prin eare Camus afirma, discret msa, 
suprema^ia naturii in fa^a istoriei §1, in aeela§i timp, ridiea un alt pilon al stmeturii sale de 


Idem. p. too 
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imortalitate prin natura este msu§i modul m care el teoretizeaza, insufieient, poetic, fondul 
umanist al concepliei sale exeedandu-§i expresia, este ehiar gdndirea de la amiazd. La limita, 
se poate merge pana la a sus^ine ea niei nu e vorba despre o gandire, ei despre o atitudine, sau, 
mai eoreet spus, despre dezagregarea gandirii din interiorul ei mse§i §1 eliberarea unei 
naturalitali a-formale. §1 daea nu ajungem, non-eamusian, pana la aeea limita, putem remarea 
cum m definirea gdndirii de la amiazd prin natura se da un atac catifelat impotriva gandirii: 
nu ea transeende natura, coneretul, palpabilul, ei invers. Gandirea se mtoaree eatre o 
transcendenia atipica, ee eoboara in loe sa uree. Daca, la Sartre, fiinia trebuie sa fie atenta sa 
nu se lasa transformata in totalitatea sa in fiinfd-m-sine, de eatre eeilalii, de eatre moarte, la 
Camus fiinia faee saltul de sus in jos. Ea cade, preeum, pana la un punet, gandirea lui 
Clamenee ee asumand, partial numai, e drept, aetul sinueiderii eeluilalt, deseopera moartea §i 
0 autentieitate provizorie a fiiniei. 

Practic, intre Camus §i Sartre se pastreaza rela^ia pe eare o observam la alteritate: 
primul opteaza pentru o imortalitate ee eoboara, eelalalt pentru o imortalitate eare urea, 
nieiunul insa nu reu§ese niei sa renun^e la ea, niei sa o plaseze la aeela§i nivel cu fiinla. Tot 
a§a, alteritatea lui Camus se dovede§te sub-umana, iar la Sartre, ea oseileaza intre reifieare - 
atunei eand este stapanita de fiinla m eauza, a§adar o sub-alteritate, s-ar spune, §1 suprema^ie a 
fiinlei, ea supra-alteritate - atunei cand ea este eea eare reu§e§te sa il transforme pe eelalalt, 
temporar, m fiintd-m-sine. 

Faptul ea imortalitatea eamusiana prin natura se mveeineaza cu imortalitatea naturii 
este simplu de afirmat. Fuziunea eu natura este proieetata §1 dorita de Camus, dar nu se 
produee decat ipotetic, cum am analizat §1 in partea a treia a lucrarii, aratand ca privirea este 
superioara trupului, iar leetura peisajului e mai presus deeat trairea lui efeetiva, aeeasta din 
urma subminata §i de deseoperirea voea^iei de mdrturisire a trairii. Astfel, apare neeesitatea 
aflarii unui anumit sens, nu a unui sens intrinsec al morlii, ei al muririi in natura, eu toate ea, 
a§a eum am aratat, absurdul eamusian interzice, ea §i la Sartre, aeordarea unui sens morlii. 
Inealearea sau atrae^ia eatre aeeasta este punetul in eare Albert Camus se indeparteaza de 
Nietzsehe. Pe langa ea insole§te permanent, mai slab in vizibilitate insa, mitul imortalitalii 
prin natura, mitul neeesitalii morlii, a unui oareeare sens al muririi m natura, i§i intensified 
prezen^a atunei cand Camus il da ca exemplu pe Ulise, eare, putand alege intre nemurire §i 
pamantul patriei sale, el nu alege nemurirea, ci pamantul^^"^^, iar autorul regreta nein^elegerea 
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contemporana a „unui gest atat de simplu”^^"^^. Op^iunea lui Ulise, explica Albert Camus, are 
m vedere frumuselea naturii §1 o marelie a nefericirii, observaliile sale aducand m prim plan 
un paradoxal efort de estetizare a necesitalii morlii m natura. Pragmaticul §1 artisticul sunt 
formate sa se imbine pentru a crea, lui msu§i §1 cititorilor, o familiaritate cu moartea, de 
pozitivizare a ei, chiar daca ea sageteaza cea mai vie came teoretica camusiana. 

O alta apari^ie a mitului sensului morlii m natura se produce m paragraful care mchide 
romanul autobiografic al lui Camus, ramas neterminat, Primul om: „el ca o lama solitara §1 
aflata mereu m vibralie sortita sa fie sfaramata dintr-o lovitura §1 pentm totdeauna, o pura 
pasiune de a trai ciocnindu-se cu o moarte totala, el sim^ea astazi via^a, tinerelea, fiinlele 
scapandu-i, fara a putea cu nimic sa le salveze §1 lasat doar m voia speranlei oarbe ca acea 
for^a obscura ce-1 mallase ani de zile deasupra zilelor, il hranise nemasurat, egale celor mai 
aspre imprejurari, li va fiirniza de asemeni, §1 cu aceea§i generozitate neobosita cu care-i 
damise raliunile sale de a trai, raliuni de a imbatrani §1 de a muri fara revolta”^^"^^. Sensul unei 
morfi m natura, a unei necesitafi a acesteia pentm natura, necesitate pe care, m dragostea lui 
pentm natura, sa o accepte, sau a unei necesitafi pentm individul msu§i, careia iara§i, sa nu i 
se impotriveasca, se ascunde m rafiunile de a imbatrani §1 a muri. Camus se arata capabil sa 
imagineze o imortalitate care sa nu fie §i a sa §i sa se bucure pentm aceasta. Oricat de multa 
strategic de familiarizare a subiectului camusian cu moartea ar fi intr-o astfel de idee, exista in 
ea ceva ce impresioneaza §i care recupereaza din precaritatea alteritafii camusiene, astfel 
incat, iata, pomind de la moarte, putem vorbi din nou despre un umanism camusian §i sa il 
infelegem intr-o alta lumina. 


^ Ibidem. 

Albert Camus: Primul om. Camus. Traducere de Ileana Cantuniari. Rao, Bucure^ti, 1994, p. 260 [Le premier 
homme. Gallimard, Paris, 1994] 


468 



1.3. Jean-Paul Sartre p imortalitatea prin protect 

Despre proiect am avut ocazia sa vorbim destul de mult pana acum. Nu vom mai intra 
acum m toate profunzimile subiectului, ci vom mcerca sa oferim o privire pe de o parte 
sintetiea, iar pe de alta capabila sa surprinda nivelurile proieetului §i valenlele sale de 
imortalitate. Exista trei nivele majore ale proieetului care funclioneaza, m mare, conform 
aceluia§i mecanism. Modelul este oferit de primul nivel, cel ontologic, §1 se repercuteaza 
asupra celorlalte nivele. Dar fiecare nivel are specificitatea lui §1 fiecare reprezinta o lupta 
activa impotriva morlii §1 tendin^a inchegarii unci structuri de imortalitate. 


1.3.1. Nivelul ontologic 

Pentru-sinele este conceput drept continua fuga catre viitor, continua transcendere de 
sine. Intr-o prima faza, acest viitor este neant, dar ulterior neantul este mereu depa§it. Pe 
masura ce pentru-sinele se construie§te, in-sinele, pe care ni-1 putem imagina ca pe o 
platforma fiinliala §i un receptacul a devenirii fiinlei pe care o transforma in trecut, alcatuie§te 
trecutul fiinlei^^"^^. Dar pe de alta parte, m-sinele, cu toate ca fundamenteaza trecutul pentru- 
sinelui nu se poate cunoa§te, fiind, cum spune Gilbert Varet, ca §i con§tiin^a, o dimensiune 
anti-fenomenala^^^'^. Ceea ce determina continua proiectare a pentru-sinelui este libertatea 
constitutiva §i de neinlaturat a fiinlei umane, ce presupune alegerea continua. In fiecare 
moment o serie de posibilitali sunt eliminate prin alegere, astfel ca pentru-sinele sufera mereu 
un proces de aneantizare. Proiectul este finit, tocmai datorita acestor invalidari continue a 
unor posibilitali, dar nelimitat, el nu cunoa§te moartea. Prin prisma acestei logici a proieetului 
am explicat conceplia despre natura, cu varianta de naturd umand, a lui Sartre §i tot prin 
prisma ei se explica rela^ia cu celalalt. Originar in ontologia umana, celalalt dore§te captarea 
fiinlei in fiintd-m-sine, o distrugere a libertalii ei, astfel ca Celalalt are la Sartre intotdeauna 
chipul morfii. Natura §i celalalt sunt pericole pentru fiinla, supunand-o la riscul morlii. Se 
vede §i pe aceasta calc ca moartea vine din exteriorul fiinlei. Altfel ea, fiinla, este conceputa 
sub forma proieetului §i trebuie sa se elibereze continuu §i de natura, §i de celalalt, §i de sine - 
sa nu coincida cu in-sinele, in ciuda dorin^ei, deoarece numai Dumnezeu poate face asta, iar 
acesta nu exista. 


Juliette Simont: Jean-Paul Sartre. Un demi-siecle de liberte. pp. 58-62 
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1.3.2. Nivelul personal 

Nivelul personal al proiectului se situeaza deja la o scara macroscopica a fiinlei. Nu 
mai e vorba numai de un mecanism constitutiv fiinlei, de§i este §1 el inelus, dar §1 de asumarea 
unei intenlii, de trairea con§tienta. Proiectul personal pastreaza libertatea proiectului 
ontologic, dar i§i asociaza §1 dimensiunea responsabilitalii. Omul este responsabil de ceea ce 
devine, a§a cum am vazut la analiza asupra condiliei umane m viziune sartriana. 

Exista msa ni§te subsoluri ale proiectului personal care comunica de fapt cu nivelul 
ontologic al proiectului §1 care fac ca responsabilitatea, angajamentul §1 acliunea sa nu fie nici 
lini§titoare pentru existenla fiinlei sartriene, nici lipsite de un oarecare rise, mtrucat 
mdepartarea morlii din structura proiectului determina §1 o instabilitate a acestuia - astfel, 
parte din aceste observalii s-ar fi putut afia la fel de bine la secliunea proiectului ca mecanism 
ontologic. 

Daca fiinla nu este echivalenta sinelui, deoarece acest sine este dual, un pentru-sine ce 
se alege continuu neantizandu-§i posibilitalile ramase libere m fiecare moment, §1 m-sinele 
care li constituie posibilitate de a fi, pe care dore§te sa il mtalneasca, dar acest lucru nu se 
poate face decat prin moarte, cand pentru-sinele este resorbit complet de acesta, aceasta nu 
mseamna, cum s-ar putea crede, ca fiinla este echivalenta proiectului. Sartre o spune m 
repetate randuri^^^\ pentru-sinele este proiect, ve§nica alunecare spre viitor, dar este vorba 
aid de o echivalenta de principiu. Cu alte cuvinte, pentru-sinele este proiect m sensul de idee 
de proiect, de proiectul acelui proiect, caci pentru-sinele este proiect m orice moment al lui, 
dar nu totalitatea acelui proiect, a etapelor sale, ce se va realiza numai dupa moarte, moment 
dupa care va disparea §1 calitatea de proiect, transformata m obiect. Marc Wetzel observa 
aceasta discrepanta intre fiinta §1 proiect, §1 faptul ca, de§i esen^a fiintei este de a fi proiect, ea 
nu este niciodata propriul sau proiect: „putem sa ne realizam proiectele, dar nu vom putea 
niciodata sa fim propriul nostru proiect, am da continuu pe dinafara”^^^^. Sartre spune, m 
Existenfialismul este un umanism, ca omul nu este, ci vafi, ceea ce a proiectat sa fie. Proiectul 
nu confine moartea, am discutat adesea m lucrare acest fapt, el se intinde la nesfar§it, chiar 
Unit fiind §1 este sfar§it brusc de moarte, dar deja acest aspect nu il mai prive§te. Prin non- 
coincidenla dintre proiectul personal §1 fiinfa-pentru-sine, moartea este mdepartata 
suplimentar, deoarece, nu numai ca este exclusa prin proiect, dar fiinla se proiecteaza mereu 


Cf.; Jean-Paul Sartre: L’existentialisme est un humanisme. p. 30 
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catre ceea ce nu este mca'^^^, iar logica proiectului spune ca ceea ce nu este mca nu e 
niciodata echivalent cu moarea. Fractic,fiin}a-pentru-sine este vertebrata principial de protect, 
adica cu eterna depa§ire, transcendere de sine, cu nesfar§ita negare de sine. 

Din aceasta negare de sine ce porne§te de la nivelul cel mai profund, ontologic, apare 
acea axa majora a proiectului sartrian, a gdndi mpotriva sinelui propriu - adica a accepta 
existenla unui sine §i, in egala masura, a incerca sa i te sustragi, a-1 nega - axa care reprezinta 
§i sinteza temporala discontinua, cum arata Juliette Simont^^^'^, a celor trei ek-staze temporale 
sartriene, care nu pot exista una fara cealalta. Simont explica ca modul in care este infali§ata 
temporalitatea in opera sartriana combina de fapt doua mari direclii ale filozofiei occidentale. 
Una este a temporalitalii vazuta ca multiplicitate de clipe, imateriale, §i, in fond, ireale, intre 
care face legatura un principiu demiurgicEste temporalitatea lui Kant sau a lui Descartes. 
Apoi, cealalta este cea a coeziunii temporale, a continuitalii vaste §i a curgerii, precum la 
Leibnitz sau la Bergson La Sartre., fiinfa-m-sine este atemporala, in vreme ce fUnfa- 
pentru-sine se temporalizeaza fara sa fie reductibila la seria de succesiuni ale m-sinelui. 
Trecutul, prezentul §i viitorul, moduri ale fiintei-pentru-sine, trebuie inlelese ca o totalitate ce 
se formeaza prin interiorizari reciproce . Incercand sa inferam moartea in aceasta 
construclie a temporalitalii sartriene ne dam seama ca este cu adevarat imposibil. Sartre se 
protejeaza de moarte, mai corect spus, protejeaza fiinla de moarte pe toate planurile. Singurul 
avatar al morfii ar putea fi in neantul care inconjoara liin^a, dar acesta este un neant 
funclionalizat^^^^, un neant ce fara sa fie uman, participa la realizarea umanului. Mai mult, 
Sartre spune, cum ne amintim, de multe ori ca moartea nu intra in nici un fel in logica, 
ontologia §i cunoa§terea umanului. In fapt, timpul insu§i, ca dimensiune legata de pentru-sine, 
nu are nimic de-a face cu moartea, aceasta se gase§te dincolo de el. In trecut nu poate exista 
deoarece din moarte nu se iese, in prezent nici atat, iar in viitor nu, caci ar invalida insu§i 
principiu de viitor. Apoi, dualitatea ontologica sartriana §i modalitalile ei temporale determina 
0 permanen^a a non-coincidenlei - fiinta-in-sine nu este fiinta-pentru-sine, prezentul confine 
trecutul, dar nu este acel trecut, prezentul anticipeaza viitorul, dar nu este acel viitor, fiinta-in- 
sine nu este temporala ca structura, dar continutul acesteia este determinat de timp - in care 


1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 


Cf.; Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 161 

Juliette Simont: Jean-Paul Sartre. Un demi-siecle de liberte. p. 83 

Idem. p. 58 

Idem. p. 59 

Cf.: Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. pp. 142-145 
Idem. p. 71 


471 



putem deduce teama sartriana a obiectualizarii, a mor^ii, practic, a reducerii la o singura 
dimensiune - a carei prototip este m-sinele. 

Dedublarea, atacul impotriva staticului, a rigiditalii - substitute imaginare ale morlii, 
mai exact, ale mortului - dinamismul funciar sartrian conlin un principiu al salvarii de moarte. 
In plus, dualitatea structurilor ontologice §1 temporale sartriene se vertebreaza pe un principiu 
al contrastului, al opoziliei. Ceea ce este fiinta-tn-sine nu este fiinta-pentru-sine §1 invers, de§i 
exista o oarecare transparenla a m-sinelui catre pentru-sine, cele doua entitali ontologice se 
afla m opozilie tensionata, apoi, prezentul nu este, de exemplu, nici macar el msu§i, ci o 
combinalie de neant, trecut §1 viitor. Cu acest principiu al opoziliei ne mtoarcem la a gdndi 
impotriva, despre care vorbea §1 Juliette Simont, dar care, vom vedea, apar^ine nu atat 
proiectului personal m general, ci proiectului sartrian. A gdndi impotriva arata ca pana §1 
dualitatea este insuficienta, ca este nevoie de rescrie continua a sinelui, §1 de integrarea 
rupturii, a fracturii de sine m proiect. lar acest fapt poate fi purtator de violenla - 
identificabila §1 m cruzimea unor personaje din literatura sartriana, ce iau decizii con§tiente 
impotriva lor, precum, bunaoara, Daniel Serano, ce se casatore§te cu Marcelle. lar proiectul, 
iata, se dovede§te, ca §i temporalitatea, §i continuu §i discontinuu. Pe de alta parte, cum arata 
Jean Wahl, ca sa vorbim de un proiect personal trebuie ca acel proiect sa integreze toate 
celelalte proiecte efective, minore'^^^. 

Din moment ce proiectul nu este echivalent cu fiinla, §i, de§i poate presupune scopul, 
iar la nivelul con§tient proiectul chiar are nevoie de intenlionalitate, Sartre nu ii fixeaza un 
scop anume, ci doar scopuri tranzitorii sau scopuri ce sunt de fapt funclii, e de vazut ce 
urmare§te de fapt proiectul, care este scopul sau. Prin faptul ca dore§te sa se sustraga 
contingenlei sale, pentru-sinele dore§te in fond sa devina Dumnezeu^^*’'^, dorin^a absolut 
zadarnica'^^', caci Dumnezeu nu exista, iar daca ar exista Dumnezeu el ar fi contingentLa 
mijloc e un soi de invidie a fiinlei care dore§te sa fie propria sa origine^^^^. O alta variants, 
suslinuta, de pilda, de Gerard Wormser sau Roland Breeur^^*’'^, este ca proiectul personal 
inseamna, a§a cum este §i cel ontologic, libertate . Ca §i proiectul, libertatea nu este 
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fundament al ei msa§i, ci elaborare continua realizata prin acfiune. Ea nu i§i poate decide 
existenfa, dar i§i poate hotari maniera de a fi. Este contingenta §i transcendents, iar una dintre 
intrebarile cu care Sartre sfar§e§te monumentala sa lucrare, Fiinfa neantul, se refera la 
capacitatea libertafii care, dandu-se ei insa§i ca scop, ar putea reu§i sa scape contingenfei sale. 
Apoi, Angele Kremer Marietti, intr-o lucrare destul de recenta, din 2005, re-investigheaza 
Fiinta neantul §i descopera un element pe care ea il considers dacS nu ignorat, atunci 
marginalizat de cStre cercetStorii operei sartriene. Acesta este dorinfa de a trSi^^^^. Despre 
aceasta, Sartre vorbe§te, intr-adevSr, spre sfar§itul Fiintei neantului, echivaland-o cu 
proiectul §i cu fiinta-pentru-sine^^^^. A fi Dumnezeu, libertatea, dorinfa de a fi, toate pot fi 
privite ca scopuri ale proiectului personal, dar adevSrul este cS ele sunt mai degrabS 
mecanisme de configurare, de funcfionare a acestuia. Proiectul personal i§i ascunde scopul, 
cSci, dacS §i 1-ar dezvSlui, atunci nu ar mai avea sens, ar inceta, s-ar coagula in fiin}a-m-sine. 
Oricum, in toate aceste posibile definiri ale proiectului, moartea este marele exclus. Cum ne- 
am strSduit sS arStSm §i in partea a treia a studiului, moartea provoacS proiectul sartrian, 
impunandu-i dinamismul perpetuu, sau, mai corect spus, proiectul sartrian se vertebreazS pe o 
sfidare a morfii. 

1.3.3. Nivelul sartrian 

Vom discuta cateva elemente de bazS ale nivelului sartrian al proiectului. Nu vom mai 
relua aici problemele scriiturii, mai sus detaliate §i demontate, dar trebuie sS le integrSm in 
acest nivel, deoarece aici i§i au ele locul. Scriitura este unul dintre componentele 
fundamentale ale proiectului-Sartre, ele ajutS, vitaminizeazS valenfele de imortalitate ale 
acestuia. Am observat mai sus, sunt dSfi in care Sartre mSrturise§te, impotriva teoriilor sale, 
cS sperS la o imortalitate prin creafia literarS. IpostazS ce denotS incS o datS gdndirea- 
impotrivd. Hezel E. Barnes, reluand o interpretare a lui Stuart E. Charme, identifies o 
similitudine intre proiectul fundamental sartrian §i „povestea despre cineva pe care acel 
cineva §i-o spune lui insu§i”'^^^. Printr-o astfel de interpretare se scoate in prim plan tocmai 
latura scriiturii, a creafiei din proiectul sartrian. Povestea este a lui Sartre, despre Sartre, §i 
ascultStorul este insu§i Sartre. In ciuda unci imagini seducStoare §i a ideii de salvare 
§eherezadicS de la moarte prin poveste, o astfel de concepfie asupra proiectului sartrian ne 


Angele Kremer Marietti: Jean-Paul Sartre et le desir d’etre. Une lecture de I’Etre et le neant. L’Harmattan, 
Paris, 2005 

Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 610 

*®®*Hazel E. Barnes: The Role of the Ego in Reciprocity. In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): 
Sartre Alive, p. 158; Cf.: Stuart L. Charme: Meaning and Myth in Study of Lives: A Sartrean Perspective. 
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1984 
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face sa ne gandim la proiectul sartrian ca la unui sol de autism intelectual §1, privind mai 
mdeaproape, m loc de salvare de la moarte pare o aruneare m moarte, o forma suieidala, eeea 
ce nu este deloc incorect - am meereat, la randul nostru, sa demonstram ea exista, m filosofia 
sartriana, principiile unei sinueideri difuze. Este, e drept, surprinsa §1 tentativa pentru-sinelui 
de a-§i deveni origine, de a se mtoaree asupra m-sinelui pentru a se sustrage faetieitalii, dar 
§tim ea tentativa este vana, iar pentru-sinele trebuie sa se mdrepte mereu spre viitor. A§a eum 
este surprinsa §1 ideea de eliminare a alteritalii, eaei nu eonfirma fiinla, ci o reduee, o 
obiectualizeaza, prin faptul ea publieul, leetorul este tot Sartre. Pana la urma, povestea lui 
Sartre spusa lui Sartre este o reprezentare eritiea a aeeleia§i lupte impotriva morlii ee 
artieuleaza proieetul sartrian. 

Nivelul sartrian este nivelul m eare aceasta constituire prin opozilie fa^a de moarte a 
proieetului personal §1 ontologic devine inea mai vizibila. Astfel, il putem asculta pe Sartre 
spunand, mtr-unul din interviurile sale, ea: „a§ vrea ea moartea mea sa nu faea parte din viala 
mea, sa nu o defineasea, sa fiu mtotdeauna un imbold de a trai”^^^^. De data aceasta, nu este 
vorba numai despre intenlie, ei de un fapt paradoxal, extrem: apliearea voinlei asupra unei 
ehestiuni eare o depa§e§te eu mult: moartea. Este vizibil, m aeeste cuvinte, un ineredibil efort, 
utopie pana la urma, nebunese, de a se smulge morlii. §1 nu de la moartea efeetiva, de eare 
Sartre este con§tient, dupa cum aflam din cartea Simone! de Beauvoir^^^°, ci de moartea care 
i-ar putea afecta, m final, proiectul. Gael, dupa cum am discutat, proiectul nu este sinonim cu 
fiinla, fiind apanajul pentru-sinelui ce este doar o parte a ontologiei sartriene. Practic, ceea ce 
are Sartre m vedere aiei este posteritatea. Eucru ee faee din spusele sale §1 o pedagogie a 
voinlei, a libertalii §1 a luptei impotriva morlii. 

Apropo de libertate, parte insemnata a proieetului sartrian §i, in fond, ea insa§i 
echivalenta proieetului, strans lipita de aeesta, este interesant sa il ascultam pe Albert Camus 
intrebandu-se, in Mitul lui Sisif, dupa ce deeonstruie§te ideea unei libertali superioare, 
libertatea de a fi, „ce libertate poate exista in deplinul ei in^eles fara eertitudinea 
etemitalii?”^^^\ Cuvintele lui Camus ne ghideaza sa aflam in libertatea sartriana, in sensul ei 
absolut ee se pastreaza, ehiar daea nu salvator, deasupra oriearei eontingenle, germenii unei 
speran^e, daea nu ai unei eertitudini, in etemitate. Intr-o etemitate la care se ajunge prin 
libertate, dar §i invers, o etemitate - in inlelesul de absen^a a mor^ii - eon^inuta in libertate. 


(trad, n.) Annie Cohen-Solal: Sartre. Gallimard, Paris, 1985, p. 664 
Simone de Beauvoir: La ceremonie des adieux. 

Albert Camus: Mitul lui Sisif. p. 156 
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O alta fa^eta a proiectului sartrian este, deja pomenita gdndire impotrivd. Resortul ei 
intim este de fapt situarea impotriva morfii a viziunii existen^iale a lui Sartre. Despre Sartre, §i 
m zi de astazi, se poate spune ca este negarea unitarului. Putem sa mergem m direc^ia celor 
care, precum Walter van Rossum, vad m Sartre un tradator de geniu, mnobiland tradarea m 
arta*^^^, sau putem sa linem cent de analizele lui Doubrovsky care dovedesc un Sartre 
contradictoriu, ce-§i abandoneaza rafinat principiile de via^a la intrarea m filozofie §1 
invers^^^^. A§a cum putem sa acceptam autocaracterizarea din Cuvintele - de fiinla traind intr- 
un sol de impostura culturala §1 chiar personala - culminand cu acel „sa gandesc sistematic 
impotriva mea”'^’"^, sau sa ne raportam la observaliile pertinente ale Simone! de Beauvoir: 
„Sartre alesese intotdeauna sa gandeasca impotriva sa, dar aceasta nu se intamplase niciodata 
pentru a se afunda in facilitate”Dovezile de abandonare a unui proiect strict liniar §i 
unitar nu lipsesc nici pentru un ochi care nu ar dori sa se uite la toate aceste instance de 
receptare a lui Sartre. Este suficient sa ne gandim la domeniile pe care Sartre le-a ales: 
filozofia, literatura, politica, teoria literara, sa ne gandim la diversitatea de forme literare 
abordate sau chiar la inconsecvenlele de gandire de la o opera la alta, de care a fost deseori 
acuzat. In fapt, Sartre este o figura poliedrica. Un conglomerat de fa^ete, pe rand valabile §i 
nevalabile, in funclie de perspectiva, dar coagulate de aceea§i forta. Suntem aproape de trairea 
cantitativa a lui Camus. Care nu implica coleclionarea, ci epuizarea - trairea, incercarea, 
procesualizarea - in ramificare, la fel cum cuprinde §i seduclia, fie ea §i mtru adevdr}^^^ cum 
dorea Sartre, dar un adevar al ramurii, nu al manunchiului. Sartre se apropie prin aceasta 
existenla poliedrica de omul absurd camusian: „Omul absurd nu se desparte niciodata de timp. 
(...) Omul absurd multiplica §i in acest caz ceea ce nu poate unifica. El descopera astfel un 
nou fel de a fi care-1 elibereaza cel pu(in in aceea§i masura in care ii elibereaza pe cei din jurul 
lui”''^^. 


De proiectul sartrian ar putea (ine §i acele spa(ii-refugiu, la care nu avem acces direct 
decat prin intermediul istorisirii lui Simone de Beauvoir, acele spa(ii care apar in La 
ceremonie des adieux, spa(ii in care batrane(ea lui Sartre, varsta ce apropie de moarte §i 
slabe§te, nu proiectul ontologic, nici cel teoretic, personal, ci pe cel sartrian - batrane(ea, dupa 


Walter van Rossum: Op.cit., p. 91 

Serge Doubrovsky: Autobiographiques de Corneille d Sartre. Presses Universitaires de France, Paris, 1988, 
pp. 163-167 

Jean-Paul Sartre: Cuvintele. p. 201 

(trad, n) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 151 

Sartre considera ca literatura opereaza cu o strategic de seducpe, dar aceasta nu este o seductie ilicita, ci 
reala, in sensul ca ea propune o durata, imbie cu o durata care urmeaza apoi sa fie dezvoltata de catre cititor. 
Idem. pp. 272-273 
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cum vom vedea, fiind unul dintre subiectele principalele ale carlii lui Simone de Beauvoir - 
se opre§te §i pare pe moment depa§ita. Susan Bainbrigge insista, m studiul sau, asupra 
eapaeitalii aeestor loeuri, preeum, de exemplu, braseria La Coupole, depozitare de energie 
neeonsumata, msa iluzorie, de a propulsa, aproape fantastie, prin §i din treeutul pe eare il 
evoea mtr-o posteritate eare prime§te „un parteneriat inteleetual §i tinerese”^^^^. De altfel, La 
Coupole este §i loeul m eare Simone are revela^ia debutului unei eeremonii de adio, a 
desparlirii, printr-un insolit §i prelungit ritual, de Sartre. Totu§i, interpretarea este oarecum 
exeesiva. Faptul ca Sartre o reeunoa§te, mtr-o tanara bruneta cu oehi alba§tri pe Simone eea 
de altadata, relevandu-i asemanarea, fara a for^a identifieari, nu eonduee decat, eventual, spre 
0 stopare temporara melaneoliea, eeea ee e mai mult mtoareere. Sartre nu o prelunge§te 
nieideeat pe Simone m fata neeunoseuta. E o rememorare ealda §1 earn atat. La fel eum 
tinerele de eare se meonjoara, dupa eum ne relateaza Simone de Beauvoir, sunt mai mult auto- 
iluzionari, remedii eare lin pe jumatate de o plaeere deeorativa, deeat solide filoane de auto- 
eonstruclie sau de infuzare cu tinerele a proiectului imbatranit. De§i, pe de alta parte, femeile 
mai joaca, m imaginarul sartrian, un rol, pe eare 1-au jueat msa mtotdeauna pentru Sartre^^^^. 
Aeela de purtatoare de romanesc. Intr-un anumit fel, singura femeie reala din via^a lui Sartre a 
fost Simone. Restul, reminiseenle §1 posibilitali de aventuri - m mleles literar sau, mai precis, 
literaturizat. Nu la fel stau luerurile eu tinerii sal diseipoli, m existenla earora mcearea sa lase 
urme, sa li mareheze. Aiei efortul de transeendere a sinelui exista §1 este mare. Praetie, putem 
mlelege ea eeea ee Sartre meearea - acel Sartre filtrat prin ochii Simonei de Beauvoir - este o 
metaforizare a eeluilalt, un transfer de eonlinut intr-un eonlinator/expresie diferit(a). §1 
aceasta eonstruclie m altul da ame^eala pierderii de sine, prapastia neantului, dar eonfera §1 
bueuria ralionala a eontrolului reu§it, exereitat. 

Ramanand tot m textul Simonei de Beauvoir, observam m aeest mod - deja nu un mod 
al lui Sartre, eat un mod despre Sartre - ea apropierea lui Sartre de tineri afla §1 alte ipostaze. 
La ineeput mirata de influenza pe care Vietor, tanarul sau discipol, o avea asupra lui Sartre §1, 
simultan, de timpul pe eare Sartre il aloea aeestui Individ, altfel mult sub pretenliile 
intelectuale sartriene, deseopera §1 imparta§e§te eititorilor adevarul. Exaet aeest tip de transfer 
m celalalt. Cu neajunsurile sale. „Sartre traise mereu areuit inspre viitor, nu putea trai altfel. 
Redus la prezent, se considera preeum un mort. Imbatranit, ameninlat m corpul sau, pe 


Susan Bainbrigge: “La ceremonie des adieux” and “Le livre brise”: situating Sartre in the text. In: The 
Modern Language Review, vol 97, No 4, oct. 2002, p. 840 
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jumatate orb, viitorul era barat pentru el. A reeurs la un surogat: militant §1 filosof, Vietor ar 
mtrupa aeel «nou inteleetual» visat de Sartre §1 la eare ar fi eontribuit sa-1 faea sa existe. A se 
mdoi de Vietor ar li fost a renun^a la aeeasta prelungire vie a lui-msu§i”^^^*^. Un transfer care 
vizeaza imortalitatea. Pe care, m general, Sartre o prive§te cu precaulie. O relativizeaza, caci o 
crede conjuncturala §1 nesigura, oricand abandonabila (de ceilal(i, de cel care o produc) §1 o 
concepe ca fiind a construc(iei sale de sine, nicidecat a sa, ca Individ. 

Reluand o parte din cele spuse cu privire la timp §1 temporalitate m cadrul proiectului 
personal, trebuie precizat ca o alta latura a proiectului sartrian este teama de tot ceea ce este 
epuizat, definitiv, consumat. Filosofia lui Sartre se construie§te m fapt pe o aprehensiune fa(a 
de trecut. Mai corect, filosofia sa o mascheaza, conceptualizand-o. Exista o desconsiderare 
tare a trecutului, aspect remarcat §1 pus ades m chestiune de catre Simone de Beauvoir, socotit 
0 decorare estetica §1 sentimentala a prezentului fim(ei^^*\ §1, de cele mai multe ori, inferior §i 
prezentului §i viitorului. Sartre afirma ca: „Prezentul este concret §i real. leri e mai pu(in clar, 
§i la maine nici nu ma gandesc mca. Exista la mine o preferin(a a prezentului m dauna 
trecutului” . Trecutul, spune Sartre, nu depoziteaza experien(a, care, m fond, nici nu exista. 
Prin urmare, varsta este impresie, reflex al corpului m mental, iar nu o acumulare. Sartre nu 
ezita sa afirme, m interviurile sale cu Simone, ca el nu are varsta (de§i se numise m alta parte 
om de varsta a treia), fapt ce treze§te stupefac(ia scriitoarei care i§i asuma §i varsta §i pare a 
respecta varstele. Mai mult mca, ceea ce numim amintiri nu sunt decat reconstruc(ii m 
propor(ie de trei sferturi a ceea ce a fost odata, crede Sartre. Iar inautenticitatea lor li sustrage 
orice urma de bucurie. Ceea ce ar explica nu atat influen(a trecutului asupra prezentului, cat, 
din contra, invers: „Sigur ca m fiecare moment am amintiri, ele sunt acolo ca momente ce se 
pierd m prezent, iar nu ca lucruri exacte care ar reveni trecutului. Este trecut, dar trecut care e 
varsat m prezent” . Aeeasta incapacitate a trecutului sartrian de se articula ca reprezentare a 
unci imagini este surprinsa §i de catre Nathalie Monnin^^*"^. 

Dar cum, totu§i, s-ar putea articula m mod logic mtr-o concep(ie filosofica un trecut 
care este nimic? Aici rezida capcana §i declicul pentru imortalitate. Pentru Sartre, trecutul 
exista, dar este un trecut ce se deschide constela(iei posibilita(ilor. Care suporta, este m a§a 
mod gandit, meat sa suporte ac(iunea, revarsarea (prezentul) care il deschide spre viitor, care 


Idem. p. 151 
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il fasoneaza. Un trecut mtr-adevar mchis, solidificat, ar fi semn al Lamuriri 

binevenite ofera §i Denis La Balme, care face demarca^ia intre, pe de o parte, trecutul avut - 
care compune imaginarul general, §i, pe de alta parte, trecutul determinat de verbul a fi - 
dominant in concepliile sartriene^^^^. Trecutul face parte activd din proiectarea de sine. Dar, 
sa vedem o marturisire care face lucrurile inca mai interesante. A lui Sartre, in acelea§i 
interviuri din 1974, dupa ce discuta starile carenliale ale trecutului: „In filozofie §i in via^a 
mea personala, am definit mereu prezentul - momentul plin - in raport cu viitorul §i 1-am 
facut sa conlina calitalile viitorului (...) §tiu totu§i ca trecutul este mai important, intr-o 
oarecare masura, decat viitorul; ne aduce ceva”^^^^. Proiectul sartrian, exaltand o infinita 
direc(ie spre un continuu viitor, gestioneaza, dupa puteri, via(a §i moartea. Sartre spune aceste 
cuvinte dupa ce reaminte§te ca; „Am considerat mereu ca via(a este un progres pana la 
moarte, ca ea trebuia sa fie un progres” . Exista in aceasta tentativa de a recupera valoric 
trecutul presentimentul unci mor(i ce se apropie §i a unci imortalita(i ce trebuie cautate 
retrospectiv, prin asumarea existen(ei proprii. 

Proiectul-Sartre func(ioneaza, el trebuie sa func(ioneze in u§urarea mor(ii, in 
deshidratarea ei semantics §i, in final, intr-un anumit soi de acceptare. Reluam cuvintele lui 
Sartre pe care le men(ionam cand analizam rela(ia acestuia cu natura: moartea, spune Sartre, 
„nu imi produce frica, mi se pare naturala. Naturala, in opozi(ie cu ansamblul vie(ii mele care 
a fost culturala. Este, cu toate acestea, intoarcerea la natura §i afirmarea faptului ca am fost 
natura”Dar, similar cu tot ceea ce il exprima pe Sartre, acestui tip de acceptare i se 
adauga un altul. Unde plutesc barci de salvare, de pornire spre imortalitate, deoarece se 
recupereaza sensul prim §i inexistent, dupa cum ne inva(a teoria sartriana, a fiin(ei, §i care 
dezechilibreaza u§or, prin curen(i contrari cursului principal de idei - dar in mod valid, in 
contextul logicii de a gdndi impotrivd: „Eu, eu nu ma simt ca un praf aparut pe lume, ci ca o 
fiin(a a§teptata, provocata, prefigurata. Pe scurt, ca o fiin(a care nu pare a putea veni decat de 
la un creator, iar aceasta idee de mana creatoare care m-ar fi zamislit ma duce cu gandul la 
Dumnezeu. Evident, aceasta nu este o idee clara §i contrazice multe din alte idei ale mele; dar 


La Cesare Pavese, aflam definirea interesanta a trecutului drept ceva sigur, pe care omul il are, dar care nu 
mai este. Cf.: Cesare Pavese: Meseria de a trdi. Jurnal 1935-1950. Traducere de Florin Chiritescu. Editura Allfa, 
Bucure^ti, 2001, p. 24 [1952] 
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ea exista, vaga”^^^*'. Emo^ionant cum totu§i, programatic orientat la distanla de moarte, 
negand mver§unat batranelea ca varsta critica a apropierii de moarteproiectul sartrian 
imbatrane§te §i tanje§te dupa consolarea cu ideea de sens m lume, de destin - ineluzand m 
acesta §i originea cu sens - §i se rdsfa^a, pasager, fragil, nu doar cu o anti-moarte structurala 
sie§i, ci §i cu ideea de imortalitate. 
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2. Relevanta conceptiilor despre moarte ale lui Albert 
Camus $1 ale lui Jean-Paul Sartre pentru 
postmodernitate 

2.1. Sensul p directiile relevantei. Prezentare generala 

Prin relevanta m^elegem doua lucruri. Mai intai, o relevanta in sensul unor similaritati 
ale eelor doua eoneeplii, ambele sau doar una dintre ele, eu anumite aspeete ale felului in care 
postmodernitatea, la diferite nivele - §tiinlilic, social, cultural, literar - sc raporteaza la 
moarte. Apoi, cel de-al doilea sens al relevantei se refera la lectiile in care se pot constitui 
portiuni din viziunea thanatica sartriana, respectiv din cea camusiana, lectii menite sa 
tempereze atitudini excesive sau reprezentari socio-culturale ale mortii asupra carora planeaza 
riscul deteriorarii - fie printr-un proces de semioza hermetica, fie prin directionarea masiva 
catre polul zero al reprezentarii, sau care, in anumite conditii, au un impact negativ asupra 
individului. 

Primul tip de relevanta ne ajuta sa intelegem importanta actuala a operei camusiene §i 
a celei sartriene, oferind suficiente motive pentru care cercetarea acestora trebuie sa continue, 
in ciuda aspectelor de datare, de racordare stricta la epoca existentialista, altfel apusa §i care a 
creat destule ostilitati in mediul socio-cultural francez §i international. Sa se continue, evident, 
nu doar in ceea ce prive§te elementele thanatice ale operelor lui Sartre §i Camus, ci in general. 
Deoarece, daca moartea - subiect ce, dincolo de o epoca a refuzului radicalizat al mortii, 
despre care au vorbit atat de multi cercetatori, pornind de la Gorer, Becker §i Aries, nu a fost 
niciodata lipsit de interes din partea societatii §i, cum am incercat sa demonstram, este un fapt 
ce intemeiaza cultura, in genere §i oricare cultura, in particular - este la Camus §i la Sartre, o 
tema care-i leaga unul de altul §i care-i restitute epocii contemporane, este de presupus ca §i 
alte aspeete ale operelor lor merita re-investigate, macar cele aflate in directa relatie cu 
moartea. A fost unul dintre obiectivele acestei lucrari sa releve substanta eminamente 
thanatica a operei sartriene, respectiv camusiene, numeroasele feluri in care moartea se 
infiltreaza in alte configuratii filosofice, literare sau etice, precum alteritatea, natura, violenta, 
comunicarea, reprezentarea existentei, terorismul, constructiile simbolice de imortalitate. 
Astfel, fara sa ne propunem acum o demonstratie a unci validitati globale a existentialismului 
sartrian §i a celui camusian pentru postmodernitate - de§i in treacat, pe parcursul studiului am 
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mai sesizat unele elemente de postmodernitate'^^^ - optam pentru a arata ca viziunile lor 
asupra morpi trebuie sa li apropie de publicul postmodern. Forla aeestor viziuni ar trebui sa 
eonvinga eultura aetuala sa nu i§i mtoarea fa^a de la ele, mai eu seama ea exista numeroase 
asemanari, dar nu mtr-atatea meat singurul efeet produs sa fie eel de inutila oglindire. 

Ajungem astfel la cel de-al doilea tip de relevanla. El pune problema mai degraba 
invers, vizap fiind nu atat Sartre §1 Camus, cat configurapi contemporane ale viziunii asupra 
morlii m sensul cat de larg posibil, de modalitap m care se alcatuiesc §1 se gestioneaza 
reprezentari ale morpi, de la cele individuale, trecand prin cele sociale §1 pana la cele 
culturale. Dar conceppa celor doi scriitori poate fi un instrument impotriva aeestor procese 
socio-culturale ale reprezentari! morpi m epoca aetuala, ce funcponeaza m doi timpi: prin 
dezvaluirea problemelor - exista o critica explicita a unor aspecte ale morpi m opera lor §1 o 
critica implicita, care se pune m evidenla prin contrastul rezultat de punerea laolalta a 
conceppei lor §1 a celei contemporane. Am discutat deja, pe larg, despre critica pozitivizarii 
celuilalt, din perspectiva sartriana. Nu vom mai relua acum aceasta critica, de§i se vor repune 
m lumina anumite aspecte prin prezentarea pe care o vom (re)face Camerei, povestirea lui 
Sartre din 1939, ci ne vom focaliza asupra conceppei thanatice sartriene §1 a foarte putemicei 
sale energii critice. 

Inainte de a urmari aceste doua tipuri de relevance, trebuie precizat, m vederea 
mlaturarii oricarei neclaritap, ca includem m postmodernism atat paradigma refuzului morlii, 
intr-o etapa timpurie a postmodemitapi - evidenpata din anil ’60 de catre Aries sau Gorer 


Pentru a nu ingreuna lucrarea, le reamintim aici acele aspecte cu relevanta pentru postmodemitate, 
precizam altele care indica tot o relevanta a operelor lui Camus, respectiv Sartre, pentru postmodemitate, ceea 
ce nu inseamna ca elementele respective sunt suta la suta postmodeme, nici nu ar avea cum, din moment ce 
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efectul ei pe plan §tiinlilic, de cercetare - tentativa de contracarare a dispariliei sociale a 
morlii, de re-imblanzire §i de refamiliarizare eu aeesta - , dar §i depa§irea aeestei paradigme 
mspre eea a remvierii, a remtoareerii morlii, datorata §i studiilor tanatologiee, §i revalorifiearii 
hiperconsumerist-mediatiee a morlii - sesizata de Tony Walter sau Alexandre Poirier. In 
general vorbind, operele ambilor seriitori atesta un interes pentru moarte §1 multiple meereari 
de reprezentare a ei, m ciuda disoluliei veehilor sisteme de reprezentare, a veehilor produse 
rezultate prin reprezentarea morpi, a eonlinuturilor thanatice. Prin aeesta ei se rup de 
modemitatea tanatofoba §1 anun^a schimbarile care aveau sa alba loc m postmodemitate. 
Refuzul sartrian al morlii nu este un refuz modem clasic, ne-am straduit sa aratam, m repetate 
randuri, la locul cuvenit, acest fapt. El este un refuz activ, nu o ocultare, nu o tacere impusa 
oricarei discufil despre subiect. In timp ce declara lipsa de msemnatate a morfii, mtreaga 
filozofie sartriana este un vizibil efort pentm a constmi o concepfie de viafa destinata probarii 
aeestei nemsemnatafi, prin filosofia proiectului §1 a libertafii m principal, ce confin o relafie 
centrifuga cu moartea. Apoi, am aratat ca literatura sartriana, ca §1 eea camusiana, de altfel, 
cuprinde o serie de reprezentari ale morfii, ale mortului, ale muririi. Dar toate acestea nu 
mseamna msa ca, m cadml concepfiei thanatice sartriene nu putem vorbi despre un refuz al 
morfii care sa fie pilduitor astazi pentm mi§carile ce se straduiesc, paradoxal, o data sa de- 
dramatizeze moartea - lucm pe care, m esenfa, §1 Sartre il face - , m acela§i timp sa mvefe pe 
individul uman necesitatea coabitarii cu moartea, a cunoa§terii implicafiilor sale m viafa 
personals §1 sociala, a§a cum procedeaza, bunaoara, educafia asupra morfii, foarte la moda m 
special pe continentul american. Practic, chiar daca neaga importanfa morfii pe cele trei 
nivele, Sartre nu neaga raportul om-moarte, §1 astfel nici necesitatea omului de a se gandi la 
moarte. Am observat, totu§i, m partea dedicata crimei, ca trecerea de la ilustrarea morfii la eea 
a crimei, evidenta m special la Albert Camus ar putea fi expresia unci contaminari cu modelul 
morfil interzise, model activ deja m acea perioada. Exista msa mai degraba o oscilafie mtre 
acest model §1 impulsul de a vorbi despre moarte^^^^. 

Vom reveni, m aceasta secfiune, la refuzul sartrian al morfii §1 la calitatea lui de a fi un 
discurs critic pentm excesiva imblanzire contemporana a morfii. Deocamdata, dorim sa 
precizam, tot m cadml aeestei prezentari generate a relevanfei viziunilor asupra morfii ale 
celor doi seriitori, ca multiplele §1 atipicile reprezentari ale morfil - atipice m raport cu 
modelele tradifionale - demonstreaza ca teza potrivit careia exista doua marl pozifionari cu 
privire la moarte, una clasica, pentm care moartea este prag, §1 una noua m care moartea este 

Despre oscilatia in general intre postmodernism §i modernism la Sartre a se vedea §i Franpois Noudelmann, 
Gilles Philippe (eds.) : Op. cit. p. 387 
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neant §i care conduce la o secare a imaginilor'^^'^ este prea superficiala §i ignora o gama larga 
de nuance. Am vazut, apoi, ca la Sartre nu se pune semnul de egalitate mtre neant §1 moarte, 
a§a cum nici la Camus nu se pune cel mtre moarte §1 absurd. Conceptul de neant nu distruge 
impulsul de reprezentare a morlii, poate doar uncle conlinuturi clasice ale reprezentarii 
acesteia, dupa cum o moarte-prag nu garanteaza faptul ca exista un proces de reprezentare a 
morlii sau o integrare socio-culturala activa, viabila a morlii. 

2.2. Relevanta directa. Postmodernitatea unor conceptii despre 
moarte 

Trecem acum la prima relevanta a concepliilor despre moarte a lui Sartre, respectiv a 
lui Camus. Incepem prin conceplia nu efectiv despre moarte §1 murire a lui Sartre, ci prin 
viziunea sa asupra mortului. Ne reamintim ca mortul continua sa existe m lume §1 dupa 
moartea sa, dar se condenseaza exclusiv m partea m-sinelui din structura ontologica sartriana. 
Dar existen^a sa postuma este marcata de absen^a totala a libertalii §1, prin urmare a rezistenlei 
m fa^a interpretarii fiinlei, a vielii sale, la care este supus de catre posteritate. Este o conceplie 
care traduce, mtre altele, frica de moarte pe care Sartre dore§te sa o exorcizeze prin conceplia 
asupra libertalii, dar are §1 meritul de a determina, cum am pus m lumina mai sus, organizarea 
vielii sub forma unui proiect asumat §1 intra §1 m necesitatea scriiturii, ca forma de rezistenla 
minimala impotriva captarii to tale de catre Celalalt, cel viu, cel care supravieluie§te. Astazi, 
ultimele studii asupra moitii vorbesc despre o schimbare de paradigma a mortului. Daca, dupa 
Aries, mortul se afla sub semnul sacrului §1 al profanului, in zilele noastre tot mai multe studii 
se pronun^a pentru urgen^a apararii mortului de cei vii, acesta fiind identificat ca o entitate 
lipsita de proteclie, ca o fiinla slaba, neputincioasa, ce ar avea, in baza trecutului sau de fiinla 
umana, anumite drepturi'^^^. Nu este o paradigma deplin inchegata, exista inca reaclii adverse 
putemice, care contests un drept al cadavrului sau al mortului, altul decat cel menit sa 
protejeze, in fond, tot pe cei care supravieluiesc celui mort, a§a cum se intampla in legile 
anumitor state care limiteaza difuzarea imaginilor conlinand cadavre^^^^. Nu ar fi de mirare 
insa ca ea sa se contureze tot mai bine in timp, prin asocierea §i a statutului de victima la 
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concep^ia despre mort §i cadavru. Semnul victimar - de altfel, nu putem sa nu remarcam, 
semn camusian prin excelen^a - aplicat mortului ar contribui la procesul de pozitivizare a 
acestuia §i ar putea determina o cre§tere a drepturilor sale, ca §i a mdatoririlor celor vii fa^a de 
acesta. Deocamdata ramane sa apreciem postmodernitatea, §i mca de ultima ora, a concepliei 
sartriene asupra mortului. 

Am mai discutat despre Camera, povestirea aparuta in 1939 in volumul Zidul. Am 
discutat §i despre faptul ca Sartre §i Camus au fost acuza^i de a fi sumbri, axa^i pe 
negativitatea sentimentelor §i relaliilor umane §i am avut ocazia sa contestam aceste asumplii. 
Vrem doar sa le readucem aminte acum, pentru a le demonstra, iara§i, lipsa de validitate, cel 
pu^in a acelei idei potrivit careia propensiunea lor catre intunecatul uman le-ar semna actul de 
inactualitate §i de irelevanla pentru aceasta epoca. Vom face acest lucru identificand in 
povestirea sartriana Camera atitudini §i practici contemporane referitoare nu doar la 
moarte, ci §i la celalalt, de fapt, mai corect spus, referitoare la moartea celuilalt. 

Boala lui Pierre, so^ul Evei, ii face nefericili pe parinlii acesteia, veritabili burghezi 
ingrijorali de viitorul fiicei §i experimentand o anumita ru§ine, caci Pierre, precum §tim deja, 
nu este bolnav de o boala oarece, ci de nebunie. Este ru§inea de a fi privi^i de Ceilal^i, de 
alteritatea sociala, la randul ei burgheza, ce suporta greu diferenlele. lar diferenla lui Pierre 
este mai mult decat pur §i simplu de statut social. Eiind nebun, decalajul dintre el §i ceilalli 
devine un decalaj ontologic. Domnul Darbedat, tatal Evei, incearca sa i§i convinga fiica sa 
renun^e la Pierre. El ii arata ca boala lui Pierre porne§te de la obiceiul sau de a se analiza 
indelung, dar ca §i aceasta este o cauza insuficienta, caci orice cauza a unei astfel de boli este 
deja efect'^^^. Sunt sesizabile aici preconcepliile, §i astazi existente, fa^a de bolnavii psihici, 
fa^a de nebuni'^^^, dar poate §i o doza de putere fascinatorie a nebuniei, a diferenlei ontologice 
- daca e sa credem, precum Constantin Enachescu, ca nebunia este o afecliune ontologica, 
spre deosebire de bolile psihice - observabila in faptul ca tatal Evei folose§te sintagma bizara 
do-flori ale nebuniei (fleurs de lafolie). Mai probabila este explicalia acestei sintagme printr- 
un proces de eufemizare. Burghez bind, Darbedat tinde sa se fereasca de realitatea lingvistica 
a nebuniei. In fapt, Pierre este deja mort pentru parinlii Evei^°°°, un cadavru social, inspirand 
frica §i dezgust, de care ar trebui, dupa ei, sa se scape cat mai repede, prin izolare, prin 
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separare, este exact situa^ia remarcata §i deplansa de Norbert cu privire la persoanele 

varstnice. §i Pierre, ca §i ace§tia, aminte§te de moarte §i devine astfel un semn thanatic ce 
trebuie eliminat, insuportabil social. 

Pentru Eve, insa, nici problema lui Pierre, §i, in consecinla, nici solu^ia ei nu sunt de 
natura sociala. Ea i§i ignora tatal, continua sa locuiasca cu so^ul sau, de§i, dupa ce starea lui 
Pierre se agraveaza, el ii cere imperativ sa-§i abandoneze solul. Argumentul tatalui este 
remarcabil; Pierre nu mai este acela§i, §i va fi tot mai pu^in in viitor, starea lui se va agrava, 
iar Eve se va adanci din ce in ce mai mult intr-un univers imaginar, refuzandu-se realului, 
refuzandu-se lor . Nu te gande§ti la noi, ii spune tatal, aproape gelos. Este evidenta aici 
mentalitatea, inca destul de la moda astazi, in ciuda discursului tot mai puternic de de- 
dramatizare a mor^ii la care contribuie §i studiile asupra morlii, dupa cum am analizat in 
prima parte a acestui studiu, de discriminare intre cei morli §i cei vii, pe de o parte - aceasta 
bind §i cea mai mare discriminare actuala, altfel discursurile socio-culturale se straduiesc sa 
determine integrarea diferenlelor in corpul social - §i, pe de alta parte, intre cei ap^i la o 
participare sociala - la randul ei avand un anumit program, o infa^i^are anume sub care se 
accesibilizeaza cat mai multor indivizi - §i cei care nu mai sunt capabili de aceasta - nebunii, 
batranii, morlii §i, in plus, toll cei care sufera pentru ace§tia, blocali intr-un doliu pe care prea 
repede uneori, societatea se grabe§te la a-1 eticheta ca patologic . Camera sartriana arata ca 
societatea dore§te sa decida ea relaliile inter-individuale - cand §i cum are sens iubirea, cum 
trebuie sa fie coabitarea etc. -, §i, prin aceasta, putem identifica o critica sartriana a construirii 
sociale a Celuilalt. Cu alte cuvinte, dincolo de o existenla a Celuilalt, exista o construire 
sociala prin care se produce interacliunea cu acesta, care o regleaza in permanenla. De pilda, 
comunicarea, la randul ei in forma admisa social, este cea care valideaza rela^ia cu celalalt. 
Cat timp comunicare exista, celalalt conteaza. Dupa ce ea inceteaza, celalalt chiar ne-mort, 
este livrat morlii, orientat catre aceasta. Tatal Evei considera ca un Pierre care nu raspunde 
este un Pierre care nu are ce sa raspunda, care nu mai exista. 

Eve se inver§uneaza sa-§i pastreze so^ul impotriva oricaror norme sociale. Dar atacul 
destabilizator nu se da din partea acestora, ei vine chiar de la Pierre. Incearca sa innebuneasca 
la randul ei, se forleaza sa intre in lumea lui Pierre, dar se love§te de imposibilitate^°°"^. In 
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final, Eve i§i da seama nu ca Pierre este deja un altul, sau ca un altul s-a naseut m el §1 
eoabiteaza cu veehea sa fiinla, dar ea nebunia este o metastazare a altuia. Pierre se 
degradeaza, se diferenliaza eontinuu de el msu§i, iar ea este nesigura eu privire la realitatea 
intenliilor §1 a euvintelor lui. Adevarul este ea aeeasta realitate nu mai exista, mtreaga 
ontologie a lui Pierre este bulversata. Dupa ee se eonvinge de inutilitatea sfaturilor doetorului 
Franchot, dupa ee ea msa§i nu reu§e§te sa se desprinda nici de realitatea, nici de gandirea sa - 
m eiuda faptului ea, atunci eand asista la ataeul statuilor, imaginat de Pierre, reu§e§te sa alba 
unele senzalii de fried - Eve se deeide sa il ucida pe Pierre. Cu aeeasta hotarare se §1 termina 
povestirea^°°^. Fa^a de Cu u§ile mchise. Camera prezinta un infern asumat. Eve are orieand 
posibilitatea de a desehide u§a, dar mtregul ei efort este, dimpotriva, sa nu o deschida. Dar 
eamera se afla m deealaj temporar fa^a de eel eare o loeuiese. Ea e urma a vielii lor impreuna 
§1 nu eoineide cu nici unul dintre ei. Peste ea se a§eaza, msa, palimpsestic, camera lui Pierre, 
acea camera despre care spune m repetate randuri ca nu vrea sa o paraseasca §1 care i se 
retrage Evei. Cum, practic, camera nu li mai poate line laolalta pe cel doi, alternativa, singura, 
devine crima. Apoi, nici Pierre msu§i nu mai e laolalta cu sine, degradarea sa afectandu-i 
inclusiv corpul, sediu fenomenologic al existenlei sale m lume. 

Nebunia este pentru Pierre o moarte pe care o prime§te cu mcetinitorul, deoarece saltul 
de la fiinta-m-sine la fiinta-pentru-sine devine cadere a pentru-sinelui m in-sine Astfel, actul 
preconizat al lui Eve apare ca o salvare: a lui Pierre de invazia de al^i Pierri ee il transforma 
nemcetat m reziduu al vechiului Pierre, al celui capabil sa-§i traiasca via^a ca proiect, dar §1 a 
relaliei dintre cel doi. Este o crima ee se bazeaza pe mila §1 luciditate, o crima speciala m 
ansamblul operei lui Sartre. Un tip de crima care astazi poarta un nume §1, m eiuda 
contestarilor adesea religioase §1 uneori etice, are numero§i adepli: eutanasia. Se mtalnesc m 
aeeasta piesa destule elemente ee ar trebui sa li determine pe cititorii contemporani sa se 
apropie de Sartre. Framantarile lui Eve, disperarea ei, opozilia parinlilor §1 mgrijorarea lor, 
dar, cel mai important, aeeasta eutanasie, neinstitulionalizata, la care se decide Eve, 
implicaliile sale sociale, ontologice sau, cu un cuvant mai cuprinzator, de§i u§or discreditat §1 
el astazi, existenliale. Pe de alta parte, se afla, m aeeasta povestire, precum, m genere, m toata 
scriitura sartriana - mult mai mult decat la Camus - un element ee impiedica, deocamdata, 
buna sa digerare postmoderna: cruzimea. Jean Baudrillard spunea, mtr-unul din volumele 
sale^°°^, ca, m epoca simulacrului, a suveranitalii simularii ee determina doar o reabilitare 
parodied §1 fantomatica a referenlialilor pierduli, orice scriitura reala a cruzimii a disparut. 

Idem. p. 64 
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Dinamica culturala are msa necunoscutele ei. lar scriitura sartriana, valoare ei, ceea ce ne 
determina sa fim optimi§ti m ceea ce prive§te viitorul receptarii operei sartriene, cu toata 
cruzimea ei. 

Camus practica o scriitura mai pu^in cruda, sau de o cruzime mai diluata. §i el este 
critic in ceea ce prive§te medierea sociala a rela^iei cu celalalt, un exemplu de for^a fiind 
rela^ia celor vii cu sinuciga§ul, expusa pe scurt in Mitul lui , despre care am discutat 

deja. In acest sens, Camus este cat se poate de postmodern. Vina sinuciga§ului, spune el, este 
in primul rand o vina a prietenului. Camus surprinde fragilitatea sinuciga§ului §i ii aloca 
postura de victima in care postmodernitatea il va consacra. De asemenea, el neaga ideea unei 
grile definitorii pentru sinucidere, respinge ideea unei filosofii a sinuciderii §i i§i exprima 
interesul fa^a de suicid ca §i caz particular . Un interes ce implica dorinla de a cunoa§te 
logica onestitatea sinuciderii. Postmodernitatea lui Camus detectabila in modul de tratare a 
sinuciderii este, insa, ponderata. Poate §i pentru ca demersul lui Camus de investigare a 
sinuciderii este precumpanitor filosofic §i mai pu^in sociologic sau chiar etic. Scriitorul 
vorbe§te despre cunoa§terea sinuciderii §i purificarea ei de conlinutul de emolii, un element 
ce, din contra, va fi adesea supralicitat in cercetarile actuate ale sinuciderii^°°^. 

Foarte postmodern este insa Camus, in sensul primei paradigme postmoderne a mor^ii, 
cea a refuzului excesiv al morpi, atunci cand propune filosofia cantitalii, menita sa 
compenseze absurdul. Exista §i aici o diferenla, §i anume ca, pentru Camus, moartea este un 
fapt asumat, ajuns la con§tiinla sub forma luciditalii - ne amintim de autor spunand, in Nunta, 
ca progresul civilizaliei este crearea de mor^i con§tiente^°^° -, dar este §i un fapt depa§it. 
Moartea e miez al absurdului, dar absurdul, insista Camus, trebuie sa fie doar un punct de 
plecare pentru o atitudine §i o filozofie de viala absurda - adica destinata combaterii 
absurdului. Din acest al doilea absurd^^*', moartea lipse§te, cel pu^in ca traire. Cum are 
certitudinea §i ca moartea este o realitate, §i ca sinuciderea nu poate rezolva nimic, omului 
absurd camusian nu ii mai ramane altceva de facut decat sa incerce sa se bucure cat mai mult 
de ceea ce viala ii ofera. lar Camus taie constant posibilitatea oricarei transcendence §i a 
credinCei umane in ea. De aceea am §i vorbit, in partea a doua, despre o transcendenCa 
rasturnata, orizontala. Omul trebuie sa-§i depa§easca limitele trairii. Sunt limite bune §i 
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depa§iri bune msa, nu este vorba de limitele ce trebuie pastrate §i pentru care Camus compune 
gdndirea de la amiazd, pe care o mdreapta impotriva istorismului ca forma de sabotare a 
masurii §i limitelor umane. lata un fragment din Cucerirea, parte components a Mitului lui 
Sisif, ce condenseaza acest proces de renun^are camusiana la o transcendenla tradi^ionala, in 
favoarea unci acumularii cantitative a experienlelor terestre: „Trebuie sa traie§ti odata cu 
timpul §i sa mori odata cu el sau sa i te sustragi pentru o viala mai inalta. §ti ca se poate 
ajunge la un compromis §1 ca poll trai in veac, crezand in ve§nicie. Aceasta inseamna a 
accepta. Dar eu resping un atare cuvant §i vreau totul sau nimic. Daca aleg acliunea, sa nu 
crede^i ca pentru mine contemplarea e un pamant necunoscut. Dar el nu-mi poate da totul §i, 
lipsit de ve§nicie, vreau sa ma aliez cu timpul” . Acliunea este mijlocul prin care 
experienlele se realizeaza, se aduna, eclipsand contemplalia. Am observat §i in privin^a lui 
Sartre, cand am discutat despre respingerea sartriana a conceptului de natura umana, aceea§i 
atracpe manifestata pentru acliune, inca mai accentuata, §i, chemandu-1 §i pe Vladimir 
Jankelevitch in ajutor, am aratat atunci ca aceasta obsesie pentru acliune este direct legata de 
dorinla de a alunga moartea, de a o ignora. La Camus acliunea - mult mai contrabalansata, la 
nivelul intregii opere §i chiar la cel conceptual, de catre contemplare decat la Sartre, evident 
fie §i de ar fi sa ne gandim doar la opere precum Nunta, Fafa reversal sau Vara ce acorda 
un spa^iu important descrierilor de natura - are, printre altele, §i acest rol. De a indeparta nu 
de 0 descoperire a mortii, aceasta fiind deja realizata, ci de o redescoperire a ei, de la o 
intalnire cu aceasta. Exista §i o pedagogic anti-thanatica a ac^iunii. Acliunea repetata 
exorcizeaza moartea, arata ca ea nu intra in ordinul experienlei §i, implicit lini§te§te, dar 
devine §i o adiclie. 

Astazi insa, separarea acliune-contemplare, la care se mediteaza adeseori Camus §i pe 
care o intreprinde, pe plan conceptual §i Sartre, preamarind pe primul termen prin prisma 
conceptelor de fiintd-pentru-sine, libertate §i proiect, pare vetusta, inutila. Deoarece 
contemplalia poate fi la randul ei o forma de acliune, de libertate §i categoric nu saboteaza 
fiinta-pentru-sine, staticul ei fiind unul exclusiv de suprafa^a. De fapt, este ironic sa ne 
gandim ca accentuarea ideii de ac^iune i§i are §i reversul. Personajele celor doi scriitori 
gandesc, mediteaza, filosofeaza mai mult decat aclioneaza, lucru ce pericliteaza receptarea 
scrierilor din care fac parte. Este unul dintre impedimentele actuale in lectura scrierilor 
existenlialiste. Acliunea piesei sau a povestirii tinde frecvent sa nu mai curga, sa se blocheze 
in filozofarea personajelor. Daca Strdinul, mai cu seama prima parte, pana la realizarea 
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crimei, are o fluiditate de invidiat §i astazi, §i care a influen^at noul roman francez, nu la fel se 
prezinta situa^ia pentru o piesa precum Nemtelegerea sau pentru Cei drepti. In literatura 
sartriana, de o maiestrie de stil absoluta sunt Greafa §i Cuvintele sau Amdnarea, al doilea 
volum din Cdile libertdfii, volum de un postmodernism incredibil, dar Sechestrafii din Altona, 
chiar §i altfel foarte bine realizata piesa Diavolul p bunul Dumnezeu sunt ceva mai dificil de 
citit astazi. Totu§i exista numeroase alte aspecte care le pot salva de la indiferenia. De ajuns sa 
ne gandim la spiritul ludic accentual din Diavolul §i bunul Dumnezeu sau Caligula a lui 
Albert Camus. 

Un alt element al operei camusiene care il racordeaza pe autorul ei, intr-un mod mai 
degraba negativ insa, la postmodemitate §i, pe de alia parte, il a§eaza in contrast fa^a de 
Sartre, este umanismul sau fara om, un umanism lesne convertibil in slogan. Sub-alteritatea 
camusiana pe de o parte, in care se include §i inexistenla aproape totala a iubirii in scrierile lui 
Camus, §i fascina^ia pentru natura pe de alta parte, in ambele sensuri, de natura capabila sa 
furnizeze un mil personal de imortalitate §i de natura ce se continua fara individ, sunt 
principalele componente ale acestui umanism de eticheta, identificabil §i in pozitivizarea 
celuilalt, analizata in cadrul subcapitolului despre alteritatea sartriana. Apoi, militarea lui 
Camus impotriva crimei confinute in pedeapsa cu moartea este §i ea un element fundamental, 
care vine sa intareasca acest umanism §i care are locul sau, de aceasta data, un loc binemeritat, 
in epoca actuala. 

Revenim acum la problematica imixtiunii elementelor filosofice in literatura 
existenfialista. Spuneam in introducerea de la partea a treia, ca este o caracteristica a 
existenfialismului de a forfa inchiderea discursurilor aferente diverselor domenii de 
cunoa§tere, de la fdozofie, literatura sau etica. Existenfialismul s-a dovedit suficient de 
ambifios incat sa realizeze o anticipare a spiritului interdisciplinar de astazi §i chiar a 
mi§carilor transdisciplinare . Apoi, existenfialismul s-a manifestat nu doar la nivelul 
cunoa§terii academice. Hind §i o moda §i un stil de viafa. lar aceasta coborare in strada a 
existenfialismului nu poate li decat apreciata §i recuperata de catre postmodemitate. Ce este 


Transdisciplinaritatea existentialismului este o chestiune ce poate aparea ca fiind bizara la o prima vedere, 
deoarece se acesta opereaza adeseori reductii asupra realitatii. In acela^i timp, aceste reductii sunt de fapt 
deplasarea semnificatiilor existenpale catre anumite zone, dar nu propriu-zis abolirea altora. Sunt numeroase 
situatiile in care Sartre Camus demostreaza o posibilitatea de a surprinde pluralitatea nivelurilor de existenta 
complexitatea realitatii. Absurdul camusian, de pilda, accepta §i o alta interpretarea decat cea pe care o dadea 
Gonzales, ca reductie a lumii, daca ne gandim ca absurdul este un al treilea, format de intalnirea dintre om §i 
lume. E drept, e un tert mai degraba negativ §i care nu contine principii explicative a elementelor in a caror 
alcatuire intra, precum un veritabil tert transdisciplinar. Totu§i, aspectul transdisciplinar al existentialimului 
camusian, dar §i sartrian ar merita mai mult investigat. 
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msa foarte dificil de acceptat nu este nici aceasta popularizare a existen^ialismului, nici 
§tergerea frontierelor dintre domeniile de cunoa§tere, ci faptul ca unul dintre aceste domenii 
este fdosofia. In plus, o fdozofie ee m eazul lui Sartre presupune depunerea unui efort 
eonsiderabil pentru a o m^elege. Spunem aeest lucru deoareee, se poate observa astazi eum 
poezia, de pilda, (re)deseopera for^a narativita^ii, iar lirismul intra mtr-un proces de redefinire. 
Filosofia, §i mca mtr-o forma deseori bruta, nefiltrata, ramane greu de integrat. Aeeasta m 
general vorbind. In eeea ee li prive§te pe Sartre §i Camus - de§i nu se poate nega o influenza 
direeta a filosofiei, mai ales la Sartre, el fiind adevaratul filosof, iar Camus din start axat pe 
speeia eseului, ea insa§i ambigua, transgresiva - , literatura lor are propria ei individualitate, 
autonomia sa, eel mai freevent totala, fa^a de filozofie. Exista treeeri dinspre aeeasta inspre 
literatura lor, dar, eum am aratat adeseori, literatura are propriile ei strueturi de sens, propriile 
ei legi de fune^ionare, astfel ineat ea nu este nieiodata reduetibila la filozofie, in eiuda 
filonului sau filosofie. Praetie, aeesta a §i fost motivul pentru care am discutat de structura tare 
a morfii §i configura^iile sale moi. Literatura camusiana §i cea sartriana confine filozofie, insa, 
de cele mai multe ori, ne-mimetic fa^a de aceasta, ea neafiandu-se intr-o rela^ie de 
subordonare, ci avand capacitatea de a secreta propria ei filozofie. 

2.3. Relevanta indirecta. Critici ale postmodernitdtii 

De netagaduit este insa ca nu putem ignora realitatea ca aeest con^inut pronun^at 
filosofie al operelor celor doi scriitori poate determina racirea interesului publicului cititor 
actual pentru ele. La aceasta se adauga §i irelevan^a unor por^iuni din concep^ia camusiana, 
respectiv sartriana, asupra mor^ii. Irelevan^a in aparen^a numai, din punctul de vedere al 
continuita^ii de idei, dar ee ascunde, in fapt, relevanta critica despre care aminteam la 
inceputul acestei sec^iuni. Iar aici, principala critica la concep^ia postmodema a mor^ii o 
regasim la Sartre. In partea intai a lucrarii am adus in discu^ie studii ale unor autori precum 
Patrick Baudry sau Tony Walter ee arata ca epoca refuzului moitii a apus, §i ca 
postmodernitatea ultimilor ani aduce, din contra, o proliferare nea§teptata a studiilor legate de 
moarte §i ideea potrivit careia moartea este doar una dintre faptele, dintre aspectele existen^ei 
umane ee trebuie sa fie in^eles, acceptat §i chiar inva^at. Concep^ia sartriana se bazeaza §i ea 
pe 0 desacralizare a moitii, pe o supra-banalizare a ei, doar ca acestea nu se fac, la Sartre, in 
vederea coabitarii cu moartea, a acceptarii de sine a omului ca heideggeriana fiinta-mtru- 
moarte, ci din contra, pentru a o respinge. De fapt, cum am aratat in partea a treia a lucrarii, 
exista o dubla retragere la Sartre: a omului din moartea §i a mor^ii din om. Diferen^a este ca, 
daca moartea scapa omului la cele trei niveluri: al cunoa§terii, al sensului, al ontologiei, omul 
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trebuie §i el sa-i scape morlii, punct m care intervine necesitatea proiectului asumat - o 
dublare la nivel intentional a proiectului intrinsec fiintei, a acelei orientari catre viitor ce 
caracterizeaza pentru-sinele §1 a libertatii con§tiente. Oricum, lovitura lui Sartre impotriva 
tendintelor actuate ale cercetarilor asupra mortii ce scot m evidenta obligativitatea cunoa§terii 
mortii §1 alcatuiesc programe §colare pentru varste joase, cu gandul ca individul trebuie sa fie 
pregatit pentru moarte, este majora. Sartre neaga ca ar exista un mod real m care noi putem 
cunoa§te moartea, un sens al acestei cunoa§teri §1, mai mult, un sens al mortii mse§i. Daca se 
poate mca spune ca moartea converte§te existenta omului m destin, aceasta nu mseamna 
pentru omul care a murit absolut nimic, fiind un stadiu la care omul-proiect nu mai ajunge, el 
find accesibil doar pentru cel care li supravietuiesc. Pentru Sartre, existenta post-mortem este 
obiectuala, mchisa, dar, m acela§i timp epuizabila, caci cel care raspund de ea, care o 
gestioneaza, sunt, la randul lor, muritori. Nu exista urmele unei mitologii ale imortalitatii prin 
ceilalti, decat, m cel mai bun caz, o imortalitate negativa. Celalalt nu devine un alter-ego al 
mortului, nici un reprezentat al esentei vietii acestuia, deoarece, dupa Sartre, esen^a este m 
proiect, m continua mcordare catre viitor. Acel slogan de imortalitate prin procura, persistent 
§1 astazi, anume acel vei trai ve^nic in inimile noastre i§i vade§te, la Sartre, mtregul non-sens 
§1 falsitatea confortului. 

Tendinlele actuate tanatologice, marcate de un idealism al morlii, altfel criticat de 
Sartre^^'"’^, au imbrali§at mai degraba direclia heideggeriana a viziunii despre moarte, facand 
din aceasta totalizatorul necesar §1 oarecum valoric al vielii. Astfel se formeaza §1 acea 
paradigma, prezentata in partea a doua a lucrarii, a sensului morlii, a unei necesitali a mor^ii 
individuate in contextul unei naturi ce rezista morlii §i utilizeaza moartea individului pentru o 
imortalitate de sistem sau educalia asupra morlii, ce i§i propune eliminarea fricii de moarte, 
obiectiv, realmente imposibil, cum am argumentat in partea a doua a lucrarii. Levinas, 
interpretandu-1 pe Heidegger, considera moartea acea parte care, lipsindu-i Dasein-uXm ca 
realizare, it face sa nu fie cu adevarat „intreg decat in necrologia sa, «astfel ca, in sfar§it, 
ve§nicia il preschimba in el insu§i»”^°'^. Moartea este punctul in care fiinlarile succesive se 
aduna, dar pierd posibilitatea con§tientizarii de sine, altcuiva revenindu-i privilegiul - 
nicicand epuizabil, spre deosebire de conceplia sartriana - de a se bucura de suma-dar al 
morlii. Daca in Dasein exista o lipsa funciara, aceasta este cea a morlii, ea fiind singura ce ii 
poate realiza completitudinea. „In Dasein, a§a cum este el, ceva lipse§te, ceva este inca lipsa, 
0 lipsa care line de Hin^a insa§i, iar lipsa aceasta este moartea. Inseamna, prin urmare, ca 

Jean-Paul Sartre: L’etre et le neant. p. 288 

Emmanuel Levinas: Moartea §i timpul. p. 56 
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timpul va fi posibil doar printr-o anume rela^ie cu moartea, timp m raport cu care se pune 
problema posibilita^ii mtregului”^'^^^. Henri Birault, in artieolul sau dedieat mor^ii la Sartre, 
despre eare am vorbit in partea a treia a studiului, arata ea meritul lui Sartre este de a fi rupt eu 
tradi^ia post-ere§tina latenta a filosofiei lui Heidegger, ee soeote§te moartea o esen^a a omului, 
iar murirea, eontinua pe pareursul vielii, o eapaeitate de moarte . Realismul sdlbatic al 
lui Sartre distruge oriee romantism al morlii, oriee proteza semantiea a aeesteia §i arunea 
moartea in afara umanului, intr-un inuman total, altul deeat aeel eoneept, profund uman, 
produs de o gandire umana. 

Sartre eonsidera eoneepfia despre moarte tieideggeriana ea fiind, prin aeeasta masiva 
interiorizare operata asupra morfii, pe eat de seducatoare, pe atat de eomoda^*^^^, eaei lini§te§te 
§i ofera raspunsuri, rezolva, intr-un anumit fel, problema morfii. Moartea este absurda §i este 
eu neputinfa de intervenit, prin vreun mijloe, asupra aeestei realitafi. Este un lueru pe care 
studiile §i mi§earile soeio-culturale ee urmarese integrarea morfii in viafa umana, stabilind 
parametrii de normalitate a aeesteia, eritieand negarea morfii la nivel individual §i soeio- 
eultural §i soeotind-o adeseori patologiea, ar trebui sa fina eont. Apoi, am vazut tot in partea a 
doua, dar §i in partea a patra, eand am vorbit despre erima, moartea este intotdeauna legata de 
putere, religiile, soeietafile §i chiar eultura in sensul larg utilizand-o nu de pufine ori. Caei 
puterea nu este nieiodata uniform distribuita, daea ar fi, pierzandu-§i sensul. Astfel, critica 
raportarii la moarte din perspeetiva sartriana ne poate ajuta sa eliminam riscul de subordonare 
individuals, soeiala, la sisteme eare sa devina daunatoare pentru existenfa §i libertatea 
acestora. Pana la urma, viziunea sartriana a morfii, dineolo de valoarea ei de adevar - §i eat de 
greu se pot atribui, in legatura cu moartea, valori de adevar! - ne readuee la punetul in eare 
subliniam importanfa ne-monopolizarii imaginarului morfii de eatre un numar finit de 
reprezentari, de eatre un singur diseurs, de eatre un singur sens. E nevoie de eoneepfia lui 
Sartre asupra morfii, a§a eum este nevoie §i de eea a lui Heidegger. Ambele eonstituie punete 
de vedere putemiee asupra morfii, diferite §i la fel de valide. Iar in fafa studiilor tanatologice, 
Sartre are meritul de pune in prim plan „reabilitarea filosofiea a uitarii naturale” a morfii. 

Prin Meursault, din Strdinul, intalnim o veritabila eritiea la adresa eoneepfiei despre 
relafia dintre eei morfi §i eei vii. Doliul, §i eel normal, firese, §i eel ineapafanat, patologie, 
suferinfa, toate reaefiile a§a-zis normale deolan§ate de pierderea unui semen sunt absente la 

Idem. p. 57 

Henri Birault: Op. cit. p. 201 
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personajul principal al romanului camusian Strdinul. Nepasarea, indiferenla, uitarea relativa, 
senza^ia de mole§eala din pricina caldurii, pofta de via^a caracterizeaza deja primele momente 
dupa ce Meursault merge la inmormantarea mamei sale. La proeesul intentat dupa ee 
personajul ueide un arab, fara intenjie explieita, aproape din intamplare, Meursault va realiza 
ea este aeuzat pentru nimie alteeva deeat pentru a nu fi plans la moartea mamei sale. Daea ne 
gandim la lipsa de veridieitate a unui astfel de proees deelan§at pentru ueiderea unui arab - 
am vorbit pe larg despre aeeasta fajeta a romanului in partea dedieata erimei §i reprezentarii - 
putem sa ereditam pista de interpretare furnizata de Meursault insu§i. Condamnarea sa la 
moarte nu este relajia sa, violenta, desigur, eu arabul, ci pentru nerespeetarea relajiei triadiee 
impusa de moartea mamei: persona]-moarte-mama. In fapt, eritiea lui Camus este impotriva 
saeralizarii soeiale a morjii, a ineluderii ei ea ter] obligatoriu, opresiv, ehristie aproape, in 
relajiile inter-umane. lar aiei, Camus se apropie de Sartre §i de unele zone ale gandirii 
acestuia. 

Cu toate slabieiunile §i impurifiearile date de o implieare programatiea in 
evenimentele epoeii, in eiuda unei filosofii eare admite, poate prima data in istorie, ea mainile 
pot, §i eateodata trebuie sa fie murdare, eoneepjia sartriana asupra morjii, ea §i eea eamusiana 
i§i merits loeul lor in eultura. Prin aeeasta neinjelegand, preeum Sebastian Gardner sau Alain 
Renaut, aeel loe de muzeu earora destinau ei fdosofia lui Sartre. Este adevarat, exista un 
ireeuperabil temporal pentru oriee mare sau miea opera, o parte eare, din punetul de vedere al 
unei relevance aetive, vii, pentru publieul aflat intr-o anumita perioada de timp, se uzeaza. In 
fond, §i Sartre §i Camus §tiau aeest lueru. De aeeea niei nu §i-au faeut, spre deosebire de alji 
seriitori, o speranja de imortalitate prin opera literara sau filosofiea, nu au eontribuit la 
eonstruejia unui mit de eontinuare prin seriitura. Avand mereu sentimentul provizoratului, a 
timpului ee e eontinua sehimbare. 

Ne putem imagina muzeificarea multor elemente din opera lui Sartre, respectiv din cea 
a lui Albert Camus. A stilului greoi, pretenjios, inaetual inea din timpul sau §i uneori emfatie 
de a faee filozofie al lui Sartre, a eriminalilor, §i sartrieni §i eamusieni, deei§i sa se asume §i 
filosofand §i diseutand mai mult deeat aejionand, a ineapajanarii lui Camus de a-1 vedea pe 
Sisif fericit - nu ea soeietatea aetuala nu ar fi bine artieulata de hedonism in toate ineheieturile 
sale, dar ea nu planuie§te §i lueiditatea fara prea multa eompensajie a morjii, adesea invoeata 
de eatre Camus - , a fenomenologiei intalnirii sartriene eu eelalalt, dar nu §i a soeiologiei ee 
se degaja din aeeasta §i altele. Dar eonsideram eoneepjiile despre moarte ale lui Albert Camus 
§i ale lui Jean-Paul Sartre ea avand un extraordinar potential de ne-perimare §i o valoare de 
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transcendere a acestor, multor, inevitabile, muzeificari. In chip straniu, putem sa afirmam ca 
viziunile lor thanatice denota un vitalism ce nu ii va lasa prea u§or sa moara. 


3. Sartre mort sau Sartre care moare. O ipostaza a lui 
Sartre dupa moarte 

Motivul pentru care am ales sa adueem in discu^ie aceasta ipostaza este aeela ca ea 
ar putea oferi o perspectiva insolita asupra unei par^i din concep^ia sartriana despre moarte, 
mai preeis asupra viziunii sartriene a existen^ei postume. Este praetic o verifieare a teoriei 
sartriene din perspectiva sartriana. Sartre este obiect §i, totodata, se prelunge§te in privirea 
eare fixeaza aeest obiect. Daca Stuart L. Charme compara proiectul sartrian cu o poveste 
despre sine pe care Sartre §i-o spune lui insu§i, ceea ce incercam aeum este o verifieare a 
proiectului sartrian prin prisma unui autor care nu este Sartre, dar eare adopta, in buna 
masura, un mod de a povesti - a se in^elege de raportare la lume - al acestuia. Este vorba 
despre cartea Simonei de Beauvoir, La ceremonie des adieux, publieata dupa un an de la 
moartea lui Sartre, in 1981. De Beauvoir deschide spre ceilal^i proiectul sartrian, fara sa il 
dizolve. Deoarece ea se adreseaza celorlal^i, unui public, postumita^ii sartriene - in mijlocul 
earuia Sartre, de data aceasta chiar el, iar nu un altul, eade preeum un obiect, in acord cu 
viziunea sa - , dar §i lui Sartre insu§i, §i mai cu seama datorita acestei adresari, putem vorbi de 
un protect, Simone de Beauvoir ignorand parte din realitatea mor^ii lui Sartre §i adresandu-se 
lui ca unui subiect. Nu vom vedea efectiv un protect al lui Sartre, ci un protect sartrian mediat 
prin Simone de Beauvoir, sau, mai corect, o reevaluare a acestui protect care intalne§te 
moartea. O intalnire pe care, daca ar fi sa ii dam crezare lui Sartre, el o rateaza. 

Pe langa scopul aeestui subeapitol, scop amintit mai sus, se mai afla unui eare se leaga 
de prima parte, teoretiea, a aeestei luerari. Anume de a arata, §i pe aeeasta eale, puterea 
eulturala a mor^ii, faptul ca moartea produce raspunsuri eulturale ee incearea sa fa^a realita^ii 
ei. De asemenea, cartea Simonei de Beauvoir despre ultimii ani din via^a lui Sartre dezvaluie 

Lucrarea ar fi putut trata o ipostaza camusiana post-mortem. Dar, intrucat Camus nu a avut aceasta obsesie 
a ceea ce se va intampla cu imaginea cu fiinta sa dupa moarte, cum a avut-o Sartre, insa pentru a nu da 
acestei sectiuni un aspect prea speculativ §i eseistic, am renuntat la aceasta idee. Daca am fi facut-o, ne-am fi 
sprijinit pe cartea lui Lenzini relatand ultimele zile din viata lui Albert Camus. Exista §i aici o contaminare a 
scriiturii cu imaginea din timpul vietii a lui Camus, dar mai ales cu receptarea lui de dupa moartea sa. Cartea este 
fluida, are un indeniabil aer romantic, face din Camus un persona] misterios, dar scufundat intr-un umanism cald. 
Cartea reu§e§te totu§i sa surprinda un specific camusian, in ciuda fictionalizarii, a constructiei sale literare, dar la 
nivel de claritate, Camus al lui Lenzini este mai vag, pierdut intre contururi ce se §terg liric, decat este Sartre al 
lui Simone de Beauvoir. Cf: Jose Lenzini: Les derniersJours de la vie d’Albert Camus. Actes Sud, Paris, 2009 
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§i capacitatea mor^ii de a intra m reprezentare, de§i se prezinta mai mult anil premergatori 
morlii lui Sartre, astfel ca se poate diseuta de o zodie a moitii sub eare sta serierea Simonei de 
Beauvoir. De fapt, eartea surprinde bine tensiunea dintre ee poate fi reprezentat din moarte §i 
eeea ee seapa aeestei reprezentari. 

Un alt treilea obieetiv se leaga de tema alterita^ii, dupa eum am observat, o tema 
privilegiata in filosofia §i literatura sartriana. Cartea Simonei de Beauvoir ne va permite sa 
intram pe teritoriul alteritaiii privilegiate a lui Sartre, nimeni alta deeat msa§i Simone de 
Beauvoir, §i sa deseoperim ee se mtampla eand aeeasta alteritate, sub semnul moriii, se 
eonverte§te ea in subieet prineipal, iar Sartre devine Celalalt. 

Trebuie spus, inainte de a porni la drum, ea demersul Simonei de Beauvoir de a-1 capta 
pe Sartre, de a face, implicit, un personaj din el se inscrie intr-o tradiiie - acum tradiiie, pe 
atunci doar o mi§care generala. Moartea lui Sartre a fost un adevarat eveniment cultural, a§a 
cum arata Genevieve Idt, care studiaza, mtre altele, modul in care acest eveniment a fost 
ilustrat de catre presa normala, presa medicala §i presa literara . Apoi, pe cat de urat §i 
contestat a fost Sartre, pe atat a fost §i iubit §i apreciat §i, cum a mtalnit de-a lungul vieiii sale, 
0 mulpme de oameni care au putut sa-1 cunoasca in umanitatea lui, a urmat o situare 
ambivalenta a lui Sartre, atat ca personaj - precumpanirea aspectului sau livresc sau 
intelectual forte §i a celebritajii sale - , cat §i ca om. Bernard-Henri Levy surprinde aceste 
aspecte §i vorbe§te despre personajul Jean-Paul Sartre , Serge Doubrovsky li dedica pagini 
mtregi in cartea sa sparta , exprimandu-§i afecjiunea faja de Sartre, vorbind despre Sartre 
al men, nu Sartre §i comparandu-§i viaja cu a acestuia, dar supunand atenjiei §i aspecte ale 
operei sartriene §i problematici ale receptarii lor . La trei ani dupa serierea Simonei de 
Beauvoir, Fran 9 oise Sagan include in cartea sa un capital dedicat lui Sartre: Scrisoare de 
dragoste lui Jean-Paul Sartre^^^^, unde i§i exprima admirajia pentru scriitorul §i omul de 
cultura Sartre, dar §i pentru omul Sartre, in cel mai firesc sens. Conceput mtr-adevar sub 
forma unci scrisori, capitolul se adreseaza in mtregime lui Sartre §i li ia apararea impotriva 
detractorilor de care a avut din plin parte. 


Genevieve Idt: Simone de Beauvoir’s Adieux: A Funeral Rite and a Literary Chalenge. In: Ronald Aronson, 
Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive. [1983] 

^*’^^Bernard-Henri Levy: Le siecle de Sartre. Enquete philosophique. Grasset, Paris, 2002 
^'’^‘'Serge Doubrovsky: Le livre brise. 

Idem. p. 73, p. 105, pp. 110-111, p. 157, p. 161 

Fran 9 oise Sagan: Lettre d’amour a Jean-Paul Sartre. In: Avec mon meilleur souvenir. Gallimard, Paris, 
1984, pp. 181-194 
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Cartea editata de Vincent von Wroblewsky in 2005, cu prilejul centenarului Sartre, 
cuprinde peste 100 de personalitali, scriitori, jurnali§ti, oameni de cultura care 1-au cunoscut, 
mai mult sau mai pu^in, pe Sartre §i care vorbesc despre el. Dominique-Emanuel Blanchard 
sus^ine ca pierderea suferita prin moartea lui Sartre e enorma pentru el, ca se poate inca greu 
reabilita in urma ei §i-§i delineate propriul discurs ca discurs mdrdgostit . Liliane Siegel il 
rememoreaza cald pe Sartre §i dezvaluie ca acesta o socotea ca fiind propria lui fiica . §i 
Olivier Todd rememoreaza bulversarea care s-a produs in el atunci cand a vazut reprezenta^ia 
teatrala a piesei Cu u^ile mchise §i spune ca societatea culturala actuala se imparte in doua 
mari grupe, sartrofilii §i sartrofobii, ea neputand ramane indiferenta la Sartre . Michel 
Rybalka, cel care in 2005 construie§te §i celebrul site-ul jpsartre.org , remarca pasiunea lui 
Sartre in in^elegerea celorlal^i, umanismul sau pe care criticii 1-au neglijat in opera sa. Isabelle 
Grell Feldbrugge relateaza cum s-a indragostit de Sartre fara sa il cunoasca, doar prin crea^ia 
lui, §i legatura pe via^a care s-a creat intre ea §i un scriitor mart . Pascal Fautrier il vede pe 
Sartre ca pe bunicul sau §i apreciaza la el faptul de a fi eliminat esenlialismul §i, astfel, 
fatalismul existenlei, dar mai ales libertatea §i pariul sartrian pe om . Desigur, sunt inca §i 
alte, numeroase marturisiri, toata aceasta carte facandu-ne sa descoperim anvergura socio- 
culturala a personalita^ii lui Sartre. 

Cartea Simonei de Beauvoir este insa specials. Datorita relaliei stranse §i multifaletate, 
intelectuala §i personals, pe care Beauvoir a avut-o cu Sartre, precum §i a influenlelor - 
culturale, filosofice §i literare, dar §i in ceea ce prive§te obiceiurile existen^iale - reciproce^*^^^, 
insS §i datoritS felului in care este scrisS. La o primS vedere, este frapant cS nu se regSse§te in 
aceastS carte prea mult din discursul mdrdgostit al mSrturiilor pe care le-am adus mai sus in 
discu^ie. DimpotrivS. Exists o re^inere, o sobrietate §i o claritate a discursului chiar §i acolo 
unde ne-am a§tepta ca el sS se inmoaie, sS ia mai mult forma obiectului, a faptelor pe care le 
descrie. Este drept cS, a§a cum vom vedea, insS§i apartenenla la un gen a cSr^ii este ambiguS. 
Jumal, rememorare, povestire cu un personaj inspirat din realitate etc. In ciuda acestui stil 
preponderent sobru, este greu de vSzut cat din acest portret sartrian este real §i cat 


2029 


Vincent von Wroblewsky (ed.): Pourquoi Sartre ? Le bord de I’eau, 2005 
’ Idem. p. 13 
Idem. p. 34 
’ Idem. p. 35 


http://www.jpsartre.org/. Accesat ultima data in 19 iulie 2011 

2032 T, 

Idem. 

Idem. 

Cf.: Walter van Rossum, Walter: Simone de Beauvoir §i Jean-Paul Sartre. Claudia Card: Cambridge 
Companion to Simone de Beauvoir. Cambridge University Press, 2006. Sonia Kruks: Simone de Beauvoir: 
Teaching Sartre about Freedom. In: Ronald Aronson, Adrian van den Hoven (eds.): Sartre Alive 
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fic^ionalizat. Exista o ambiguitate funciara a scrierii pe care orice perspective critica este 
nevoita sa §i-o asume intr-un fel sau altul, o ambiguitate ireductibila. Totu§i, nu se poate nega 
ea textul ofera o serie de informa^ii, din punet de vedere istoric-literar, despre via^a lui Sartre 
din ultimii ani, dar parte din ele, neeonfirmate de alte surse, raman greu de verifieat. 

De asemenea, sunt posibile doua piste de interpretare majore: una eare ilustreaza un 
Sartre eare moare, iar alta eare prezinta un Sartre deja mort, inehis, sustras proieetului. Le 
vom prezenta distinet, dar in eeea ee ne prive§te, eonsideram ea §i la aeest nivel exista o 
ambiguitate §i ea textul Simonei de Beauvoir le admite, eoneomitent, pe amandoua. Sartre 
care moare este povestea Simonei de Beauvoir, cum spuneam, (§i) catre Sartre §i eare ineearea 
sa eontinue proiectul sartrian, sa suplineasca absen^a lui Sartre pentru a integra, nu atat 
moartea, lucru nedorit de Sartre, ci mai mult murirea, in acest proieet. Este o poveste pe eare o 
putem in^elege doar daea o ereditam pe autoare eu o doza mare de onestitate. Adiea de rela^ie 
direeta, sineera, netrueata, eu obiectul povestirii sale: Sartre §i ultimii lui ani de via^a, §i cu 
diseursul sau despre aeest obieet: parerea de rau, ideea unei scriituri de tip rit de trecere - rit 
adresat lui Sartre, treeerii lui in posteritate - , §i rit de separare - rit adresat sie§i, desparlirii de 
obieetul iubit Sartre, §i, mai mult, tentativa de a-1 perpetua nu ca obieet, ci ca subiect pe 
Sartre. 

Cealalta poveste, a lui Sartre mort, este povestea eare se poate deseifra prin analiza 
unor elemente textuale - preeum ehiar mai sus menlionata sobrietate a stilului - ee pun in 
eviden^a faptul Simone de Beauvoir ar putea sa nu fie ehiar atat de onesta in raporturile sale 
eu Sartre §i cu diseursul propriu, avand mai degraba intenlia de a eontribui in sens negativ la 
proieetul Sartre, ineheindu-1 inea o data §i adueand in prim plan un Sartre mort, obiectualizat, 
un Sartre lipsit de aparare, de libertate, a§a eum i§i imagina acesta ea se va intampla dupa 
moarte. Sa le luam insa pe rand. 

3.1. Sartre care moare. Mdrturisire p exercitiu de (ne)murire 

Relafia Simonei de Beauvoir eu Sartre este de notorietate publiea. Eelul in eare ei au 

sfidat eonven^iile soeiale, rigiditalile burgheze, transgresandu-le inspre un taram al libertalii 
postulate §i asumate in spirit existenlialist-sartrian - de emfaza, dar §i de responsabilitate - , a 
eonstituit obiectul a numeroase studii. Interpretarea acestei relalii a tins in a privilegia unul 
din cele doua elemente. Eeministele de data mai reeenta, spre exemplu, au aeuzat-o pe de 
Beauvoir de faseina^ie falica, ea §i eum o atare stare ar determina automat o subordonare 
inteleetuala persistenta. Ca o rela^ie sus^inuta de tensiuni eompetilionale noeive §i inegalitali 
dezavantajatoare la unul dintre cei doi poll ar fi fost cu putinla doar in concep^ii rau-voitoare, 
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vizand o demonstrare cu rezultat cunoscut, a aratat Walter van Rossum m cartea sa , 
dedicata atipicului cuplu. El subliniaza ideea ca ceea ce a creat o legatura mtr-atat de 
putemica a fost o reciprocitate fara dezertari. Nu doar Sartre s-a implieat eu sfaturi §1 
observalii m serierile Simonei, ci §1 invers, lueru reeunoseut de seriitor m interviurile sale din 
1974, dar §1 m eoresponden^a sa. Toate aeeste lueruri surprind plurivalenla rela^iei dintre eel 
doi, care traverseaza practic toate straturile vielii - intimitate, prietenie, dragoste, dialog 
intelectual etc. Astfel, mlelegem ca m La ceremonie des adieux o masiva §1 mutuala investire 
afectiva este pusa fa^a m fa^a cu moartea. In mai multe feluri. Gael sunt prezente pagini de 
jumal, mai mult sau mai pu^in reconstituite, ale Simonei de Beauvoir, din acel interval de zece 
ani al muririi lui Sartre, dar §1 fragmente care mcarca temporal prin precizari suplimentare, 
venite de la un alt narator, acela§i m fond, cu acela§i referent biografic, dar al carui glas vine 
de dincolo de moartea, deja produsa, a lui Sartre. Fie ca luam m considerare aspectul de 
cronica pe care de Beauvoir vrea sa-1 oblina, fie ca ne raportam la rolul §1 particularitalile 
naratorului, orice direclie am alege nu poate ascunde rolul de negociere cu moartea pe care 
cartea il mdepline§te pentru autoare. Tocmai pentru ca alteritatea completa constituita de 
Sartre o mradacina m lume §1 li oferea o imagine de control. 

Doubrovsky descoperea m Simone de Beauvoir o alteritate cu totul speciala pentru cel 
care concepea comunicarea umana ca e§ec prin decantare m subiect §1 m obiect, mecanismul 
de dominalie activandu-se mtotdeauna, dupa Sartre. Totu§i, este foarte interesanta pozilia lui 
Serge Doubrovsky, care observa ca personalitatea multipla a lui Sartre a gasit o forma de a 
reinventa rela^ia duala §1 de a o reintroduce m propria sa viala §1 m propriul sau discurs. 
Aceasta forma reinventata, Doubrovsky o nume§te I'etre-au-Castor^^^^, forma, investita 
suplimentar cu o iubire dinduntru, a heideggerianului Mitsein. De fapt, lucrurile nu se opresc 
aici, arata Doubrovsky, Castorul, cum o numea Sartre pe Simone de Beauvoir, fiind un 
surplus de eu, un mai-mult-decat-eu, fals ancorat m cenzura, m supra-veghere - promisiunea 
lui Sartre de a-i povesti totul, cu lux de amanunte - , dar §1 devierea inspre exhibarea perversa, 
mspre coalizarea intr-un eu dublat - a trai pentru a povesti, a folosi realitatea traita pentru a 
ajunge m cuvant . A intui complexitatea relaliilor Sartre-de Beauvoir este suficient pentru a 
accepta ca moartea, intr-o astfel de relalie, este cataclism, bulversare. Sartre care moare 
funclioneaza ambivalent, §1 din sens invers, nu exclusiv de la Simone de Beauvoir spre un 

Walter van Rossum; Op. cit. 

Serge Doubrovsky: Autobiographiques de Corneille d Sartre, pp. 158-167 

S-a facut suficienta psihanaliza pe marginea cuplului. Deschis, tradator prin vocatie program. Despre 
voyerismul Castorului intalnirea purificata in Uterd prin epuizarea sexualitatii cu/in ceilalti, scriu Doubrovsky 
§i Walter van Rossum. 
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Sartre pe care il vrem descoperit m plina murire, ci §i mspre Simone de Beauvoir, ca o 
paradigma speciala in raportarea ei. La Sartre §i la moarte. Ambii ai ei, ambii ai lumii. 

Adresarea carlii este directa: „Iata prima dintre carlile mele - singura, fara indoiala - 
pe care nu o ve^i fi citit inainte sa fi fost tiparita. Va este in intregime consacrata §i nu va 
prive§te deloc” . Prefa^a car^ii marturise§te, in subsidiar, dezechilibrul ontologic produs de 
absen^a lui Sartre. Sartre care se gase§te inca pe poziliile unci persoane, el este acel celalalt in 
jurul caruia discursul se construie§te, dar, in acela§i timp, el, celalalt, gliseaza, se scurge in 
exteriorul discursului prin neputin^a de a sus^ine vectorii mesajului. In acest mod, Sartre- 
celalalt e o reminiscenla a celui capabil sa primeasca/inleleaga adresarea. O fantoma a textului 
cu rol important, de catalizare a textului-discurs al Simonei de Beauvoir. 

De altfel, intenlionalitatea numirii unui destinatar-auxiliar nu ramane la un stadiu 
incon§tient, chiar autoarea recunoscand faptul ca Sartre gazduit de text este in fond §i aici un 
fel de... mort. „Acest dumneavoastra pe care il folosesc e o amagire, un artificiu retoric. 
Nimeni nu il aude; eu nu vorbesc nimanui. In fapt, eu ma adresez prietenilor lui Sartre, celor 
care doresc sa cunoasca mai bine ultimii sai ani de viala”^*^"^*^. La sfar§itul prefe^ei, iluzia unui 
Sartre care ar putea ocupa locul adresantului se destrama in totalitate. Cititor e§uat din care se 
retrag speranlele de co-realizare a textului, acesta devine obiect textual inclus. De mare prel, 
insa, miza a mesajului textului insu§i. Comunicarea cu mortul, facuta imposibila pentru vecie 
- de Beauvoir - gase§te un reflex de supraviejuire in comunicarea despre mort. Pentru ca 
acest despre sa nu intalneasca piedici, sunt date, dintru inceput, cateva detalii tehnice de 
realizare a carjii (a lui Sartre!): „Aceasta relatare este bazata in mod esenjial pe jurnalul pe 
care 1-am jinut in timpul acestor zece ani. §i, de asemenea, pe numeroasele marturii pe care 
le-am cules. Muljumesc tuturor celor care, prin scrierile sau prin vorbele lor, m-au ajutat sa 
reconstitui sfar§itul lui Sartre”^^"^'. 

Tot pentru constituirea lui Sartre ca obiect, ca parametru al lui despre lucreaza §i 
dedicajia Ceremoniei de adio, care este pentru cei care l-au iubit, il iubesc il vor iubi pe 
Sartre. Purtatorii de Sartre sunt, dupa cum se vede, gandiji de Simone de Beauvoir ca 


(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 13 

Franceza este o limba mai putin flexibila in fata abandonarii politetii lingvistice. In textul original se afla 
pronumele vous. Persoana a doua plural este singura folosita in dialogurile dintre Sartre §i Simone de Beauvoir. 
Faptul este interpretat de Doubrovsky ca o distanta adusa in miezul cuplului in vederea, o data, a masculinizarii 
lui de Beauvoir, o masculinizare voita, dorita de ambii (pe langa masculinitatea denotata de apelativul Castor) §i 
apoi, pentru a disocia ceea ce Simone inseamna de celelalte aventuri, numeroase, dupa cum se §tie, ale lui Sartre. 
Mai multe in: Serge Doubrovsky: Op. cit. p. 160 
(trad, n.) Ibidem 
(trad, n.) Ibidem 
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acoperitori ai tuturor celor trei dimensiuni temporale: trecutul, prezentul §i viitorul. Obiectul 

iubirii este, m acest fel, dezradacinat de posibilitatea unui egoism care 1-ar fi facut, sau macar 

declarat ca incognoscibil ori cu un grad de opacitate sporit pentru ceilal^i. Sartre poate §i 

trebuie sa fie cunoscut, aceasta e menirea clara a Ceremoniei de adio. In plus, chiar acest 

cuvant, ceremonie, cuprinde o dimensiune certa de exterioritate, de protocol. Aceasta pe langa 

desemnarea unci ceremonii interne cuplului. Al caret sambure se gase§te eviden^iat in text, in 

momentul in care Simone de Beauvoir, pregatindu-se de o calatorie de trei saptamani, asculta 

cuvintele bizare §i depa§indu-§i circumstan^a, cumuland sensuri ce se vor dovedi revelatorii, 

ale lui Sartre, in care boala era deja o prezen^a irevocabila: „A§adar, aceasta este ceremonia 

de adio” . Cartea insa nu dore§te sa expuna specificul inviolabil al unci rela^ii, miezul de 

mister al unui om, dimpotriva. Este conceputa ca daruire. La fel cum sunt §i Interviurile din 
9742043^ 

3.1.1. Structuri. Lumini. Funclii 

Inainte de orice alt pas al demersului de descifrare a paradigmei propuse, de Sartre 

care moare, se impune clarificarea acestei povesti cu Sartre. Ce este in fond aceasta 
Ceremonie de adio? Cronica a muririi lui Sartre, autobiografie, autotanatografie^*’"^"^, jumal, 
povestire, roman, autofic^iune? Termenii nu provin din acelea§i regiuni teoretico-literare, dar 
sunt vehiculabili cel pu^in ca sateli^i ai textului nostru. §i, intr-adevar, structura nu este tocmai 
simpla, iar elucidarea ei, pe principiu rezumativ, este insuficienta in surprinderea modului sau 
de a gestiona cai interpretative. De la Simone de Beauvoir, §tim ca baza car^ii se afia in 
jumalul pe care 1-a finut in ultimii zece ani ai vie^ii lui Sartre. Acestei temelii i se datoreaza un 
soi de redundan^a - a gesturilor, imaginilor, ideilor - 0 redundan^a, tipica genului, care insa se 
aerise§te - daca acceptam specificitatea jumalului manifests in text - in abunden^a pur §i 
simplu. Normals pentru cea care dore§te 0 surprindere cat mai naturals, cat mai fidelS 
temporal, a lui Sartre §i, desigur, pentru creditarea, din partea noastrS, a publicului, a acestei 
inten^ii. Nu rSmanem, insS, intr-un jumal propriu-zis. Simone de Beauvoir opereazS asupra 
bazei sale cu instmmentele sintezei §i ale cumulSrii in nuclee mult mai clar definite decat intr- 
un jumal clasic. Fragmentarismul jumalului se eliminS in acest mod, tot a§a cum se restrange, 
aproape complet, egocentrismul §i excesele personate §i, cel mai important, arbitrariul 


(trad, n.) Idem. p. 35 

Este vorba despre Entretiens avec Jean-Paul Sartre, aout-septembre 1974, care urmeaza, in editia Gallimard, 
Ceremoniei de adio. Aici, in interviuri, Simone de Beauvoir precizeaza ca a prelucrat pe cat de pupn posibil 
materialul (inregistrarile interviurilor ei cu Sartre), pentru a surprinde spontaneitatea, gandirea vie a lui Sartre. 

2044 Bainbrigge; Op. cit. 
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nota^iei. Nu exista ezitari. Nu exista taceri. Lucrurile sunt §tiute §i se cuvin a fi istorisite. 
Zilele, lunile se aduna §i devin ani. 

Anii reprezinta unita^ile, zece la numar, pe care se construie§te acest jurnal de grad 
secund al autoarei. Care nu se slie§te sa recunoasca re-construirea anumitor evenimente, pe 
baza unor surse straine, toate m scopul unui acces mai sigur la Sartre. Astfel, nu suntem 
niciodata siguri ca Sartre cel mfali§at de Ceremonie este cu adevarat cel surprins de autoare. 
§1 nici nu conteaza mtr-atat. In general vorbind, adevarul sursei istorice nu garanteaza 
adevarul istoriei , iar m literatura lucrurile cunosc complicalii adaugate. Dar aceasta 
naraliune a lui Sartre nu vrea sa renun^e la principiul sau de jurnal, fie el oricat de paradoxal. 
Un jurnal-cronica-tanatobiografie-roman foarte tensionat structural, gravitand deasupra unui 
fel de loc-zero m care nu exista decat regula perspectivei. Aici, putem fi mtr-un meta-jumal - 
daca sistemul de referinla il presupun aspectele de strategizare a jurnalului, dar §1 de 
comentariu asupra propriului jurnal, de povestire a jurnalului, de intrare mtr-o procedura de 
tip jurnal. Intr-o narativa non-jurnaliera - daca ne raportam la partea de tradare a jurnalului, la 
parlile m care acesta ramane descoperit de propria sa menire. Ori, spre exemplu, mtr-o 
implozie prin bantuire simultana: a narativei de nostalgia forme! prime, a jurnalului, sau a 
jurnalului de catre obiectivitatea ce aduce prejudicii intimului prin camufiarea sa. 

Jurnalul Simone! de Beauvoir e palimpsestic. Formal, temporal. Chiar §1 functional. 
Louis-Vincent Thomas socotea ritualul funerar ca fondat pe ambivalenta retinere-separare^*^'^^. 
Mortul, imediat dupa intrarea in moarte, devine obiectul unci solicitudini extinse, ca apoi sa 
fie integral intr-o istorie/logica mai larga §i stabila §i astfel parasit. Partea de jurnal ar 
corespunde unui ritual (textual) de rejinere. In vreme ce partea suprapusa, ce introduce in 
povestea-Sartre ar include germenul ritualului de separare. Povestea coerenta, inchegata 
despre Sartre, realizata prin minimalizarea legaturilor Simone-Sartre §i prezentarea lor mai 
mult pe orizontala decat pe verticala (sediu al intimitajii, al rejelelor sociale rarite) este, 
printre altele, un lung adio §i a§ezare, e drept, cu iubire, in posteritate. Pe de alta parte, este 
imposibil de ignorat faptul ca trecerea de la jurnal la o poveste prelucrata, pe baza de jurnal §i 


Paul Ricoeur: Memoria, istoria, uitarea. Autorul considera ca in toate fazele, inclusiv in cea de alegere a 
surselor, operatiunii istoriografice avem de-a face cu interpretarea. Mai mult, pentru Ricoeur mimesis-ul este 
imitatie creatoare, el nu reitereaza realitatea, ci o rupe deschizand-o inspre spaflul literaturii, dar nu numai. 
Aparent paradoxal, mimesis-ul destrama, dar §i leaga in acela^i timp, avand atat o functie configurativa, cat §i 
una de mediatie. 

Louis-Vincent Thomas: Rites de mart. Pour la paix de vivants. 
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alte surse, precum §i reducerea voita a puterii eului naratorial de a se exprima m con^inut 
(acea tentativa de obiectivitate) func^ioneaza §i pe baza unor mecanisme de aparare^^'^^. 

Jumalul-ceremonie al Simonei de Beauvoir este net diferit de alte tipuri de jumale ce 
se raporteaza masiv la moarte. Spre exemplu, Jurnal de doliu al lui Roland Barthes, linut in 
perioada octombrie 1977 - septembrie 1979, ocazionat de moartea mamei sale, este dez- 
orientat, spart narativ, fragmentat. Lipsit de orice tendin^e de recuperare unitara, a eelei ce nu 
mai e, intr-o forma pretabila exteriorizarii - fie aceasta §i a bolii sau a batranelii, jurnalul lui 
Barthes se proclama egoist §i se centreaza pe o analitica a suferinlei pierderii, a formelor 
sale ades contradictorii. De asemenea, jurnalul se deconstruie§te in masura in care nu dore§te 
total implinirea rolului sau, de adjuvant al travaliului de doliu Doliu ce acopera un 
conjinut incert, indicand, atunci cand se disociaza de interioritate, o represiune exercitata de 
societatea care solicita traductibilitatea interiorului in formalism. „In cazul doliului 
interiorizat, nu se manifesta niciun semn. Este implinirea interioritajii absolute. Toate 
societajile injelepte au prescris §i codificat, totu§i, exteriorizarea doliului. Neajunsul societajii 
noastre prin faptul ca neaga doliul”^°^°. Cand doliul ajunge ineficient, i se cauta substitute, 
este abandonat ca surogat de locuire, cu toate ca e semn presupus coagulant al jumalului: 
„Mania pe care o au oamenii (...) de a defini in mod spontan doliul prin anumite fenomene: 
Nu e§ti muljumit de viaja ta? Ba da, «via(a merge inainte, nu am nicio lipsa fenomenala»; dar, 
in absenja vreunei tulburari exterioare, traind fara «incidente», simt o lipsa absoluta: tocmai, 
nu e vorba de «doliu», ci de tristejea pura - fara substitute, fara simbolizare”^‘^^\ S-ar fi 
asemanat poate mai mult Ceremonia de adio cu Jurnalul de doliu, daca n-ar fi fost la mijloc 
aceasta impurificare a jumalului beauvoirian, aceasta constmcjic in exterioml sau, deturnare a 
scopului §i ochiului intim, hibridizarea cu narativa romanesca. A§a insa, adevaratul doliu al 


„Recurgerea la apararea psihologica lipse^te individul de creativitate, el inceteaza sa fie creatorul propriei 
biografii, luand ca pretext istoria, societatea, grupul de referinta, pulsiunile interdictiile sale incon^tiente. Cu 
cat este mai mare apararea, cu atat este mai mica instanta Eului”. Cf.: Eduard Kirshbaum, Alina Eremeeva: 
Psihologia apdrdrii. Traducere de Ana Miroiu. Euro Press Group, Bucure^ti, 2007, p. 194 [2004] 

„Tristetea este egoista. Nu vorbesc decat despre mine. Nu pot vorbi despre ea, nu pot spune ce reprezenta ea, 
nu pot face un portret bulversant”. Barthes, Roland; Jurnal de doliu. Traducere din franceza de Em. Galaicu- 
Paun. Cartier, Chisinau, 2009, p. 203 

2049 2049 ,,A scrie pentru a-ti aminti? Nu pentru a-mi aminti, ci pentru a combate sfa^ierea uitarii ce se anunta 
absoluta. Aceasta - curand-«nicio urma», nicaieri, in nimeni”. Idem, p. 121. Aid, dar §i in alte multe fragmente 
ale jumalului barthesian, obiectului mart nu i se retrag investitiile libidinale (Freud), din contra, se produce un 
asalt suplimentar asupra acestuia, datorat fricii ca va fi pierdut, con^tientizarii ca el se perimeaza oricum. Doliul 
oscileaza intre realizare §i subminare. 

Idem. p. 163 
Idem. p. 152 
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Ceremoniei consta exact m aceasta tehnica de sudare a fragmentelor §i fragmentarita^ii 
jumalului. In rest, valul doliului alb se contorsioneaza m plin con^inut. 

De jurnalele sinuciga§ilor o desparte tocmai renun^area la una dintre caracteristicile lor 
de baza, autodestinafia , §i la terapeutica ucisa din fa§a. Sinuciga§ilor, jurnalul le este 
rescriere, re-luare a non-sensului prin care se simt intemni^a^i in real. Caci, daca „gre§eala cea 
mai mare a sinuciga§ului nu e aceea de-a se omori, ci de-a se gandi la asta fara s-o faca”^*’^"^, 
dupa cum spune Pavese, atunci, a translata o asemenea gandire in scriere, a o textifica, 
presupune o cre§tere exponentials a inautenticitatii §i o coborare pe axa negativa a cuvintelor, 
pana acolo unde ele i§i descopera propria nulitate. Practic, prin inlaturarea alteritatii, a lecturii 
exterioare, sinuciderea se realizeaza ca act de hartie, textual. Evident insa ca Simone de 
Beauvoir nu tine un jurnal de sinucidere. Nici nu ar avea sens, caci urmarea lui Sartre in 
moarte este imposibila, o afirma autoarea in repetate randuri: „Chiar daca ma vor ingropa 
alaturi, de la cenu§a dumneavoastra la rama§itele mele nu va exista niciun drum”^°^^ sau 
„Moartea sa ne separa. Moartea mea nu ne va reuni”^*^^^. Nu spre moarte se deschide cartea, ci 
spre viata, spre posteritate, §i inca cu o pofta de a trai ce razbate din toate paginile cartii. 

Dar nu doar sinuciderea, ca reactie dupa moartea lui Sartre, este alungata de catre 
Simone de Beauvoir, ci §i nemurirea. Exista o permanenta acceptare a autoarei la ceea ce 
petrece cu Sartre, la lenta sa degradare. §i, a§a cum este evidentiat §i in romanul lui de 
Beauvoir, Tofi oamenii sunt muritori, exista chiar o pseudo-cvasi-demonizare a imortalitatii. 
Pe care, daca o raportam la povestea despre Sartre, o descoperim ca avand propria sa functie 
cathartics, soldatS cu revalorificarea lumii prezente, a realitStii sub regnul mortii. A vehicula 
ideea inabilitStii imaginatiei de a intocmi realitSti eficient compensatorii ar fi o capcanS. 


Doliul alb se refera in general la doliul care se deruleaza la apropiatii celui ce va muri in curand, cand fiinta 
sa e inca in viata, dar e atinsa de dementa sau sufera de o diminuare psihica aproape de moartea psihica. Este 
folosit frecvent cu privire la bolnavii de Alzheimer. Exista insa §i o acceptiune mai generala, de doliu a ceea ce 
nu a putut sa fie, a netraitului. Despre aceasta la: Luce des Aulniers: Deuil et funerailles. In: Serge Bureau (ed.): 
Op. cit. p. 74 

Despre acest aspect, dar §i despre multe altele legate de jurnalele literare ale sinuciga^ilor: Mircea Mihaie§: 
Carfile crude, jurnalul intim §i sinuciderea. 

Cesare Pavese: Op. cit. p. 48 

(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 13 

Idem. p. 159 
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3.1.2. Conlinuturi grele. Imbatranind. Prabu§iri 

Am afirmat, pornind de la prefa^a Ceremoniei ca Simone de Beauvoir are m vedere, 

prin conceperea §i publiearea operei sale, o daruire de Sartre. Darul scriitoarei existenlialiste 
este paradoxal msa. Pentru ea, m eiuda retragerii programatiee, a aplanarii evidenlei 
personajului Simone de Beauvoir de eatre autorul cu aeela§i nume - „Am vorbit pu^in §1 
despre mine, caei martorul faee parte din marturisirea lui, dar am faeut-o pe eat de pu^in 
posibil. Mai intai pentru ea nu despre mine este vorba” , eeea ee se propune spre cunoa§tere 
este un Sartre aflat m ultimii sal ani, imbatranit, maeinat de boll §1 eare atinge aeel final, 
nedorit, m Sartre mort §1, m plus, produeator de suferinla m jur, m speeial Simone! de 
Beauvoir. E adevarat ea autoarea-narator i§i aseunde durerea, nu face niciodata din ea nici 
estetica, nici parada, dar avem aici o problema de optica, de repartizare intenlionata a luminii 
pe anumite aspecte, care lin de Sartre, nu de cea aflata m relalie cu Sartre. A§adar, este pana la 
urma o relalie mtemeiata pe durere §1 desparlire care se dezleaga, se deschide spre exterior 
intr-un dar, nu putem trece peste asta, un dar de moarte. Altfel, pe cat darul il confine pe 
Sartre integrat intr-o memorie supradimensionata, culturala - prin scrierea efectiva, pe atat el, 
darul, este un transfer de moarte. In istorie, pentru cititori. Literatura, scriitura are posibilitali 
curative, dar limitate. Totu§i, trecerea morlii intr-o forma complet lipsita de moarte, libera m 
raport cu gandirea la aceasta, n-ar fi posibila decat daca referenlialitatea punctuala s-ar anula 
total - nu Sartre moare - §1, mai mult, s-ar mtampla la fel §1 cu cea difuza - faptul ca un om 
moare m eeea ce citesc, nu-mi implica niciun gand de moarte, de eeea ce mseamna ea pentru 
mine. Imposibilitate clara. A§a ca, daca pana acum ne-am focalizat mai degraba pe relevarea 
formelor de eludare a morlii, este timpul sa coboram printre umbre. Gael Sartre, mtr-adevar, 
moare. 


Simone 

Inainte de a ne apropia mai mult de obiectul Sartre-murind, staruim mca asupra celei 
ce ni-1 mediaza. Murirea sa este captata de eatre Simone de Beauvoir pe tot parcursul celor 
zece ani, ea li devine evidenla insurmontabila, chiar daca, m momentele m care Sartre pare a- 
§1 reveni, a fi mai pu^in sub boll, se converte§te intr-o evidenla imblanzita, negociata. Astfel, 
exista un relief salbatic al acestei evidence, de tip „obligalie la con§tientizare dramatica a 
fragilitalii” , iruptiva, nu din nimic, ci dintr-o stare latenta, §1 exista un relief al domolirii 
circumstanliale: de data aceasta nu era atat de grav^^^^. Alternanla lor nu va fi pura, ci vor 


2057 

2058 

2059 


(trad, n.) Idem. p. 13 
(trad, n.) Idem. p. 22 
Idem. p. 33 
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rezulta §i geografii de mijloc, de nuance. Dar secre^ia permanenta a acestei evidence este frica. 
Totul mcepe dupa o seara m care Sartre bause prea multa vodka. A doua zi, dezeehilibrul §i 
elatinarea, eare vor deveni recuren^e de foita pana la moartea ea atare, o determina pe Simone 
sa rememoreze vechile probleme de sanatate ale lui Sartre: arterele stramte, cvasi-iminenla 
unui atac cerebral. In jurnalul prim, aflam de la autoarea carlii, ea i§i noteaza impresia de 
doliu pe care o are camera unde, dupa acest episod, il mgrije§te pana la urmatoarea restabilire 
pe Sartre. Se produce apoi crearea legaturilor eu zona medieala: paraliziile membrelor, 
afaziile tranzitorii, scaderea treptata a vederii, incontinen^a urinara, amneziile, durerile 
insuportabile, niciodata recunoscute ca atare. Toate cu pleeari §1 reveniri, cu false §1 reale 
imbunataliri. Urmeaza apoi numeroase vizite la doetor, deseinderi de personal medieal m 
locuri m care Sartre are probleme - acasa, la prieteni sau m Italia - , interpretari medicale 
multiple, care sunt, dincolo de o grija naturala, solicitari vane la un alt raspuns decat singurul 
dat mereu: Sartre moare. 

Cand?, nici un medic n-ar putea spune asta, deontologia obliga la eludarea punctelor 
fixe, dar timpul ce i se a§terne m fa^a seade m probabilitatea de realizare, se restrange. Cdfiva 
ani. Este o imprecizie benefica pentru cea care li este cel mai rapid §1 intuitiv medic, Simone. 
Benefiea pentru intervale seurte, scurtcircuitate de dezvrajiri bru§te, deoarece cantitatea 
pierduta m nedefinire i§i confine punctul nevralgic, adapostit: hors incerta este doar mvaluirea 
eertitudinii m neeunoa§tere, nu m inexistenla. „Caliva ani: cuvantul a dobandit pentru mine un 
sens tragie. §tiam bine ca Sartre nu va mai trai pentru mult timp. Dar amanarea eare ma 
separa de sfar§itul sau era atat de imprecisa meat imi parea mdepartata. Deodata el devenea 
atat de apropiat: einci ani? §apte ani? m tot cazul, un timp finit, definit. Ineluctabila, moartea 
era deja prezenta, Sartre li apar^inea. Angoasa mea difuza a cedat locul unui radicale 
disperari”^°*^°. 

Acel punct nevralgie de fisurare a incertitudinii determina, pe aeelea§i intervale m eare 
se face prezent, raportarea la lume de tip condamnat la moarte. Cuvintele lui Jankelevitch par 
mulate pe binomul angoasa-disperare, aflat m citatul mai sus reprodus: „Daca timpul angoasei 
este un timp minat de alarme §1 putred de nelini§te, timpul disperarii este un timp mort §1 m 
mtregime spalializat, deja implinit; §1, m timp ce angoasa oscileaza febril intre speran^a §1 
disperare, disperarea pura, disperarea masiva §1 compacts nu este deeat ea msa§i. Aceasta este 
situajia insuportabila a eondamnatului la moarte, caruia ineertitudinea vitala a lui Cdnd, mai 


(trad, n.) Idem. p. 131 
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vitala decat aerul atmosferic, este, m cele din urma, refuzata”^°^\ Dar Simone este un 
condamnat de gradul al doilea, un condamnat relational, daca putem spune astfel. Poate §i mai 
complicat. Caci un condamnat fara con§tiinta condamnarii este un fals condamnat. Pentru el 
insu§i, el ramane mai liber decat este §i acest lucru il descatu§eaza, il face inaderent la o 
eticheta exterioara de condamnat. Nu discutam insa despre Sartre, daca §tie sau nu §tie, despre 
formele lui de con§tientizare, de altfel complexe §i echivoce. In structura cu Simone avand 
revelatia mor^ii sale, a condamnarii sale, el este absent ca manifestare con§tienta. A§a, practic, 
avem un tip de condamnat la moarte bicefal. Unul este obiectul - Sartre, altul este con§tiinta 
acestui obiect - Simone. Despre condamnatul la moarte, Camus spunea ca „nu mai este om, ci 
lucru”^'^^^. In ideea in care nu mai poate decide pentru sine, ci este manipulat de catre ceilalti, 
aducatori de moarte. Pentru Sartre, nu oamenii sunt instrumentele de realizare a mortii. Este 
inconjurat de atentie, de celebritate, de afectiune. Condamnarea sa este mai pu^in externa ca 
aceea a condamnatului-delinut la moarte. Boala §i varsta, fuzionate intr-o unealta sigura, 
suporta totu§i amagiri, piedici scurte. Datorita acestui aspect, pentru Simone batalia nu se da 
exclusiv intre via^a §i moartea lui Sartre. Ca o con§tiinla atotcuprinzatoare a condamnatului la 
moarte care este Sartre, ea trebuie, disociindu-se de o condamnare restransa, urgenta, sa 
infrunte faptul ca moartea, pana la aneantizarea totala a lui Sartre in Sartre-mort, i§i va face 
sim^ita prezen^a in ceea ce constituie alterarile lui Sartre; „Ma sim^eam angoasata: nu §tiam ce 
Sartre aveam sa regasesc. Cand am revazut, dupa Valencia, arborii in floare, chiparo§ii, mi s-a 
parut ca lumea se rasturna: se rasturna in moarte”^^^^. Alterarea lui Sartre se grefeaza pe 
terenul de fragilitate tensionata, pe un camp extins de posibilitali ale bold. „Imi era firica 
pentru el, fara motiv precis: mi se parea atat de vulnerabil!”^'^^'^. Vulnerabilitate care ii 
aparfine §i ei, din momentul in care o percepe ca atare. 

Simone indepline§te §i funcfia de doctor. Este atenta la Sartre, il studiaza, cautand 
urmele a ceea ce deja s-a produs - ischemii cerebrale, sau concentrandu-se la ceea ce ar putea 
fi semn de prevestire. Eara aparatura §i bagaj medical veritabil, Simone e intr-o continua 
lectura a bolnavului Sartre. Eizica §i existenfiala. „Eucrurile alunecau peste el §i, cum tofi 
prietenii sai remarcau, era departe, pufin adormit, aproape melancolic, iar pe buzele sale - un 
suras infepenit de bunatate universala (suras datorat unci u§oare paralizii a mu§chilor 


(trad, n.) Vladimir Jankelevitch: La mart. p. 147 
2062 Koestler, Albert Camus: Reflecfii asupra pedepsei cu moartea. p. 141 

(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 62 
(trad, n.) Idem. p. 73 
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Nu e singura care se ocupa de Sartre. Sunt Arlette, Sylvie, Wanda din cand in eand, 
Bost, Victor, so^ii Vian §i al^ii care au treeut un anume prag al acelei bizare familii moi, 
fasonabile. Dar Simone ramane nucleui consolidat §i verificat, atat prin mi§cari eentripetiee de 
cautare §i daruire reeiproca, cat §i prin acele mi§cari in care, de obicei, relaiiile afeetive pier - 
daca nu le pot evita, caci e vorba de o direc^ie contrarie lor, de-eonfigurativa. E faeii pentru o 
rela^ie sa-§i afle sens in curen^ii (soeiali, culturali, de obicei tipare) eare o presupun, o pre-zic, 
§i 0 piatra de mcereare ea ea sa se meniina (prin reeladire §i prefaced) cand ace§tia sunt 
inversa(i, devenind obstacol chiar in masura in care nu sunt catalizatori. Cuplul aleatuit din cei 
doi insa §i-a dovedit valabilitatea printr-o independen(a sporita fa(a de adjuvantele de rela(ie. 
Astfel, familia lor este interna §i externa, atipiea §i clasiea. Nucleului rezistent expunerii la 
exterioritate - Simone, li ramane eel mai mult din Sartre care moare. Indepline§te pe langa 
acesta mai multe roluri menite sa-i u§ureze murirea. Cel mai pu(in li este iubita. Doubrovsky 
observa ca, in rela(ia lui Sarire cu Castor, apare freevent o func(ie matemala §i de hranire^*^^^, 
iar implieit, eum se vede dinspre Susan Bainbrigge, care sus(ine ca imaginea propusa de catre 
carte este aceea a unui Sartre emasculat, feminizat^*^^^, putem deduce aeela§i element matern 
pentru Simone. Foarte vizibil in ceea ce inseamna ingrijirea, pornind din eel mai jos punct, eel 
pur fizic, a lui Sarire, in complicitatea privitoare la formele noi de auto-iluzionare §i joe 
(intalniri cu tinere femei, alte succedanee de vitalitate) §i in sancjionarea raportului 
supraunitar plaeere-beneficiu - abuzul de aleool §i tutun eare ii agraveaza multiplele bob, de§i 
pana la un punct consumarea lor il restabilizeaza, energizandu-1. 

Sartre, fragil §i intrat intr-o noua copilarie prin dependence motrice §i nutritive^*^^^ se 
prelunge§te pana la Sartre-mort. Aici, unde grija pentru bolnav trebuie sa se transformare in 
acel maternage^^^^ pe care Louis-Vineent Thomas il considera o trasatura dominanta a 
ritualitaCii §i atitudinii funerare, rolul Simonei se fisureaza, fragilizat la extrem. Se intinde 


^*’®^(trad. n.) Idem. p. 69. Cartea este intesata de astfel de pasaje in care lectura este a semnelor trupului cu o 
tendinta pregnanta de situare a acestora intr-un camp mai inalt de sens. In speta, dupa cum vom vedea, aici, de 
Beauvoir face referinta la acea deschidere a lui Sartre inspre ceilalti, acea acceptare preponderent senina a 
situatiei sale. 

Serge Doubrovksy: Op. cit. p. 162. Autorul vorbe^te §1 despre un Castor falic, rezultat printr-un cumul de 
patemalitate, tangent instantei supra-eului. In cazul Ceremoniei ne putem dispensa de prezumtia de 
masculinitate. Simone se construie^te pe figura mamei, eventual a mamei puternice, dar filoane castratoare nu 
exista. Efeminarea lui Sartre, abandonul sexualitatii sunt chestiuni care tin de trupul insuri care intra prin 
batranete in moarte. 

Susan Bainbrigge: Op. cit. p. 839 

2068 ^ Sigal: Psychopathologie du vieillissement. In: Jean-Pierre Martineau (ed.): Psychologic du vieillissement. 
Presses Universitaires de Mirail, 1993, p. 111 

^”'’^Louis-Vincent Thomas: Rites de mort. Pour la paix de vivants. Interesanta aceasta modalitate a umanitatii de 
a concepe moartea. Opusa mamei individuate §1 singulare care aduce in lume este aceasta mama: colectiva- 
instrumentala-efect (maternage) care faciliteaza - in fapt, de la o distanta dincolo de masura - o na^tere stranie, 
atopica §1 solitara, poate fara nici o finalitate. 
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langa el m pat, adoarme alaturi: „La un moment dat, am cerut sa fiu lasata singura cu Sartre, §i 
am vrut sa ma mtind alaturi de el, pe eeareeaf. O infirmiera m-a oprit: «Nu. Atenlie... 
cangrena.» Atunci am m^eles adevarata natura a esearelor sale. M-am euleat pe eeareeaf §1 am 
dormit pulin. La ora einei au venit ni§te infirmiere. Au tras pe eorpul lui Sartre un eeareeaf §1 
un fel de husa §11-au luat” . Fune^ia de protee^ie se anuleaza §1 Simone este departe de a o 
exereita asupra sa. Dimpotriva, ea este eea a earei earen^a proteetiva ere§te. Doarme la diver§i 
prieteni §1 se fere§te de presa. Suferin^a e invaziva §1 doar medicamente, preeum valium, li fae 
fa^a. Intre ea §1 moartea sa nu mai sta nimic. Este mai pu^in prezenta la evenimentele imediat 
urmatoare, la mmormantare cere un scaun §1 ramane un timp a§ezata la marginea gropii. Dupa 
trei zile, cand are loc incinerarea, nu poate participa. Cade la pat datorita unei pneumonii §1 
petrece doua saptamani m spital. Allii se ocupa mai mdeaproape de ceea ce a ramas din 
Sartre. Ei li ramane sa se mtoarca, sa reinfuzeze cu ganduri via^a mcheiata-Sartre. Sa scrie o 
poveste a lui, care sa-1 alba. O poveste pentru ceilalli m primul rand, caci inexistenla e 
irevocabila. Insa cu toate ea e mental densa, impenetrabila, absen^a morlilor nu se converte§te 
m absen^a celor care n-au fost niciodata, ci ramane mai degraba o absen^a relalionala. 

Dar, tocmai la terminarea acestei pove§ti, mainte de moartea lui Sartre, Simone trebuie 
sa mfrunte o decizie, mchisa acum, care 1-a implicat pe Sartre. Aceasta, m forma sa teoretica, 
alcatuie§te m literatura tanatologica un punct de disputa. A dezvalui sau nu bolnavului faptul 
ea moare. Tot Aries a fost cel care a imprimat ideea potrivit careia societatea contemporana 
refuza muribundului dreptul la propria sa moarte, acesta parasind lumea fara §tirea lui, pe 
furi§, caci moartea ar fi aproape pacat §1 muribundul contopind m aceasta evitare mila care i 
se adreseaza cu semnul prevestitor al dereglarii extreme a imaginii alteritalii. Cercetari mai 
nuan^ate au demonstrat - pe cat astfel de chestiuni pot fi - ea adevarul nu este mereu 
tolerat/agreat/recunoscut de muribund. Daca a nu spune adevarul muribundului a fost 
considerat vreme mdelungata o forma de negare a morlii, contrariul acestei atitudini, respectiv 
obligarea celuilalt la acest adevar, reconstruie§te aceea§i linie de negare, dar pe coordonatele 
neo-ralionalismului contemporan . Aproape o exemplificare a ceea ce Michel Vovelle, cu 


Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 157 

In literatura tanatologica a ultimilor doua decenii se intalnesc ambele atitudini. Sunt cercetatori care exalta 
inca necesitatea dezvaluirii cu orice pret. Alpi aduc in discutie faptul ea reflizul, negarea sau tabuul moitii nu 
este atat de simplu de precizat pe cat se crede. Raponalismul excesiv, cel care dore^te exorcizarea completa a 
mopii, dominarea totala a fricii de moarte conduce inspre o banalizare a mopii care se invecineaza, practic, cu 
tacerea de care era inconjurata moartea in anii '60. Mai multe amanunte: Patrick Baudry: Op. cit. p. 187; Richard 
W. Momeyer: Fearing Death and Caring for the Dying, pp 33-34; Jean-Marc Larouche: Bienfaits et mefaits de 
la thanatologie. p. 222 
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subtilitatea sa caracteristica, nota: „tacerea nu este neaparat chestiune de indiferen^a” 
Simone de Beauvoir se impaca plenar cu alegerea tacerii: „Exista o problema pe care in fapt 
eu nu mi-am pus-o. Cititorul o va ridica poate: n-ar fi trebuit sa-1 previn pe Sartre de iminen^a 
moitii sale? Cand era in spital, slabit, fara energie, nu m-am gandit decat sa-i ascund 
gravitatea starii sale. §i inainte? Mi-a spus mereu ca, in caz de cancer sau de alta boala 
incurabila, voia sa §tie. Dar situa^ia sa era ambigua. Era «in pericol», dar ar fi durat inca zece 
ani, cum dorea el, sau totul s-ar fi sfar§it intr-un an sau doi? Nimeni nu §tia. Nu avea nici o 
masura de luat, nu s-ar fi putut ingriji mai bine. §i iubea via^a. li fusese deja destul de greu sa- 
§i accepte orbirea, infirmitalile. Amenin^area care apasa asupra lui, daca ar fi cunoscut-o mai 
precis, n-ar fi determinat decat intunecarea inutila a ultimilor sai ani. Oricum, navigam cu el 
intre frica §i speran^a. Tacerea mea nu ne-a desparlit. Moartea sa ne desparte. Moartea mea nu 
ne va reuni. A§a este; Este suficient de frumos ca vielile noastre au putut sa se armonizeze atat 
de mult timp”^°^^. 

In fond, este posibil ca toata disculia in jurul tacerii cu care este sau nu tratat bolnavul 
pe moarte sa nu fie decat o forma de mutare a accentului de pe problema nesolulionabila a 
morlii asupra unci atitudinii care accepta remedii. Cert este ca, refuzand anun^area brutala a 
morlii, Simone il sustrage pe Sartre paradigmei pedepsei cu moartea, mors certa, hors certa. 

Corpul 

A venit timpul lui Sartre. Nu am ajuns la el pentru ca este imposibil, pe orice drum am 
lua-o, Sartre e in text, filtrat prin Simone, trup al pove§tii sale, efect al acesteia. Suntem insa 
la acel portret care de sub ve§mintele ficlionalizarii §i discursului prin intermediere se 
oglinde§te in realitate, o provoaca. 

Corpul este pentru Sartre sediul de producere al imbatranirii, locul de unde lucrurile 
incep sa se schimbe cu destula rapiditate. Prefacerea intru-batranele il angreneaza pe Sartre in 
modalitali inedite, imprevizibile pentru Simone, care ar fi a§teptat reac^ii diferite, de 
smulgere, de revolta. Aproape implinit pare Sartre in corpul sau ajuns mai presus decat el, 
limitare §i re-formare a existenjei sale in lume. Batranejea implica corpul intr-un grad sporit. 
E ca §i cum acesta ar manifesta o incredibila forja de atracjie pentru ceea ce omul este. 
Gravitajia se intensifica. Chemarea pamantului trece prin chemarea corpului. Care se inchide. 
Daca copilaria pleaca de la un corp-potenja, un corp inca sambure, batranejea impietre§te 
ie§irile, este rezumativa cu viitorul pe care in plus il cuantifica. Boala se instaleaza sau se 

Michel Vovele; Op. cit. p. 16 

(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 159 
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agraveaza ca urmare a mcetinirii func^iilor vitale, de prisos sa se manifeste total pentru ca 
gratuitatea trairii cade m problema. Garanliile sunt pe sfar§ite §i metafizica §i came se 
baricadeaza m corpul mla§tinos ori§icum, dar real mca. E o perspectiva asupra batranelii cum 
sunt multe altele, incompleta dar mcercand o explicare de straturi. Adica a faptului ca exista 
straturi, caci altfel este mai greu ca o interpretare sa lina cont, simultan, de foarte multe dintre 
ele. Ades lucmrile par mai simple decat sunt. 

In imaginaml general uman, batranelea se mvecineaza cu moartea. Exista ceva 
lini§titor m moartea unui batran, spune Robert Kastenbaum, un punct de vedere aproape 
unanim, cum ca este natural ca omul varstnic sa rnoara^^^"^. §1, mtr-adevar, nimic nu face sa 
curga mai multa cemeala pe hartie §1 razvratire m sange decat moartea copiilor . Absurdul 
morlii pare a fi mai pu^in o chestiune de absolut, el scazand pe masura ce omul cumuleaza 
mai mul^i ani trail!. Dar, daca m multe dintre studiile dedicate morlii copiilor se pune in 
lumina nefirescul situaliei, exista §i altele care converg inspre ideea ca aceasta conceplie 
privitoare la moartea copiilor este de data relativ recenta, fiind subintinsa de statutul pe care 
copilul il are in societate. Pana la urma, atat anormalitatea morlii copilului, cat §i pandantul ei, 
normalitatea morlii batranului se articuleaza drept constmcte sociale . Atunci cand 
constmctele pierd, in mintea celor care le actualizeaza efectiv, orice urma de artefact, ele 
devin nocive. Se adancesc in norma §i de acolo, mai profund, in natural, dupa cum ne invala 
deja amintilii Berger §i Euckmann. 

Acest excurs este necesar pentm inlelegerea problemelor pe care le presupune un 
Sartre-batran. Caci indiferent de coeficientul sau de conformare la modelul batranului 
occidental contemporan, el dezvolta relele de comunicare cu modelul respectiv. Recluziunea 
lui este mult mai subtila, acesta nu este nici livrat vreunui sanatoriu, nici nu i§i pierde 
autoritatea, cum li se intampla, indeob§te, batranilor, pentm care familia devine, adesea, o 
instanla represiva ce le aminte§te continuu inadecvarea: a cuvintelor, comportamentului, 
atitudinilor. Sartre nu i-a dorit niciodata, dar a creat din discipolii §i unii admiratori ai sai o 
configuralie compensativa de copil, in care componenta de urma§, admirator §i satelit s-a 
men^inut putemic pronunlata, pana §i in plina batranele. Dupa cum vom vedea in partea 
urmatoare, pseudo-copiii lui Sartre sunt oameni asupra carora acesta i§i exercita controlul. 


Robert Kastenbaum: While the Old Man Dies: Our Conflicting Atttitudes toward Elderly. In. George 
Dickinson, Michael R. Leming, Alan C. Mermann (eds.): Op. cit. p. 63 
Am vazut §i simbolistica absurdului a mopii copilului la Albert Camus. 

2076 Elias: La solitude de mourants (traduit de I ’allemandpar Sibylle Muller) suivi de Vieillir et 

mourir, quelques problemes sociologiques. 

Jean Jacques Chavagnat: Editorial. Deuils et grand age: peut-on apprendre a vieillir? In: Etudes sur la 
mort, N° 135, 2009/1, pp. 5-6 
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domina^ia, §i sunt departe de a face din Sartre batranul-Sartre sau eventual obiectul-Sartre. 
Dar eorpului sartrian i se intampla eeea ee se intampla oriearei persoane de varsta a treia, 
pentru eare moenirea bolii se desehide in explozie. Intra in prefaeeri grele, impotriva earora se 
depun lupte eu medieamentalie §i tratamente. Simone nu ezita sa-1 deserie in toate detaliile, sa 
contureze prin eorp un Sartre, eare altfel ar fi ramas neeunoseut, determinand-o pe Genevieve 
Idt, dar §i pe Susan Bainbrigge, sa apreeieze performan^a Simonei de Beauvoir de a detabuiza, 
astfel, trupul bdtrdnuluf'^^^. 

Deeiziile ereseande §i implieite pe eare eorpul le ia tot mai des, inehiderea orizontului 
de a§teptare impusa de eatre aeesta, Sartre, ne relateaza Simone, le aeeepta eu sufieienta 
resemnare. Stame§te mirare intre eunoseulii sai, §i mai ales Simonei de Beauvoir: „Eram 
stupefiata de buna sa dispozi^ie, de rabdarea sa, §i de grija de a nu se arata eople§it: nieiodata 
nu se plangea ea nu mai vedea elar” sau „«Trebuie sa fii modest eand e§ti batran». Am fost 
emolionata de simplitatea sa, de aeeasta modestie atat de noua la el; §i, in aeela§i timp, am 
fost indurerata de aeeasta lipsa de agresivitate, de resemnarea sa” . Batrane^ea nu-i ereeaza 
repulsie lui Sartre, nu se simte invadat din exterior ca de eeva strain; din eontra, va lasa ea tot 
eeea ee ii aduee aeeasta noua varsta sa fie al sau. „«Este normal sa te striei pu^in eate pu^in. 
Cand e§ti tanar e altfel.» Tonul eu eare a spus asta m-a bulversat: parea deja de eealalta parte a 
vielii. De altfel, toata lumea remarea aeeasta deta§are; parea indiferent la o mul^ime de lueruri, 
fara indoiala pentru ea se dezinteresa de propria sa soarta” . §i, preponderent, Sartre va 
avea aeeea§i atitudine distanta §i toleranta fa^a de ee se petreee eu el. Suporta eu stoieism 
ineontinenla urinara §i petele de pe pantaloni, eare-1 determina, eu voie, fara voie, sa 
imparta§easea eu eeilalli dizabilitalile sale, durerile la eote extreme de intensitate, paraliziile, 
oboseala, vertijurile, neputin^a de a mai eiti, aproape de a mai privi, intr-un euvant, 
diminuarea, eum o nume§te el. De aeeasta diminuare raspunde in esen^a (ii este solu(ie) o 
eoordonata mai larga, in eare batrane(ea ia forma eireulara, intrand intr-o tendin(a regresiva, 
de indreptare spre eopilaria treeuta, unde eauta o pozi(ie stabila, din eare sa primeasea 
moartea . De fapt, i§i faee sim(ita prezen(a o eopilarie inversata, eare nu poate ere§te, ei 
doar des-cre^te individul inspre aeel eeva fara noima §i forma eare este moartea: „Contrar 


Genevieve Idt: Op. cit. p. 365. Susan Bainbrigge: Op. cit. p. 835 
Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 76 
(trad, n.) Idem. p. 52 
(trad, n.) Idem. p. 34 

„«Dar nu mai sunteti bolnav.» §i el: «atunci ce sunt? Diminuat7» Acest euvant m-a sfa^iat”. (trad, n.) Op. 
cit. p. 77 

2083 . jyj Qp pp 105-121. Autorul atenponeaza asupra faptului ca regresiunea trebuie considerata 

ca o adevarata miza psihica (mecanisme de aparare), nu ca o fuga sau o negare a persoanei. 
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copilariei, batrane^ea confrunta subiectul nu cu o fic^iune a achizi^iilor, mtr-un proiect de 
putere motrica, ci mai mult cu o ficliune a pierderilor m raport cu achiziliile, mtr-un proiect de 
neputin^a motrica” 

Ideea de diminuare nu este o realitate a corpului izolat, ci impanze§te §i posibila 
(in)dependenla de el; memoria, gandirea, judecata. Astfel, diminuarea pleaca din trup 
atingand centralitatea sinelui. Fara a se instala definitiv acolo: „Exista m el un fond de 
sanatate psihica §1 morala care a rezistat, pana m ultimele sale ore, la toate mcercarile” 

Dar sunt perioade m care uitarea §1 incoeren^a verbala domina, iar ele, la fel, sunt m^elese §1 
suportate m tacere de catre Sartre. Intr-o mare masura, cel pu^in. De ajutor imediat trebuie sa 
li fi fost lui Sartre propriul sau mod de a concepe libertatea. Drept posibilitate de ac^iune §1 
responsabilitate fa^a de aceasta m raport cu ceea ce depinde de subiect. Simone de Beauvoir 
este cea care, m Interviurile din 1974, contureaza §1 clarifica foarte bine viziunea lui Sartre 
despre libertate: „libertatea stoica: tot ceea ce nu depinde de noi nu are importanla §1 tot ceea 
ce depinde de noi este libertatea; deci, suntem liberi m orice situa^ie, m orice 
circumstanla” . Dar corpul, pe cat de vulnerabil, pe atat de vulnerabilizator, gase§te 
subterfugii pentru ignorarea libertalii - amare, cu temnile. Printre ele, alcoolul §1 somnul. 
Activate defensiv, dupa cum apreciaza §1 Simone, in special cu ceea ce Sartre se acomodeaza 
cel mai greu: orbirea aproape completa. 

Mergand mai departe pe firul corpului batran, trebuie notat ca Sartre il lumineaza 
frecvent cu o luciditate taioasa: „Nu §tiu daca imbraii§aii o bucata de mormant sau un om 
viu” li spune lui Lanzmann venit sa il viziteze, ori i§i rezuma simplu: „Sunt un mort 
viu” . Acceptarii despre care am vorbit pana acum trebuie sa ii integram nu doar aceasta 
luciditate reprezentand partea caustica, prin care con§tiinia nu-§i cauta sau cere loc in corpul 
degradat, ci §i acceptarea slaba a resemnarii intunecate de frica, prin care con^tiin^a, in plin 
corp, i§i intuie§te viitorul opac. Din cauza acestuia, cu toate ca Sartre ii da Simonei de 
Beauvoir dispozi^iile necesare pentru inmormantare, cu toate ca §tie ca venirea moitii este 
inevitabila, traie§te frici difuze, se lupta, le leapada, dar decide in speran^a ca totul ar mai 
putea dura cdfiva ani. 


(trad, n.) Idem. p. 111 

(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 53 
(trad, n.) Idem. p. 445 
(trad, n.) Idem. p. 87 
(trad, n.) Idem. p. 97 
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Corpul-exprimare a durerii, putemic prin restrangerea lumii m jurul sau, manifestare 
exploziva a naturalita^ii, cunoa§te m cazul lui Sartre o contrapondere semnificativa. Datorita 
ei, corpul devine loc al tacerii. Centralitatea sa subminatoare pentru fiin^a se aplaneaza. Putem 
sa ne explicam acest fapt prezentat de textul Simonei de Beauvoir prin eon§tientizarea, din 
partea lui Sartre, a existen^ei unui proieet-Sartre. Privirea catre sine ca proieet, recunoa§terea 
aeestuia, determina apari^ia unei imagini de sine, acea imagine despre sine, la care Sartre are 
acces inca din timpul vie^ii sale, gra^ie recunoa§terii, chiar a gloriei care nu i-au fost defel 
straine. Caci, lui Sartre i se iau interviuri, i se fac portrete in reviste literare, i se realizeaza 
dime prezentandu-i via^a. Este reper pentru foarte mul^i, via^a politica il confine, literatura il 
confine, istoria ii arata deja locul rezervat. Toate acestea ii configureaza o imagine relativ 
inchisa, care determina stabilizarea unui sens implinit al sinelui. Daca corpul este opac, 
imaginea-Sartre ofera transparenla, vizibilitate. Sartre se poate privi ca Sartre, lucru ce 
produce amulirea, temporara macar, a corpului. §i da satisfaclia implinirii: „Ceea ce reie§ea 
din tot era ca era suficient de mullumit de trecutul sau pentru a accepta prezentul”^°^°. 

Imaginea-Sartre este un substitut de necrologie. Ea confine o moarte firava, falsa in 
fond, o moarte-carte-de-joc, presimlita de ansamblul acestei imagini, care mizeaza pe faptul 
ca moartea sigura, efectiva, nu poate schimba prea multe. Pentru cel care imagina via^a ca pe 
un auto-proiect, iar sinele de transformat in transcendenla sa ca sfidare §i responsabilitate 
crescuta in absen^a unei divinitali veritabile, o asemenea imagine nu poate fi decat 
confirmatoare §i consolatoare. Suportarea ideii de a fi un scriitor terminat, un scriitor inchis, 
suferinla aproximativa, asumata §i marturisita in interviul dat lui Michel Contat cu ocazia 
sarbatoririi a 70 de ani^°^', este mai facila prin existen^a, e drept, fara omul Sartre, a 
scriitorului Sartre in imaginea-Sartre . Existenla asigurata de public, de cel care ii va fi 
dupa moarte posteritate. Aproape totalizat se intalne§te deci Sartre in imaginea-Sartre. Corpul, 
conlinut greu al fiinlei, murire, se contamineaza, in prezen^a imaginii-Sartre cu modul de a fi 
al obiectului. Este un en-soi, fixitate a trecutului, parasirea lui nu este decat chestiune de timp, 
iar in acest sens, el este aproape total. §i, in acest timp, imaginea-Sartre este un aproape- 


In ceea ce prive^te gloria, Sartre §i-a pastrat rezervele: „Gloria nu este niciodata pura. Ea presupune arta, dar 
politica §i o groaza de lucruri ” (trad, n.) Idem. p. 213 
(trad, n.) Idem. p. 111 
Idem. p. 46 

„Meseria mea de scriitor este complet distrusa... Intr-un sens, asta imi retrage orice ratiune de a fi... am fost 
§i nu mai sunt, daca vreti. Dar, ar trebui sa fiu foarte abatut §i, dintr-un motiv pe care nu-1 cunosc, ma simt destul 
de bine: nu sufar niciodata de tristete §i nici de momente de melancolie gandindu-ma la ceea ce am pierdut...”; 
(trad, n.) Simone de Beauvoir: Op. cit. p. 110 
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subiect §i, m terminologia sartriana, un ciudat pour-soi , caci de el nu mai raspunde aproape 
deloc fiinla ce pune sinele m joc, ci acea aproape-posteritate care il preia. Sartre ce n’est pas 
moi! 

3.2. O poveste despre Sartre mart 

O alta poveste despre Sartre este posibila. Pana la urma, ne putem intreba de ce 

Simone de Beauvoir alege o forma atat de neutra de prezentare a vielii lui Sartre. De ce este 
atat de distanta de acesta §1 putem suspecta aceasta reala sau mimata obiectivitate ca pe o 
mcercare de razbunare pe un Sartre aflat mereu m lumina reflectoarelor, un Sartre pe care 
Simone 1-a vazut mtotdeauna mai capabil intelectual, §1 mai ales m filozofie, decat pe ea 
msa§i. Sonia Kruks^'^^"^ - reiterand uncle observalii ale lui Margaret A. Simons^*^^^, cum ca 
fara sa fie un geniu al filosofiei, de Beauvoir 1-a infiuenlat pe Sartre, anticipand m uncle din 
operele ei, multe din punctele fdosofice importante ce vor cunoa§te, prin Sartre, gloria - 
considera ca auto-portretizarea autoarei, prea feminina auto-depreciativa, ar trebui privita 
cu rezerve §1 chiar abandonata^^^^. Un alt motiv pentru care ar trebui privita cu circumspeclie 
aceasta subordonare a Simone! de Beauvoir este tocmai aceasta poveste. Care ar putea fi 
razbunarea latenta, discreta, poate imperceptibila pentru Simone de Beauvoir msa§i, ca 
persoana, caci intenlionalitatea unci opere nu se rezuma §1 uneori nici macar nu include 
nivelul con§tientului. Genevieve Idt reia reacliile contradictorii pe care aceasta carte le-a 
provocat m epoca, autoarea fiind uneori laudata pentru curajul sau, dar, de cele mai multe ori, 
mvinovalita de a fi dezvaluit, fara ca cineva sa o constranga, chestiuni mult prea intime §1 de a 
fi aratat un Sartre absent, indiferent - care ar putea ascunde insa idolul totalitar - , cele mai 
numeroase reacfii indicand un inconfort de lectura . Autoarea aminte§te §1 pozifia lui Yves 
Laplance, din 1982, din Construire, care crede ca opera lui de Beauvoir este o razbunare, dar 
il contests, spunand ca nimic din text nu ne permite sa dam un astfel de verdict . Este 
adevarat, nu e nimic explicit m text care sa anunfe acest lucru, ar fi §1 ciudat §1 i-ar aduce 
autoarei discreditare. §1 totu§i... 

Apropo de Idt, ea considera ca stilul carfii Simone! de Beauvoir oscileaza intre 
literatura - sub acest semn s-ar subsuma speciile mai sus menfionate ca posibile, §i kitsch. Idt 


O explicate clara a conceptelor sartriene, dublata de o interpretare fina gasim in: La Balme, Denis: La mart, 
le sens, ['existence. Presses Universitaires de France, 1997, pp. 58-67 
Sonia Kruks: Op. cit. 

Margaret A. Simons: Beauvoir and Sartre: the Question of Influence. In.- Eros 8, no 1, 1981, pp. 25-42 
Sonia Kruks: Op. cit. p. 299 

Genevieve Idt: Simone de Beauvoir’s Adieux: A Funeral Rite and a Literary Chalenge. pp. 364-365 
Idem. p. 365 
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0 acuza pe Simone de Beauvoir de a fi redat un Sartre conformist, eristic §i socratic, nefiresc 
de modest §i de discret, de rabdator cu el insu§i, §i de a fi realizat un text de grad secund, plin 
de simularea unor construclii culturale. Exemplul pe care Idt il da este legat de scena in care 
Simone ramane alaturi de Sartre, mort, pe patul sau de spital, observand ca aceasta este 
preluarea unei scene din Diavolul bunul Dumnezeu. Idt incheie prin a spune ca cei care il 
cauta pe Sartre in aceasta carte vor fi dezamagili. Mormantul e deschis, spune ea, dar nimeni 
nu e acolo, in afara de Simone^^^^. A§adar, abordand calea interpretativa a lui Idt, ajungem tot 
la un Sartre mort, ucis. De data aceasta, printr-o cale §i mai radicals, incat nu gasim nici 
macar cadavrul lui Sartre. El a fost doar pretextul Simonei de Beauvoir de a vorbi despre ea 
insa§i, de a se propulsa in posteritatea sartriana, beneficiind de interesul publicului pentru 
opera §i personalitatea lui Jean-Paul Sartre. Daruirea de Sartre, de care vorbeam mai sus, s-ar 
dovedi, astfel, daruire pentru sine. 

Ne putem, iara§i, intreba de ce Simone dezvaluie, §i inca oferind un tablou minu^ios, 
detaliat - cand, pe de alta parte, este destul de lacunara in a prezenta rela^ia sa cu Sartre sau 
alte aspecte ale vielii acestuia un tablou al degradarii lui Sartre. Afiam, din relatarea 
autoarei, bolile de care suferea Sartre, lipsa de control frecventa a acestuia asupra lor, asupra 
lui insu§i, momente penibile ale neputinlei corporale ce antreneaza neputinle intelectuale, 
patima pentru alcool §i tutun, §i modul matem, cu ambele direclii, de mama rea §i mama buna, 
in care Simone incearca sa il determine sa nu mai bea, sa renun^e la viciile sale, 
ramolismentul cerebral al celui care incepe, treptat, sa nu mai fie Sartre. Simone de Beauvoir 
face din Sartre, exact ceea ce el nu §i-ar fi dorit niciodata sa fie: un fiu al naturii, un trup care 
se deterioreaza sub povara batranelii §i a numeroaselor complicalii medicale, o fiinla a naturii 
ce intra in circuitul medical - iar vizitele la doctor sau consultul medical la domiciliu sunt un 
laitmotiv al scrierii - , care incearca sa se salveze prin, nici mai mult, nici mai pu^in, decat 
prin ceilal^i. Ceilalli neutri, precum doctorii, sau, din contra, ceilalli tineri, precum Victor 
Eevy, care, ne spune Simone, in loc sa fie numai substitute de tinerele pentru Sartre, sunt §i 
persoane care il manipuleaza, care il folosesc pe Sartre mai mult decat se folose§te Sartre de 
ei. 

Corpul lui Sartre devine un loc al reducliei, de o for^a de gravitalie agravata, ca sa 
spunem a§a, el absorbind fiinla lui Sartre. Pe scurt, textul Simonei de Beauvoir este mai pu^in 
un ceremonial de adio intre ea §i Sartre - practic, rela^ia dintre cei doi este destul de sumar 
prezentata cat un ceremonial de adio al unei puneri in scena a rela^iei dintre Sartre §i public. 

Idem. p. 372 
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Sartre iese de pe aceasta scena diminuat, cu corpul plin de rani, cangrenat, cu mintea 
ince^o§ata. Intr-un anumit sens, este un Sartre ucis, ucis de Simone pentru ca moartea lui sa fie 
sigura, evidenta, definitiva. Niei n-ar putea fi altfel, scurtcircuitul de la un Sartre care nu mai 
exista, la acel Sartre viu, acel Sartre scriitor §i autor al atator opere inca vii, nu se mai poate 
produce, dupa lectura acestei car^i, caci se love§te de rezistenla imaginii unui Sartre deteriorat, 
nimicit in §i de catre propriul sau corp, care nu a linut cont de existenla sa culturala, ci de 
ritmurile fara spirit ale naturii. Razbunarea Simonei de Beauvoir este, astfel, crunta, nu atat 
pentru a fi dezvaluit aceasta etapa intermediara intre Sartre §i Sartre mort, ci pentru a fi dat 
glas temerilor sartriene cele mai profunde: luarea in posesie, obiectualizarea, dupa moarte, de 
catre Celalalt. 

Simone de Beauvoir a jucat un dublu rol prin acest text. Pe cel de acel Celalalt 
negativ, cu strialii ontologice criminale §i pe acel de Celalalt privilegiat, despre care Sartre nu 
a vorbit niciodata in opera sa, nu in cea fdosofica, cel pulin, dar care a aparut, vag, in scrieri 
precum Camera sau Cu mdinile murdare. Aceasta ambiguitate irezolvabila a textului autoarei 
franceze nu trebuie sa oripileze. Fiind vorba, ori§icum, de o carte thanatica, fapt recunoscut §i 
de autoare §i de unit critici ai carlii^^'^'^, ea perpetueaza la nivel textual o ambiguitate a fiinlei 
in relalie cu ceilalli, despre care vorbea Freud in teoria pulsiunilor de moarte; individul uman 
dore§te intotdeauna moartea celor pe care ii iube§te, astfel ca moartea celuilalt sta sub o 
ambivalenla pe care fiinla umana se straduie§te sa o ascunda: durerea pierderii celuilalt, §i 
satisfaclia incon§tienta pe care moartea lui o ofera. lata, §i pe aceasta calc, o demonstralie a 
puterii creatoare, artistice a morlii. O putere pe care Sartre nu a asumat-o, con§tient, niciodata, 
pe care nu a inclus-o in proiectul sau filosofic, dar pe care a captat-o de nenumarate ori in 
operele sale literare §i, sub forma estetica libera, neconceptualizata, §i in operele sale 
filosofice. 


2100 Bainbrigge : “La ceremonie des adieux” and “Le livre brise”: Situating Sartre in the Text. Sonia 

Kruks: Simone de Beauvoir: Teaching Sartre about Freedom. Genevieve Idt: Simone de Beauvoir’s Adieux: A 
Funeral Rite and a Literary Chalenge. 
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Partea VI. Concluzii. 0 sinteza cinci 

strop! de analiza 


1. Sinteza simpla 

Aceasta lucrare a avut drept scop principal relevarea importanlei majore a temei morlii 
pentru opera literara §i filosofica a lui Albert Camus, respeetiv eea a lui Jean-Paul Sartre. Este 
vorba despre o importanla eomplexa, pe eare am identifieat-o pe mai multe nivele. 

Mai intai, o importanla eonfigurativa, eonstitutiva a operei lor, prin aeeasta inlelegand 
ea viziunea asupra morlii devine, pentru fieeare dintre eei doi autori, o eomponenta 
semnifieativa, dar, adeseori, silenlioasa, disereta, a unor artieulalii eonceptuale §i estetiee 
fundamentale. In al doilea rand, avem de-a faee cu o importanla relalionara a temei mor^ii. Cu 
alte cuvinte, moartea ii a§eaza pe Sartre §i Camus intr-o postura dialogiea, in aeeep^ia data 
termenului de eatre Bahtin. De zona de eomunieare profunda, neeoncurenliala, lipsita de 
eentre de domina^ie, o eomunieare in eare asemanarea §i diferen^a sunt ambele permise §i, 
fara a se anihila, se completeaza reeiproe. Astfel, datorita aeestui prineipiu dialogie, in^eles in 
sensul ea genereaza un adevarat context dialogic, se dezvaluie privirii interesate tabloul - 
lipsit insa de inramari eonstrangatoare - unor seriitori, al unor personalitali culturale ee, prin 
tema mor^ii, se sustrag separarii la eare istoria literara §i filosofiea, ereditand mai mult 
cuvintele seriitorilor eare au fost Sartre §i Camus, deeat ale operelor pe eare le-au realizat 
aee§tia, i-a eondamnat. Exista, in aeest aspeet, a§a eum exista §i in latura eonfigurativa a 
mor^ii in opera lui Camus §i eea a lui Sartre, o pedagogie fma, neagresiva, la eare nu putem 
ramane imuni: iata ea moartea, intrata in domeniul eunoa§terii umane, i§i exileaza eonlinutul 
prim §i brut, aeela de sfar§it §i aneantizare, pentru a dobandi o funclionare eulturala §i pentru a 
destina nu mor^ii, ei vielii, doi mari seriitori §i operele lor; Albert Camus §i Jean-Paul Sartre. 
Lucru pe care nu dorim sa-1 pozitivizam, dineolo de eantitatea de pozitivitate pe eare el insu§i 
0 eomporta, intrueat via^a la eare Sartre §i Camus ajung, prin intermediul temei mor^ii, nu este 
via^a kitseh-ului, a artifieialitalii lipsite de asperitali, ei, din eontra, a problemelor. O via^a in 
eare moartea este inelusa nu doar ea raspunsuri, ei, mai ales, sub forma unor intrebari. 

Ajungem, astfel, la cel de-al treilea tip de importan^a a mor^ii in operele celor doi 
autori, o importanla pe eare o putem numi extrem-relalionara, sau importanla eulturala. Nu 
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este 0 importan^a imediata, ea nu rezulta, pentru un potential ochi critic, direct dintr-un proces 
de examinare a mor^ii in opera eamusiana, respeetiv in eea sartriana, ci deeurge din altoirea 
aeestei examinari - o examinare care deseopera valen^ele extinse ale morlii la Sartre §i 
Camus, valence eare nu se limiteaza la a trata moartea dintr-un punct de vedere strict filosofic 
sau literar, ci, pe fundalul deschiderii interdisciplinare a existenlialismului secolului XX, se 
desehid, de asemenea, inspre diree^ii antropologiee - pe o alta idee, anume cea a importanlei 
morlii pentru cultura. Reprezentarile literare §i filozofiee din operele lui Sartre §i cele ale lui 
Camus au valabilitate antropologiea, in sensul unei §tiinle extinse a omului, §i sunt oricand 
ineadrabile intr-o istorie culturala universala a reprezentarilor morlii, este adevarat ea nu intr- 
una simpla, intrueat atat reprezentarea morlii la Camus, eat §i reprezentarea thanatiea la Sartre 
sunt reprezentari ee nu sunt direet fasonate de eatre cultura - precum, de pilda, in eazul 
reprezentarilor populare, foleloriee - , ei in eadrul eareia eultura a fost §i ea, la randul sau, 
fasonata, reprezentari eare deja au topit mai multe straturi eulturale §i, in plus, pe ultimul 
dintre ele, eel al existenlialismului modern. 

In demersul intreprins in aeeasta luerare, am ineereat sa aeordam atenlie tuturor eelor 
trei tipuri de importanla a morlii §i le-am avut in vedere pe toate, pe tot pareursul luerarii, 
ehiar daea, dupa eaz, a fost neeesar sa ne oeupam, la un moment dat, mai mult de una deeat de 
eealalta. Pe fundalul intenlionalitalii noastre de eereetare, ele au fost simultan prezente, eeea 
ce, recunoa§tem, nu a fost deloe un lucru faeil. In acord eu importanla eonstitutiva a morlii la 
cei doi autori, ne-am propus sa demonstram ea moartea este o eomponenta esenliala a 
edificiului filosofie sartrian, dar §i a eelui, mai pulin solid, mai moralizator §i estetic al lui 
Albert Camus, ea se regase§te intr-o serie de opere literare, la randul lor, eum ne-am straduit 
sa aratam, neeantonate in genul striet al literaturii, in sens de elasieitate §i eonstrangere, dar 
fara sa paraseasea zona literaritalii. Abandonand oriee preten^ie de exhaustivitate, am ineereat 
sa men^inem un eehilibru, in investigarile noastre eritiee, intre partea teoretiea a operei eelor 
doi seriitori, de filozofie, etiea sau teorie literara §i eea efeetiv literara, eonsiderand ea, pentru 
a vorbi de o viziune a morlii la Sartre §i la Camus, nu putem privilegia, eum s-a intamplat 
adeseori in cereetarile anterioare, doar o singura parte. Cu atat mai mult cu eat literatura 
sartriana §i eea eamusiana nu sunt intotdeauna, in ceea ce prive§te moartea, forme de 
mtrupare a ideilor din partea teoretiea, ei, freevent, aduc in prim plan semniliealii inexistente 
in partea tare, teoretiea, ori oeultate sau risipite in densitatea eoneeptuala a aeesteia. 

In aeord cu cea de-a doua importanla, am seos in eviden^a nu doar o similitudine de 
funelionare a temei mor^ii la nivel de opera individuals, faptul ea §i la Sartre, §i la Camus, 
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moartea se racordeaza la toate marile teme ce dau specificitate operei lor, ca de pilda, tema 
alteritalii, a naturii, a violenlei, a istoriei, a scriiturii sau a structurilor compensative de 
imortalitate. Totodata, analizand viziunea lor despre moarte, feluritele reprezentari ale 
aeesteia, am demonstrat ca exista o serie de preconceplii cu privire la posibilitatea de 
reprezentare a morpi m filosofia existenlialista, filosofie m eare apar coneepte precum eel de 
neant sau de absurd §1 ca, de fapt, ceea ce se mtampla este confruntarea impulsului eultural de 
reprezentare a morpi eu ie§irea din paradigma cre§tina sau pur §1 simplu religioasa a 
reprezentari! morlii, care furniza mai eu seama eonlinuturi de reprezentare, iar nu libertatea 
reprezentari! ca atare, ca proces. Moartea ne-a ajutat §1 sa evidenliem §1 sa deconstruim - prin 
identificarea conexiunilor, a modului de structurare a acestora, cu diverse alte elemente, 
tabuuri culturale sau de interpretare ee se instalasera m reeeptarea critica sau m pereep^ia 
comuna referitor la Sartre sau la Camus. Spre exemplu, ideea ea Sartre trebuie condamnat 
pentru aspectele, preponderent negative, ale concepliei sale asupra alteritalii sau, de partea lui 
Camus, ca acesta este superior lui Sartre, din punct de vedere moral, datorita umanismului 
sau, care, am vazut insa, e un umanism relativ, privat partial, m opera literara eamusiana, de 
eonlinutul sau: omul. Dar principalul tabu pe care consideram ca am reu§it sa-1 transgresam, 
dar §1 sa il explicam, prin toata aceasta lucrare, este cel al imposibilitalii de rela^ionare dintre 
Sartre §1 Camus. 

Pentru demonstrarea celei de-a doua importance a trebuit, m primul rand, sa recurgem 
la 0 anumita forma de prezentare, de intrare m subiectul nostru. A§a se justifiea struetura 
acestui studiu, o struetura de tip descendent, dar, eel pu^in ne permitem sa speram acest lucru, 
eare impliea o anumita circularitate. Sa luam luerurile pe rand. Intrueat nu ne doream sa 
scapam din vedere bogatele valence culturale ale morCii la cel doi scriitori, Sartre §1 Camus, §1 
deoarece ne-am straduit sa oeolim pericolul de a faee un studiu tematic m sensul ingust al 
termenului, adica pur §1 simplu un studiu m care moartea sa fie un element dezradacinat 
eultural, facut transparent prin inferarea unor sensuri dorite - iar aid, riscul ar fi crescut 
exponenCial, m consens cu faptul, argumentat m cadrul acestui studiu, al construcCiei culturale 
a morpi, §1 surprins de eatre Miehel Pieard intr-o propoziCie revelatorie: orice moarte, spune 
el, este mtotdeauna deja culturala. Am fi putut sari peste toata aeeasta importanCa culturala 
extinsa §1 ne-am fi putut limita la fundalul existenCialist al secolului XX §1 al predeeesorilor 
sal de marea. Dar aiei pericolul ar fi fost de o alta natura. Sa limitam viziunile a doi oameni de 
marca ai secolului abia trecut, la curentul care i-a produs, istorie vorbind, §1 eare, indubitabil, 
i-a infiuenCat, dar pe care ambii il transeend, din punct de vedere valoric §1, de asemenea, eum 
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am sus^inut m cadrul studiului, §i din punctul de vedere al relevance! pentru postmodernitate a 
concep^iilor lor despre moarte. 

A§adar am ales sa nu realizam o cercetare tematica care sa aiba, eventual, meritul de a 
ramane exclusiv la primele doua tipuri de importanla §i am decis sa nu minimalizam obiectul 
de cercetare in fa^a terenului de cercetat, abordand problema morlii, intr-un intreg capitol, din 
perspectiva pluri §i inter-disciplinara §i creand premisele pentru inlelegerea in context cultural 
a morpi §i a diverselor configuralii din opera sartriana §i cea camusiana. lar daca aminteam, 
mai sus, de circularitate, o faceam tocmai pentru a indica faptul ca, cercetarea noastra, 
realizandu-se prin asumarea densitalii de semnificalii a obiectului morfii, a aspectului sau 
constitutiv §i functional ambivalent - de modelare a culturii §i de construire culturala - , are, 
in fond, trei mari obiecte de cercetare: moartea, opera sartriana §i cea camusiana. Nu ne-am 
afundat in opera lui Sartre §i Camus cautand moartea, ci am facut-o pastrand caile de 
intoarcere, dinspre cei doi scriitori, inspre moartea ca fapt cultural. Cu alte cuvinte, importanta 
culturala a temei mortii, in general, dar §i la Sartre §i la Camus trebuie, a§adar, inteleasa in 
dublu sens. Nu doar dinspre cultura §i moarte inspre operele celor doi autori, ci §i invers, 
dinspre operele lor inspre cultura. In demersul nostru, moartea este termenul median, situat 
intre cultura, pe de o parte, §i Sartre §i Camus, pe de alta parte. Astfel, am aratat, prin studiul 
de fata, ca atat moartea, cat §i cei doi scriitori, fiecare in parte, dar §i priviti impreuna, pot ie§i 
imbogatifi din aceasta punere laolalta, ca viziunea lor thanatica este relevanta pentru o istorie 
sociala §i culturala a mortii §i ca moartea constituie o tema prin care Albert Camus §i Jean- 
Paul Sartre merita sa ramana in actualitatea literar-critica §i filosofica, sau, macar in atentia 
acesteia. 

2. Cei cinci stropi plus unul 

Fiindca miza studiului a fost complexa §i - de§i suntem con§tienti de faptul ca orice 
concluzie este ca un manunchi care ori pierde elemente prin alunecare, ori le deterioreaza prin 
procesul de colectare, de strangere, anumite scapari Hind inerente - vom oferi, in cele ce 
urmeaza, o structura de concluzii ceva mai relaxata, impartita pe cele cinci parti din care este 
alcatuita lucrarea de fata, astfel ca §i obiectivele subsumate scopului general vor putea fi mai 
u§or revizualizate. 
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Primul strop. Despreproblemele unor obiective §i obiectivele unorprobleme 

In aceasta prima parte a lucrarii, am stabilit care este scopul principal al lucrarii, care 

sunt obiectivele de baza §i cele secundare, care este metodologia pe care o vom utiliza §i am 
prezentat, foarte concis, care este stmctura studiului. Nu ne-am ferit sa semnalam care sunt 
problemele unci cercetari ce are ca obiect moartea §i care sunt cele ale unci cercetari ai carei 
pioni principal! sunt Sartre §i Camus. Am aratat ca moartea este un obiect de cercetare 
nesaturat, in vreme ce Camus §i Sartre func^ioneaza ca ni§te obiecte de cercetare 
(supra)saturate. Am identificat insa, in alaturarea lor, dar §i in rezervele fa^a de semnifica^iile 
profunde ale saturafiei obiectelor de cercetare, legitimitatea necesara demersului nostru. 

Al doilea strop. Aborddri teoretice ale morfii 

Aceasta a doua parte a lucrarii a fost alcatuita din doua mari sec^iuni. Una dedicata 

teoriilor culturale §i configura^iilor sociale ale morfii, iar cealalta urmarind sa examineze 
problematicile reprezentarii moitii, intr-un sens general, predominant antropologic §i filosofic, 
dar §i aplicat pe domeniul literaturii §i al filosofiei, acestea Hind §i cele doua domenii majore 
de cunoa§tere §i ale spiritului in care vor activa Sartre §i Camus. Rolul acestei a doua par^i a 
studiului nostru a fost, cum pomeneam §i ceva mai sus, §i sa introduca in dificulta^ile 
obiectului de cercetare care este moartea, continuand astfel, anumite asump^ii din partea intai, 
dar orientandu-le inspre demonstra^ie. Dar, dincolo de acest rol, oarecum secundar, ceea ce 
am urmarit in aceasta parte a studiului a fost sa aducem argumente pentru existen^a unui statut 
cultural al morpi. Nu este nicio o noutate punctul de la care am pornit, ba dimpotriva, 
reprezinta o pozi^ie reiterata de majoritatea studiilor asupra morfii sau care pur §i simplu se 
intersecteaza cu acest subiect. Contribu^ia noastra palpabila a fost in sensul ca am renun^at sa 
luam de-a gata aceasta pozi^ie, acest postulat §i 1-am tratat asemenea unei ipoteze, a unei 
teorii, prin demonstra^ie. Am aratat ca moartea intra ca element cert in defini^ia culturii, altfel 
greu de captat intr-o singura defini^ie, stabila. Apoi, fara sa ne oprim la defini^ie, am aratat §i 
ca moartea participa la definirea culturii, ca are o func^ie de configurare, dar §i ca suporta 
neincetat influenza culturii, astfel ca putem discuta despre o constructie socio-culturala a 
moitii, dar §i despre o realitate an-istorica, a moitii ca fenomen §i a unei constante atitudinale 
antropologice. Am analizat principalele puncte de articulare a morfii §i a culturii, in ambele 
sensuri amintite, cadavrul, frica de moarte, constructele de imortalitate simbolica §i, 
imprumutand sintagma sociologului american Robert Kastenbaum, sistemul morpi. De§i 
cadavrul este elementul concret al morfii, ultragiant pentru privire §i pentru comunitate, am 
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aratat cum cultura reu§e§te sa il integreze §i sa-1 investeasca cu o serie de semnifica^ii socio- 
culturale, variabile m spa^iu §i m timp. 

In cadrul sec^iunii destinate examinarii fried de moarte, am dezbatut, intr-o grila 
interdisciplinara, mai multe probleme, doua bind de importan^a majora. Prima dintre ele se 
refera la eele doua verbe prin intermediul carora antropologii, filosofii, biologii §i al^i 
eereetatori ai mor^ii au polarizat friea de moarte, anume polul lui a dobdndi, respectiv acela al 
lui a avea. Dupa un drum prin teorii eulturale eat mai diverse, am eoneluzionat nu doar ea este 
dificil, chiar imposibil, de optat intre eele doua verbe, dar §i ea polarizarea trebuie sa se 
men^ina, deoareee friea de moarte are mai multe eomponente §i trebuie tratata in fune^ie de 
aeestea, de eonlinutul lor. Tot legat de friea de moarte, am ineereat sa vedem care sunt 
deosebirile intre friea §i anxietate, pe ee fdiere eulturale se faee departajarea intre ele, sau, din 
eontra, eonfuzia lor §i am aflat in care eircumstan^e se intrebuinleaza un cuvant sau altul, 
eoneluzia globala Hind ca eei doi termeni nu se pot separa atat de strict pe cat sim^ul comun o 
indica, ei Hind ambii supu§i construcliilor socio-culturale. Avansand in cercetare, binomul 
friea-anxietate a fost dezvoltat in binomul, mai eomplex inea, negare-refuz al morlii. Am 
aratat ea, in eadrul aeestui al doilea binom, diferen^a este puternica §i reala, in eiuda 
eonfuziilor §i indistinetilor prezente la unii eereetatori ai mor^ii, negarea fiind fenomenul de 
baza prin eare cultura asimileaza moartea, iar refuzul desemnand patologizarea negarii, la 
nivel individual, sau, la nivel colectiv, social, indicator al paradigmei refuzului modem 
oeeidental al morlii sau al eeea ce a fost numit modelul morlii interzise. 

In cadml eonstmetelor simboliee de imortalitate am eoneluzionat asupra faptului ea 
ele sunt inevitabile in cultura umana, dincolo de prezen^a sau absen^a sistemelor religioase, 
intmeat imortalitatea este la fel de mult legata de cultura precum moartea insa§i, intre 
imortalitate §i moarte ae^ionand un eriteriu de inseparabilitate. Am realizat doua mart analize, 
eonstmetele de imortalitate simboliea prin copii §i eele prin natura. La imortalitatea prin 
natura am identifieat un subtip de eonstmet, de mitologizare §i pozitivizare ale insu§i sensului 
morlii, foarte aetual in postmodernitatea eea mai reeenta. Alegerea lor a avut o dubla eauza. 
Mai intai, profanitatea eelor doua elemente, eeea ee faee eu atat mai evident earaeteml 
cultural §i inerent al imortalitalii pe eare ele o pun in eireula^ie, dar §i pedagogiile mai mult 
sau mai pupn explieite, eu privire la valen^ele soeio-eulturale ale moitii, care se pot degaja de 
aiei, iar apoi, a contat §i faptul ca natura este iubita de Camus, iar eopii sunt total nega^i, ea 
neeesitate a eontinuarii prin eelalalt, de eatre Sartre. Fara sa dorim sa proelamam neeesitatea 
dispensarii de confortul oferit de astfel de eonstmete de imortalitate, am afirmat ea se cuvine 
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ca pe plan individual, social §1 cultural sa fim reticenli la absolutizarea acestor modele, 
produsa, mai cu seama, prin fuzionarea, artificiala, a culturalului cu naturalul, §1 am introdus 
§1 nuan^at, pentru prima data m lucrare, ideea ca moartea §1, implicit, imortalitatea, sunt 
mtotdeauna chestiuni ce lin de putere. Examinand modul m care moartea determina 
organizarea soeiala sub forma unui sistem al morlii, am ajuns la coneluzia ca acest sistem are 
0 ramificalie foarte bogata, cuprinzand, practie, toate strueturile soeio-culturale posibile. 

A doua parte a secliunii teoriilor culturale §1 configuraliilor soeiale ale morlii a avut m 
vedere funelionarea morlii la nivel de discurs al diverselor domenii ale cunoa§terii. Am 
prezentat conflictul, de pe ambii versanti, dintre filozofie §1 antropologie sau sociologie §1 am 
demonstrat ca, daca moartea are propriul sau diseurs dispersiv asupra lumii §1 a ei mse§i, 
atunci celelalte domenii de cunoa§tere tind sa eapteze moartea, ca obiect de discurs, §1 sa o 
monopolizeze. Am alocat un spa^iu mai generos pentru studierea discursului medieal asupra 
morlii, pentru a atinge doua obiective. Cel dintai, de a demonstra, §1 pe aceasta cale, ca nici 
macar discursul susceptibil de a li cel mai exact §1 cel mai rational asupra morlii, fie §1 m 
sensul cat de minimalist posibil, de mcetare a vielii, adiea discursul medicinii, nu este capabil 
sa-§i retina obiectul, divizandu-se m alte sub-discursuri. Am identificat, astfel, un discurs 
medicalizant, un discurs critic asupra acestuia §i, in al treilea rand, un discurs meta-critic, mult 
mai pacifist, cu tendinle de a impaca cele doua discursuri. Al doilea motiv pentru care am ales 
sa vorbim pe larg despre discursul medicinii este faptul ea el deschide un alt tip de discurs, de 
0 eomplexitate mult mai mare §i care se dore§te fondat pe alte prineipii decat pe cele ale auto- 
eoagularii discursurilor. Vorbim despre tanatologie, ca §tiinla a mor^ii ce se define§te ea 
vizand, asemenea obieetului ei, pe orieine. Tanatologia respecta dispersivitatea mortii, o 
asuma §i integreaza ea logica de funclionare, astfel ea ea este, prin esen^a, o §tiinla inter- 
diseiplinara. In cadrul acestui capital, am propus termenul de studii asupra mortii, ca o 
altemativa la cel de tanatologie §i ne-am justifieat op^iunea prin doua elemente: pragmatismul 
§i orientarea predominant amerieana §i americanizanta a tanatologiei, fa^a de gradul mai 
ridicat de conceptualizare a celui de-al doilea termen, §i, al doilea element, trecutul 
tanatologiei ca §tiinla, trecut ce risca sa asfixieze semantismul pozitiv §i func^ionarea 
§tiinlifica corespunzatoare a prezentului. Pentru aceasta, am parcurs istoria, recenta prin ea 
insa§i, a tanatologiei, am vazut eare sunt legaturile ei cu descoperirea modelului mortii 
interzise §i de ce aeesta este un model depa§it, ee nu mai poate raspunde in intregime de 
realitalile actuale, dar §i de ce nu trebuie sa ne dispensam prea rapid de el. Cu ajutorul lui 
Patriek Baudry, am facut o delimitare intre modelul morlii interzise, al lui Philippe Aries, §i 
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utilizarea lui, schematica §i deficitara, de catre al^i cercetatori ai mor^ii. Concluzia asupra 
acestei par^i a fost ca abordarea de tip tanatologic, cu varianta preferabila de studii asupra 
mortii, este eategorie neeesara, dar nu este, niei ea, scutita de numeroase eapeane. Legat de 
aeeste eapeane, am aratat ea aeeeptarea mor^ii §i negarea ei sunt mai apropiate deeat s-ar 
crede la o prima privire §i pot, ambele sa aiba valence negative. 

Partea a doua studiaza moartea din unghiul reprezentarii, in^elegand prin reprezentare 
un proces eminamente cultural, extins in toate zonele civilizaliei, sub diverse forme. Am 
analizat, utilizand teorii literare (Umberto Eco, Compagnon, Frye, Barthes) §i teorii culturale 
ale imaginii (Durand, Bachelard, Regis Debray, Baudrillard), care sunt mecanismele generate 
ale reprezentarii, care sunt raporturile ei cu realitatea §i cu imaginea §i am ajuns la concluzia 
ca reprezentarea este atat mimesis, cat §i semiosis, ca ea nu este o copie exacta a realita(ii, dar 
niei nu exista intr-o ruptura deplina fa(a de aceasta, ca se poate discuta despre reprezentare ca 
produs §i reprezentare ca proces, ca, in mai pu(ine cuvinte, raportul oamenilor cu realitatea nu 
poate fi decat mediat, iar reprezentarea este o forma prin care se creeaza §i se asigura 
inteligibilitatea realita(ii, posibilitatea de cunoa§tere §i de comunicare a acesteia, dar §i 
producerea realita(ii inse§i, caci realitatea nu este numai cea de la care se pleaca pentru a se 
reprezenta, ei §i cea la care se ajunge prin reprezentare. In ceea ce prive§te moartea, am sondat 
ce se ascunde in spatele aparentului paradox al reprezentarii mor(ii, caci in ciuda faptului ca 
provoaca frica sau sila, moartea este reprezentata la toate nivele, personal, social, cultural, a§a 
cum, cu toate ca moartea este ireprezentabilul prin defmi(ie, ea activeaza intotdeauna procesul 
de reprezentare. In legatura cu reprezentarea mor(ii am avut doua abordari majore. La inceput, 
am demonstrat ca moartea, in principal prin dublarea absen(ei, este un principiu de construc(ie 
§i de func(ionare a reprezentarii §i am discutat paradigma mor(ii interzise ca unilateralizare a 
absen(ei din reprezentare §i a situarii mor(ii exclusiv de partea acesteia, eliminand tot ceea ce 
ar putea li reprezentat din moarte, catalogat ca imposibil. Pe de alta parte, am observat ca cea 
mai actuals paradigma contemporana a mor(ii (mai ales pe latura sa mass-mediatica) se 
sprijina pe o emfaza a reprezentabilulului mor(ii, in acord cu extragerea postmoderna a 
invizibilului din realitate. Moartea este echivalata reprezentarilor ei, nu celor posibile, ci 
acelora active. Acest fapt ne-a ajutat sa punem in eviden(a aspectul, destul de minimalizat §i 
vag teoretic, cum ca a reprezenta moartea nu implica din start o valoare (Diana Fuss, J. 
Drillon, J. Havelka), niei nu asigura ruperea de negarea moderna excesiva §i ca reprezentarile 
mor(ii, precum reprezentarii in genere, sunt diferite din punct de vedere calitativ. 
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Un alt rezultat important al acestui capitol a fost acela ca am reu§it sa punem m 
lumina, tot pornind de la reprezentare, dar asociindu-ne conceptele lui Umberto Eco, bazate 
pe filosofia lui Charles Sanders Pierce, de semioza nelimitata, semioza hermetica §1 deriva 
hermetica, care sunt cel doi poll - cele doua puncte extreme - ai reprezentarii morlii, atat ai 
producerii, cat §1 ai receptarii ei §1, m acela§i timp, cat de mvecinali sunt, aproape sfidand 
logica. Polul zero al interpretarii, cand moartea este mleleasa ca nefiind nimic, echivalata 
absenlei absolute, §1 polul infinit al reprezentarii, cand moartea, tocmai datorita imposibilitalii 
de a-i asocia un con^inut de sine statator, gliseaza din reprezentare m reprezentare, suferind de 
0 adevarata hemoragie semantica. Acest lucru a fost necesar, mtrucat, daca reprezentarii 
sociale §1 culturale, m sens larg, li este adeseori mai accesibil primul pol, pentru literatura 
tentaliile se regasesc frecvent mspre al doilea pol, filosofia osciland destul de mult mtre cel 
doi poll. Studiul reprezentarii literare §1 filosofice a morlii ne-a adus m posesia unor concluzii 
interesante: ca limbajul, mijlocul prin care se reprezinta moartea m literatura, dar §1 m 
filozofie - fapt neglijat de istoria culturala §1 filosofica §1 pe care am dorit neaparat sa-1 
subliniem - este sediul privilegiat al morlii §1, simultan, agentul cultural ce combate moartea, 
ca toate elementele cheie ale literaturii - autorul, lectura, scrierea operei, opera, cititorul - pot 
fi, §1 au fost, a§a cum am aratat, interpretate ca puncte anti-thanatice sau, din contra, ca zone 
m care moartea se instaleaza din plin. In cazul filosofiei, fara sa facem o istorie a filosofiei 
morlii, ceea ce ar fi coincis, cel mai probabil, cu istoria filosofiei mse§i, am discutat un alt 
paradox, cel al excluziunii reciproce dintre gandire §1 moarte §1 al depa§irii aproximative a 
acesteia §i am re-interogat celebra fraza ciceroniana, a filosofa mseamna sa mve^i sa mori, 
dar, cel mai important, am relevat faptul ca filosofia nu are acces la moarte decat tot prin 
reprezentare §1 limbaj (Adorno, Shibles, Paul Ghils). §1 pentru literatura, §1 pentm filozofie 
este important faptul ca reprezentarea m general, dar §1 a mor(ii, are mai multe func(ii, printre 
cele mai semnificative fiind cele de organizare a realita(ii §1 de oferire a posibilita(ii de 
cunoa§tere a lumii. 

Al treilea strop. Moartea modesta a fiecdrei zile 

A treia parte a lucrarii este compusa dintr-o parte introductiva, m care investigam 

structura tare a viziunii teoretice asupra mor(ii la Sartre, respectiv la Camus, apoi dintr-un 
capitol intitulat precum mtreaga parte, moartea modesta a fiecarei zile, ce completeaza, dar §1 
relativizeaza, prin pozi(ionari antitetice mai mult sau mai pu(in evidente, cele prezentate m 
prima parte, prin mfa(i§area unor apari(ii ale mor(ii - literare §1 filosofice - m contexte lipsite, 
m general, de striden(e, fire§ti sau prin detectarea mor(ii, ca realitate de principiu, m spatele 
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unor concepte precum cel de alteritate ori natura. In prima secliune a acestei par^i am 
prezentat §i re-interogat - din perspectiva heideggeriana (Cristian Ciocan) §i anti- 
heideggeriana (Choron) sau non-heideggeriana (Henri Birault), m eazul lui Sartre - concep(ia 
despre moarte a fieearuia din eel doi seriitori. Coneluzia la eare am ajuns este ea, m eiuda 
unor diferen(e de abordare §1 terminologiee, la Sartre avand de-a faee eu filozofie pura, iar la 
Camus cu eseul filosofie, ambii autori se plaseaza mtr-un raport negativ cu moartea, care nu 
este un refuz al mor(ii m aeeep(iunea modernista a mor^ii interzise, eon§tientizarea ei Hind 
aeuta, dar m eadrul caruia, spre deosebire de viziunea heideggeriana, nu exista elemente 
eompensative. Pentru Camus, moartea este absurda, ea intrand m aleatuirea paradigmei 
eamusiene a absurdului ee se meheaga integrand ruptura fa(a de absurdul praetieat de eeea ee 
Camus nume§te filosofil existen(ialiste. Pentru Sartre, moartea este inumanul absolut, de unde 
§1 lipsa de relevan(a a mor(ii pe eele trei nivele: ontologie, al eunoa§terii §1 al sensului. §1 
viziunea thanatiea sartriana, §1 eea eamusiana eon(in un principiu activ de negare a mor(ii. 

Astfel, daea moartea este negare a omului, aeestuia nu li ramane deeat sa nege, la 
randul lui moartea. La Sartre se petreee aeest lueru prin intermediul liberta(ii §1 al proiectului, 
iar la Camus prin revolta, erea(ie §1 traire eantitativa. Mai mult la Sartre deeat la Camus, am 
remareat o mver§unare in a nega moartea prin libertate - rezultatul Hind liin(a sartriana, o 
fiinfa-impotriva-morfii - §1 am explicat eum filosofia intransigen(ei sartriene a asumarii §1 a 
responsabilita(ii ascunde, m fapt, o estetizare provoeata de rela(ia eentrifugala eu moartea, 
vazand §1 care este sensul aeestei estetizari pentru postumitatea sartriana. Struetural vorbind, 
am depistat §1 la Sartre §1 la Camus ca moartea are o pozi(ie de eentralitate, m eoneep(ia 
globala despre existen(a, dar este o eentralitate aeoperita - ea se depisteaza, de eele mai multe 
ori, pomind de la absurd, respectiv, de la libertate - §1, mai ales, fune(ionala m aeord eu 
coneep(ia despre moarte msa§i: moartea exista §1 gandirea ei trebuie men(inuta, dar permanent 
eombatuta. 

Prin sintagma de moarte modestd a fiecdrei zile am inten(ionat sa aeoperim aeele 
eontexte literare m eare moartea mdepline§te doua eondi(ii: este un eon(inut relativ firese al 
lumii, chiar banal/zat, m timp ee, la nivel de reprezentare, seriitorii nu utilizeaza mijloaee 
foarte pregnante pentru a o zugravi. Moartea modesta denume§te aeea parte a viziunii despre 
moarte ignorata de eatre eel mai mul(i dintre eritiei, eare s-au rezumat sau la a prelungi 
viziunea tare despre moarte asupra mtregii lor opere, sau, destul de frecvent, la a inelude 
aeeasta parte reprezentarilor violente §1 mtuneeate ale mor(ii. Am pus m lumina trei marl 
tipuri de reprezentare a mortii modeste, eoagulabile m jurul a trei nuelee: a mcepe sd mori - 
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descoperirea fenomenologica a mortalitatii, a §ti cd o sd mori - descoperirea analitica a 
mortalita^ii §i aflarea, m crea^ie, a unui termen care sa impace libertatea de care omul dispune 
cu con§tiinla morlii - §i, m final, moartea ca scurtcircuit - revelarea morlii ca intermitenla 
prin elemente precum grea^a, copiii, indiferenla. Am aratat astfel ca, uneori, multe din aceste 
reprezentari literare interaclioneaza, direct sau activand anumite tehnici literare, mtr-un mod 
conflictual cu concepliile despre moarte ale celor doi autori §1 am vazut §1 cum pot fi mlelese 
aceste interacliuni, respectand specificitatea reprezentarilor literare §1 a celor filosofice, §1, de 
asemenea, am evidenliat faptul ca exista o funclie subiacenta de imblanzire a morlii prin 
activarea reprezentarii literare. 

Tot m moartea modesta am Indus temele alteritalii §1 ale naturii, de mare importanla 
pentru mtreaga opera a celor doi autori, deoarece, am explicat, moartea este conceptul care 
regleaza subteran, subtil, ambele aceste teme, identificarea morlii nefiind imediata sau urgenta 
pentru mlelegerea acestor teme, dar absolut esenliala pentru o mlelegere profunda. Am 
argumentat faptul ca, m timp ce Camus tinde sa valorizeze pozitiv natura, iar Sartre negativ, 
exista o similaritate putemica intre modul de raportare a celor doi autori la natura, m sensul ca 
aceasta raportare este redevabila unui alt raport, a celui dintre natura §1 moarte §1 se face 
mtotdeauna printr-un mecanism de contestare a morlii. Astfel, Sartre alege sa respinga natura, 
mtrucat aceasta este unui dintre principalele sedii ale morlii, la nivel teoretic contestand ideea 
de natura umana - contestalie careia i-am surprins atat validitatea actuala, cat §1 limitarea, 
aceasta din urma prin critica lui Camus la ideea de condilionare infinita a istoriei - §1 
propunand conceptul de condilie umana, concept ce marcheaza in-esenlialismul sartrian forte 
(existenla precede esen^a), iar pe palier filosofico-literar reprezentand natura ca pe o cre§tere a 
m-sinelui m dauna pentru-sinelui. Am evidenliat §1 care sunt legaturile dintre natura, pe de o 
parte, §1 libertate, acliune §1 proiect, de cealalta parte. In ceea ce-1 prive§te pe Albert Camus, 
am demonstrat ca exista m opera acestuia atat o teorie a naturii ce vizeaza limitarea istoriei 
mortifere, criminale, prin gdndirea de la amiazd, m special, dar §1 implicit, prin conceptul de 
absurd care ascunde geografia conceptuala a de§ertului ca desfacere a morlii din reprezentare 
(Laurent Mailhot), cat §1 o poetica a mor(ii alcatuita de puterea pe care o are natura camusiana 
de a genera o poetica a lecturii. Am ilustrat trei marl tipuri de lectura a naturii, m cadrul 
tuturor moartea func(ionand mai intai ca o intentio operis - peisaje explicite ale mor(ii, peisaje 
care con(in moartea §1 peisaje care genereaza pedagogii, uneori paradoxale, ale morjii. Am 
observat ca legatura moarte-natura antreneaza §1 alte teme majore ale crea(iei camusiene: 
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calatoria, exilul, corporalitatea, privirea, peisajul §i am analizat modul m care ele construiesc 
aceasta legatura, lasandu-se, la randul lor, construite de aceasta. 

Cealalta tema care nu poate fi bine mleleasa, nici ca viziune teoretica, nici ca 
reprezentare literara, decat m rela^ie cu moartea este alteritatea. Daca pana m acest moment al 
studiului am discutat despre o alteritate ce, §1 la Camus, §1 la Sartre, respecta linia 
heideggeriana a inferioritalii ontologice §1 de sens a morlii celuilalt fa^a de moartea mea, 
Camus vorbind despre un succedaneu m cazul morlii celuilalt, iar Sartre despre puterea 
inerenta de reificare a celui viu fa^a de cel mort, am reu§it sa oblinem m acest al treilea capitol 
al celei de-a treia par^i a lucrarii, un tablou mult mai cuprinzator. Speram ca o reu§ita a fost sa 
demontam cli§eele negative articulate m jurul viziunii sartriene a alteritalii, respectiv a celor 
pozitive polarizate m jurul alteritajil camusiene. Ca §1 pentru concepjia generala asupra morjii, 
am identificat §1 analizat o structura tare a alteritajil, la ambii scriitori, §1 o serie de 
configurajii literare care intregesc ideile din structura teoretica. 

La Albert Camus, am demonstrat, prin multiple exemple, ca exista mai multe 
ambiguitaji la nivel de receptare a funcjillor §1 structurii alteritajil. Am separat umanismul 
camusian emblematic (Bruce Pratt) de cel principial (Glenn J. Gray), generat de principiul 
revoltei §1 al solidarita(ii m fa(a morjil, apoi am facut demarcajia intre acesta din urma §1 
dragostea pentru Celalalt, imposibila la Camus m mod veritabil (Alan J. Clayton), §1 intre 
dragostea pentru Celalalt §1 dragostea de via(a, avansand, §1 apoi fixand, conceptul de sub- 
alteritate camusiana. Prin intermediul lui am mcercat sa surprindem realitatea alterita(ii 
camusiene, literare §1 filosofice, renunjand la prejudecaji morale, observand ca ceea ce 
mdepline§te rolul unei alteritaji depline la Camus este natura - de o dualitate funciara, dar 
mzestrata cu o certa valoare m sine. Principala funcjie a sub-alterita(ii camusiene este de- 
problematizarea alteritajil prin eliminarea morjil din celalalt, o data cu el, §1 chiar deschiderea 
catre o imortalitate simbolica la care nu acesta participa, ci natura. 

La Jean-Paul Sartre relajia cu alteritatea este o relajie conflictuala, pe plan ontologic, 
vertebrata de principiul morjii, intrucat mtalnirea dintre doua filnje determina o disputare, prin 
intermediul privirii, fenomenologice §1 ontologice, a fiintei-pentru-sine a celuilalt, fiecare 
mcercand sa-1 transforme pe celalalt m fiinfd-m-sine. Practic, am aratat ca mecanismul 
mtalnirii §1 descoperiri celuilalt il repeta, la scara mica §1 cu intermitenje, pe cel al intrarii 
filnjel, prin moartea sa, m posesia celuilalt. Am explicat ca negativitatea celuilalt, m optica 
sartriana, nu este la nivel de structura §1 de meta-func(ionare a sa, caci celalalt este 
mtotdeauna chestiune de ontologie §1 de semnifica(ie existenjiala maximala, spre deosebire de 
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alteritatea camusiana, scufundata m ne-msemnatate, ci la nivel de conlinut. Astfel, garant al 
existenlei, celalalt este la Sartre §1 un agent al morlii. Deconstruclia stereotipului unui Sartre 
eare asociaza alteritalii infernul am realizat-o §1 prin expliealii teoretiee, prin exemple din 
literatura sartriana ee relativizeaza negativitatea celuilalt, dar §1 prin intermediul criticii 
pozitivizarii postmodeme a celuilalt (Cyrille Deloro, Serge Lesourd) §1 am mcercat sa 
demonstram ca discursul socio-cultural actual asupra celuilalt opereaza o pacificare excesiva a 
raporturilor inter-umane §1 este pandit de pericolul unci exilari ontologice a celuilalt. 

Alpatrulea strop. Moartea proeminenta: inflamarea punctelor limita 

A patra parte a lucrarii este alcatuita dintr-un capitol introductiv, m cadrul caruia am 

prezentat modelul morlii proeminente la cel doi autori, mai exact, acea moarte care m operele 
literare mdepline§te doua condign. Una de strategic, de tehnica literara: este reprezentata mai 
intens decat moartea modesta, ocupand un loc important m economia operei literare m care 
apare, §1, a doua condilie, avand un con^inut ce violenteaza o anumita perceplie de 
normalitate, de firesc, fie prin personajele care o provoaca, fie prin conjuncturile de care 
depinde §1 spaliul m care se produce. Operele teoretiee pastreaza, uneori, numai condilia de 
conlinut. A fost §1 o ocazie sa observam criticile care se aduc celor doi autori §1 
existenlialismului, m general, pentru atitudinea lor fatalista m fa^a vielii §1 pentru gustul 
experienlelor extreme (Shibles, Kaufmann, R. Gumming) §1 sa ne deta§am de o parte din ele, 
scoland m evidenla carenU argumentativa §1 prejudecalile ce altereaza valoarea critica. 

Celalalt capitol este m totalitate dedicat crimei, ca forma a morlii proeminente cu 
vizibilitate mare m operele celor doi autori. Privitor la rela^ia cu paradigmele culturale de 
refuz, respectiv de acceptare a morlii, am aratat ca ceea ce caracterizeaza mtotdeauna 
ilustrarea crimei m operele literare, dar §1 m cele etico-filosolice la Sartre §1 Camus este o 
ambivalenla, crima punand m reprezentare moartea, dar, pe de alta parte, prin extragerea 
morlii din ritmurile ei lire§ti §1 anticipabile §1 prin mcadrarea mtr-o logica a violenlei, se 
produce o negare a morpi ca fapt constitutiv al fiinlei umane. Acest al doilea mare capitol al 
parlii a patra a lucrarii este format din trei secliuni. In prima, am discutat despre constanta 
provocare socio-antropologica a crimei (Rene Girard, Michel Prum, Robert Badinter, Diana 
Royer) despre pozi(ionarea sociala cu privire la aceasta §1 despre fascina(ia literaturii m fa(a 
crimei, precum §1 despre multiplele func(ii ale reprezentarii crimei m literatura, multe la 
grani(a dintre experien(a estetica, cunoa§tere §1 formare civica. 

Intr-o a doua sec(iune a celui de-al doilea capitol, am abordat problema crimei ca 
moarte rela(ionala, a§adar ca tip special de moarte ce dezvolta, fa(a de tipul standard de 
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moarte, o serie de trasaturi proprii. Am identificat aceasta configura^ie specials a morlii 
relalionale, pomind de la cateva puncte de vedere filosofice §i antropologice (Fernando 
Savater, Louis-Vincent Thomas, Levinas), facand, astfel, primul pas al demersului nostru de a 
surprinde particularita(ile, dincolo de cele generale, ale crimei la Camus §i Sartre §i ale 
aspectelor sale rela(ionale. Intr-un capitol introductiv, am sondat statutul crimei intr-o 
paradigms a violen(ei la fiecare dintre cei doi scriitori, stabilind faptul cS modalitatea de 
configurare a violen(ei - literarS, in sens general, dar mai ales teoreticS, etico-filosoficS - 
determinS o primS rela(ionare, §i incS una foarte interesantS, intre cei doi autori (Ronald 
Aronson, Pierre Grouix, Bernard Henri Levy, Denis Salas). A fost §i un bun prilej de a 
elimina o serie de alte cli§ee, ca de pildS cel al unui Sartre violent in opozi(ie cu un Camus 
pacifist. 

DupS acest capitol subsumat mor(ii rela(ionale, s-au succedat incS trei: crima ca formS 
de comunicare, crima ca formS de reprezentare a mor(ii §i, cel de-al treilea, ceea ce am numit 
crima istorica. In crima ca formS de comunicare am analizat douS opere cSrora b s-a acordat 
mai pu(inS aten(ie din partea criticii, de-a lungul timpului, Les mains sales, piesa de teatm a 
lui Jean-Paul Sartre, §i primul roman camusian, publicat post-mortem, La mart heureuse. Am 
demonstrat, prin analizS textualS, asemSnSrile izbitoare dintre Camus §i Sartre, la nivel de 
reprezentare a crimei §i al concep(iilor care o vertebreazS, a§a cum am pus in luminS 
paradoxala rela(ie de comunicare ce se creeazS intre uciga§ §i victims, ca §i sensul social, 
antropologic §i filosofic implicat in aceasta. Analiza, relativ extinsS, pe cele douS opere, a 
func(ionat ca un model pentru crima cu valen(S de comunicare: minusul de densitate al crimei 
in raport cu moartea §i posibilitatea ei de a ac(iona ca instrument asupra mor(ii, 
nietzscheanismul criminalului, violen(a ca modalitate de transmitere a unui mesaj, absen(a 
resentimentului, a dorin(ei de a-1 anula pe celSlalt §i func(ia de intermediere a acestuia intre 
eul actual al criminalului §i eul dorit de acesta, surogatul de reversibilitate a mor(ii etc. Un 
model pe care 1-am identificat apoi prin analizarea altor opere literare ale celor doi scriitori, 
multe dintre ele dezvoltand re(ele de asemSnare intre ele. Am demonstrat cS modelul crimei, 
cel tare, deductibil din cele douS opere literare investigate la inceput, se poate a§eza pe 
modelul de comunicare propus de Roman Jakobson §i cS exists douS tipuri majore de 
comunicare, de la eu la un alt eu trecand prin celSlalt, sau de la criminal la criminal, in douS 
din ipostazele sale ontologice §i de la criminal la victims. 

In al doilea capitol al mor(ii rela(ionale, crima ca formS de reprezentare a mor(ii, am 
(inut cont de acela§i decalaj dintre moarte §i crimS, ca tip aparte de moarte §i am demonstrat 
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ca atat pe palierul literar, cat §i pe cel filosofic, crima funclioneaza ca un factor de deblocare a 
reprezentarii morlii, pentru autori sau pentru personajele lor, dar, m fond, pentru operele lor §1 
cititorii acestora. Astfel, rela^ia de baza care se instituie, m acest caz, este mtre reprezentarea 
§1 non-reprezentarea morpi, mtre ceea ce poate fi reprezentat §1 eeea ce seapa reprezentarii 
morlii. Emblematie pentru aceasta putere a erimei de a deelan§a reprezentari ale morlii am 
considerat a fi romanul lui Albert Camus, Strdinul. Con§tienli de riscurile adaugarii unui alt 
examen critic la cele deja existente asupra acestuia, ne-am realizat demonstralia dintr-o 
perspectiva meta-critica. Am ales trei interpretari ale Strainului, bazate pe metodologii 
diferite, una psihanalitica (Marie Jejcic), una filosofica, predominant fenomenologica (Robert 
C. Solomon), iar cea de-a treia din zona critieii literare (Robert R. Brock), carora, dincolo de 
deosebiri, le-am eviden(iat convergen(a spre acela§i punct, al crime! lui Meursault ca 
posibilitate de reprezentare a mor(ii - pentru personajul msu§i §1 pentru Camus. §1 aeeasta s-a 
dovedit a fi o ocazie potrivita de a clarifica mchegarea eli§eizanta a unor interpretari, precum 
eroismul lui Meursault sau permisivitatea interpretativa extrema a Strainului, dar §1 sa 
remaream raportul dintre unele asump(ii ale filosofiei camusiene §1 invalidarea lor literara. 
Dupa ce am identificat caracteristieile crime! m rela(ie eu for(a de reprezentare m Strdinul, ne- 
am mdreptat aten(ia §1 asupra altor opere literare ale eelor doi scriitori §1 am reu§it sa 
argumentam urmatoarele: eriminalul are un deficit al capacita(ii de reprezentare m genere §1 
nu reu§e§te sa separe moartea de via(a la nivel de reprezentare, erima este un motiv utilizat de 
ambii scriitori pentru a-§i putea reprezenta, prin intermediul persona) elor, moartea, vioIen(a 
mor(ii la Sartre se justifies prin incapaeitatea persona)elor de a-§i reprezenta moartea, 
fratemitatea intru moarte ramane adesea doar la stadiul de fraternitate intru frica de moarte. 

Tot in al doilea capitol al mor(ii reIa(ionale, cel dedicat reprezentarii mor(ii prin erima, 
am inclus §i discutarea unor aspeete ale sinuciderii. Am motivat aceasta amplasare a 
sinuciderii prin pozijia secundara a sinuciderii in coneepjia celor doi autori, printr-o 
subordonare tematico-func(ionala general valabila, in sensul ca sinuciderea marcheaza 
tensiunea, ajunsa insuportabila, dintre reprezentare §i non-reprezentare a morjii (fapt nu doar 
presupus, ci demonstrat ulterior) §i printr-o similaritate structurala cu erima (Freud, 
Menninger). Dupa ce am discutat despre fajetele soeio-culturale ale sinuciderii, atat in 
diaeronie, cat §i in sincronie (Durkheim, Minois, Pierre Mesnard, David le Breton, Patrick 
Baudry) §i dupa ce am pus in lumina dificultatea metodologiea a investigarii sinuciderii ea act 
uman prin excelenja (Doina Cosman, Schneidman), am continuat printr-o parte de pre- 
demonstrajie a tezei potrivit careia sinueiderea, indiferent de tipul sau, ascunde o problema de 
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reprezentare a morpi. Pentru aceasta pre-demonstra^ie ne-am axat, m primul rand, pe 
concep^ia socio-antropologica a lui Patrick Baudry §i am ajuns la concluzia ca, fie pe plan 
individual - cand vorbim despre sinucidere, fie pe plan social - cand vorbim despre suicidal, 
sinuciderea prezinta aceste caracteristici: confine, latent, frica de moarte §i este o strategic, 
deviata, de gestionare a acesteia, activata in funclie de epoca §i regiune (personala, colectiva), 
sta sub semnul unei logici ne-disjunctive viala-moarte, implica, des, dorin^a de a depa§i non- 
reprezentarea morpi printr-o reprezentare de tip eroic, pentru a investi cu sens moartea. 

Dupa aceasta pre-demonstralie, am examinat felurile in care apare sinuciderea in 
operele teoretice ale lui Sartre §i Camus, atat modul clar, manifest, cand se infali§eaza, in 
buna masura, sub aspect critic, cat §i modul difuz - la Camus, in concepte precum privirea, 
noaptea alba, iar la Sartre: in rela^ia cu alteritatea sau in non-coincidenla fiinlei cu proiectul. 
In cazul modalitalii difuze a apari^iei sinuciderii am avansat conceptul de principiu suicidal 
teoretic - cand se poate discuta despre o filozofie a sinuciderii care nu promoveaza 
sinuciderea ca act, ci o menline ca virtualitate, pentru capacitatea ei de a pune in rela^ie 
moartea cu reprezentarea §i pentru a o imblanzi, aplanandu-i, prin refuzul suicidal, non- 
sensul. Am analizat §i diverse apari^ii literare ale sinuciderii in scrierile lui Sartre §i ale lui 
Camus, subliniind, pe langa tensiunea reprezentare - non-reprezentare a mor^ii §i efectul de 
estetizare a mor^ii pe care sinuciderea, ca prezen^a literara, il are. 

Ultimul capitol subsumat mor^ii relalionale este cel in care am investigat rela^ia 
triadica din ceea ce am numit crima istorica, adica rela^ia victima-istorie-uciga§, in cadrul 
careia istoria poate avea funclie de atenuare a raportarii criminalului la victima §i invers, sau, 
din contra, un rol de intensificare a relaliei dintre cei doi. In primele doua secliuni ale 
capitolului am studiat felul in care se cristalizeaza paradigma istoriei la Sartre (acliunea, 
libertatea, angajarea, proiectul, istorializarea, istoricitatea etc.), respectiv la Camus (revolta, 
revolu^ia, masura, gdndirea de la amiazd), precum §i relativ numeroasele diferenlele care 
exista intre ele, pe scurt, putand sa afirmam ca, la Camus, istoria sta sub semnul negativitalii, 
in vreme ce, la Sartre, ea este strabatuta de o valorizare pozitiva. Am reu§it sa aflam ca exista 
0 asemanare mult mai de profunzime intre Camus §i Sartre, in modul in care se articuleaza 
concepliile lor despre istorie, prin raportarea la moarte. Am aratat, astfel, ca fiecare dintre ei 
conoteaza pozitiv sau negativ istoria in funclie de locul pe care il acorda morlii in cadrul 
acesteia. Pentru Camus, istoria este o ridicare la patrat a crimei, banalizata prin repetare, care 
este moartea in general, §i se afla in opozi^ie cu natura, ce confine §i ea moarte, dar ii permite 
un oarecare sens. Pentru Sartre, istoria este condilia necesara a existenlei proiectului, a 
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ac^iunii §i a liberta^ii, m timp ce natura este un pericol permanent de moarte. Astfel, 
principalul merit al primelor doua par^i ale capitolului consacrat crimei istorice consideram ca 
este relevarea multiplelor conexiuni dintre istorie §i moarte, lui alaturandu-i-se §i captarea 
portretizarii morlii in istorie, a§a cum o realizeaza Albert Camus in cartea sa din 1957, 
impotriva pedepsei cu moartea. In ultima secliune am examinat operele literare ale celor doi 
scriitori, unde istoria ajunge sa dobandeasca concretelea unui personaj literar §i am ajuns la 
concluzia ca acest personaj ar trebui sa relativizeze vehemenla concepliilor teoretice asupra 
istoriei, cel pulin pe ale lui Camus cu privire la Sartre. 

Crima ca forma deviata de crealie este cea de-a treia parte, dupa cea in care am 
infali§at valenlele crimei relalionale (crima ca forma de comunicare, crima ca declan§are a 
reprezentarii §i crima istorica) §i este o crima specials in literatura lui Sartre §i in cea a lui 
Camus, intrucat caracterul rela(ional, ce este specific tuturor crimelor zugravite literar §i 
concep(iilor aferente tipologiilor principale ale crimei rela(ionale, este absent. De data aceasta, 
ne-am ocupat exclusiv de doua opere literare, mai precis de Diavolul bunul Dumnezeu §i de 
Caligula. Am aratat ca non-rela(ionarea crimei creative se explica prin desconsiderarea 
ontologies a Celuilalt, prin auto-ipostazierea demiurgicS, cu varianta de contra-demiurgicS, a 
celor care ucid §i printr-o excesivitate ludicS. In plus, am surprins, in ambele opere, o 
deconstruc(ie a no(iunii de libertate §i am vSzut care sunt conexiunile dintre creativitatea 
deraiatS prin crimS §i creativitatea ca atare, conexiuni realizate prin intermediul estetizSrii 
crimei, dar §i diferen(ele dintre acestea. 

Al cincilea strop. Dupa moarte. Imortalitate, relevanfa postuma, alta moarte 

Partea a cincea, cea din urmS parte a lucrSrii, se focalizeazS pe aspecte ce (in de un 

dincolo de moarte. Este vorba despre structurile simbolice de imortalitate, la cei doi scriitori, 
§i despre relevan(a pentru postmodemitate a concep(iei lor thanatice. Un ultim capitol ii este 
dedicat lui Sartre, nu ca autor al unor scrieri despre moarte, ci ca obiect al mor(ii proprii §i ca 
relatare a acesteia de cStre Simone de Beauvoir. 

In primul capitol am demonstrat cS atat Camus, cat §i Sartre utilizeazS structuri 
compensative ale mortalitS(ii proprii, astfel cS la primul dintre cei doi avem de-a face cu o 
construc(ie simbolicS de imortalitate prin §i in naturS, iar la cel de-al doilea cu o imortalitate 
prin proiect. Examinand opere literare §i teoretice, am ajuns la concluzia cS imortalitatea 
camusianS este descendentS §i vizand imobilitatea, fiind descriptibilS prin saltul in jos, prin 
cSdere, in vreme ce imortalitatea sartrianS este ascendents §i urmSre§te dinamismul perpetuu, 
fiind definibilS prin proiect, prin continua transcendere a sinelui. Am eviden(iat faptul cS 
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imortalitatea camusiana prin natura se apropie, atunci cand se converte§te m imortalitate a 
naturii de unele forme contemporane ale pozitivizarii sensului morlii, ce activeaza o 
imortalitate din eare individul care o gande§te lipse§te. In schimb, am subliniat ca 
imortalitatea sartriana prin proiect cunoa§te trei nivele: ontologic, personal §1 sartrian, intre 
care interacliunile sunt numeroase §1 care se situeaza la polul modernist al negarii morlii, dar 
se diferenliaza de acesta prin negarea activ-combativa a morlii, astfel ca am demonstrat ca nu 
este prea mult sa afirmam ca imortalitatea sartriana este o imortalitate ce trebuie ca§tigata 
permanent, printr-un efort de extragere a morlii din fiinla §1 temporalitate. Am aratat insa, m 
cadml proiectului sartrian, ca perceplia despre timp §1 despre moarte sufera modificari pe 
masura ce msu§i proiectul avanseaza spre moarte, imbatrane§te. 

Pentru ambii am evidenliat ca scriitura nu este capabila sa constituie o structura 
simbolica de imortalitate autonoma, a§a-zisa continuare prin opera, ci funclioneaza ca un 
adjuvant al celor doua construclii simbobce de imortalitate. Cu aceasta ocazie, am insistat din 
nou asupra concepliei despre literatura a celor doi scriitori, evidenliind raporturile acesteia cu 
moartea §1 cu imortalitatea, dar §1 cu alte teme precum istoria §1 angajamentul. Am 
concluzionat ca, pentru Sartre, care opereaza numeroase deconstruclii, a ideii de continuare 
postuma prin crealie, a dreptalii posteritalii, a legaturii dintre talent §1 destin bterar etc., 
principalul beneficiu al scriiturii il reprezinta o libertate reziduala ce contra-ataca libera 
utibzare de catre ceilalli a fiinlei moarte devenita fiintd-in-sine, adica obiectuala, 
manipulabila. Pentru Camus, scriitura mseamna o modalitate de a da forma destinului propriu, 
dar, departe de orice idealism, concomitent o forma de a pierde aceasta captare a destinului. 
Scriitura camusiana este reprezentata, m raport cu o posibila imortalitate, ca un ecou al vielii 
traite. In plus, ea confine o pedagogic a morlii sisifice, lucide §1 fericite. 

In capitolul al doilea am discutat despre doua feluri de relevanla pentru 
postmodernitate a concepliei despre moarte a celor doi autori (dar cu descbidere catre 
relevan(a mtregii lor opere): o relevanja directa, a asemanarii §1 afinita(ilor conceptuale sau de 
reprezentare a mor(ii §1 o relevan(a indirecta, ce rezulta prin alaturarea critica a unor concep(ii 
actuale §1 a unora aparjinand lui Camus sau lui Sartre, critica Hind mdreptata, m acest caz, 
asupra societa(ii §1 culturii postmoderne, iar nu asupra celor doi scriitori. In prima relevan(a 
am Indus, din opera sartriana, slabiciunea §1 lipsa de protec(ie a mortului m fa(a celor vii, iar 
prin analiza nuvelei Camera, am remarcat numeroase atitudini §1 practici postmoderne (cbiar 
§1 0 forma de eutanasie), iar din opera camusiana am rejinut mai ales umanismul camusian §1 
mibtantismul impotriva pedepsei cu moartea. La grani(a dintre cele doua relevance am abordat 
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problematica, paradoxala, a imperativului ac^iunii §i a „filosofarii” personajelor m cadrul 
operelor literare, precum §i a literaturii §i a filosofiei, cu raportare la transgresarea actuala a 
limitelor disciplinelor §i domeniilor de cunoa§tere, dar §i la receptarea actuala a operei lui 
Camus §1 a celei a lui Sartre. Concluzia noastra a fost ca nu toata scrierea lor se va salva de la 
uitare sau muzeifieare, dar ea o buna parte a operelor lor i§i pastreaza prospe^imea, §1 ea 
tehniea de seriitura, dar §1 datorita aetualitalii §1 a relevantei eoneepliilor lor despre moarte. In 
relevan^a indireeta am situat eritica sartriana a idealismului heideggerian al morlii §1 eritiea lui 
Camus la imixtiunea soeiala §1 falsifiearea relaliilor dintre eel vii §1 cel morli. Tot m aeest 
eapitol am subliniat, reiterand partial unele puncte de vedere deja ilustrate m alte par^i ale 
luerarii ea reprezentarea morlii nu se suprapune la Camus peste eea a absurdului, a§a eum, la 
Sartre, ea nu este eehivalenta eu eea a neantului. 

Ultimul eapitol propune doua interpretari complet diferite, ambele la fel de posibile, 
asupra carlii lui Simone de Beauvoir, La ceremonie des adieux, carte ce ilustreaza ultimii zece 
ani din via^a lui Sartre §1 moartea sa. Doua sunt motivele pentru eare am ales sa tratam un 
astfel de subieet: pentru a m^elege §1 din alta optiea rolul lui Sartre ea teoretieian al morlii, 
proband, dintr-o alta perspeetiva, ideile sale eu privire la moarte §1 la rolul alteritalii m moarte 
§1, poate mai important, pentru a evidenlia puterea de reprezentare a morlii, nu doar literara, ei 
eulturala, punand m evidenla toate aspectele pe eare reprezentarea morlii le implica: sociale, 
antropologiee, de teorie literara ete. Sprijinindu-ne pe text, dar neignorand niei eontextul 
rela^iei Sartre-Simone sau pe eel al reeeptarii serierii (Susan Bainbrigge, Genevieve Idt, 
Margaret A. Simons, Doubrovsky, Yves Laplanee), am aratat ca este posibil atat sa m(elegem 
seriitura lui Simone de Beauvoir ea o eontinuare a proieetului sartrian impotriva mor(ii de 
eatre Simone, ea alteritate privilegiata, numind aeeasta posibilitate Sartre care moare, pentru 
a mgro§a ideea de proeesualitate a mor(ii, eat §1 sa o interpretam ea pe un aet de eaptare 
definitiva a lui Sartre m produs, m obieetualitate, un act strabatut de pulsiuni de moarte §1 de 
razbunare. 

Ridicarea la putere a concluziei 

Aeeasta este o concluzie care nu decurge direct din vreun obiectiv clar fixat al acestei 
lucrari. Totu§i, ea i§i are loeul sau m aeeasta see(iune finala, un loe ee raspunde sau, mai bine 
spus, eorespunde ideii eare a stat la meeputul aeestui studiu. E poate neavenita o deelara(ie de 
admirable intr-o luerare §tiin(ifiea, eaei despre aeeasta este vorba, dar, mtrueat ne-am asumat 
eon(inutul declara(iei m inten(ia de a realiza luerarea de fa(a, ne asumam aeum §1 riseul de a o 
a§eza m cuvinte. Din punctul nostru de vedere, opera lui Jean-Paul Sartre §1 eea a lui Albert 
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Camus nu §i-au mcheiat mca destinul cultural. Mai sunt lucruri de inodes, de interpretat §1, cel 
mai important, de eitit. In aeest sens, aeeasta eoneluzie este o ridieare la putere a tuturor 
eelorlalte eoneluzii. Adiea provine, logie, din eoneluziile luerarii §1 din luerarea msa§i, dar 
este mai importanta deeat aeestea. Niei maear ultimul gand al studiului nostru nu a fost sa i§i 
devoreze obieetul, dimpotriva. Sartre §i Camus i§i a§teapta, in eontinuare, eereetatorii. Lueru 
absolut valabil §i pentru tematiea prapastioasa a mortii, de o aetualitate mtotdeauna urgenta. 
De aeeea, eoneluzia noastra din urma, metaforizata matematie pentru a eumula diferen^a de 
nivel, fractura §i sublinierea voita, este un indemn la investigarea eelor trei pioni prineipali ai 
luerarii, Sartre, Camus §i moartea, dar §i a eontinuarii pistelor de interpretare, desehise §i 
pareurse, in diferite propor^ii, de eatre aeest studiu. Daea luerarea noastra §i-ar putea permite 
luxul de a solieita o putere, aeeasta putere, eaei am vazut ea moartea este mtotdeauna legata, 
in multiple feluri - la nivelul imaginarului, al soeialului §1 al eulturii - de putere, ar fi ea ea sa 
mdrepte eventualul publie eatre releetura §1 redeseoperirea eelor doi seriitori. 
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